Wroctaw, 28 sierpnia 2012 roku

WK. 60/109/K-25/12 Pan
Krzysztof Swiatek
Burmistrz Miasta Kamienna Gora
Pl. Grunwaldzki 1
58 — 400 Kamienna Géra

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 3 kwietnia do 29 czerwca 2012 roku, kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Kamienna Gora. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz jej ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli, ktérego
jeden egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 19 do 28 czerwca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Szkoty Podstawowej nr 2 im. ,, Tkaczy Slaskich” oraz Zespotu Szkét w Kamiennej Gorze.
W oparciu o odrgbne protokoty, dotyczace tych kontroli, do Dyrektoréow: Szkoly Podstawowej oraz
Zespotu Szkot wystosowano wystgpienia pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze w toku wykonywania budzetu
wystgpity nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane przede wszystkim brakiem przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa oraz wewngtrznych uregulowan, dotyczacych przyjetych zasad
(polityki) rachunkowosci, jak rowniez brakiem wykonania wszystkich wnioskéw pokontrolnych,
wydanych po poprzedniej kontroli kompleksowej. Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku podjetych dziatan,
zostata usunigta czes¢ nieprawidtowosci, wskazanych w czasie niniejszej kontroli.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczo$ci

Zgodnie z kolejnymi zakladowymi planami kont, wprowadzanymi w zycie na podstawie
zarzadzen Burmistrza o numerach: 244/07, 287/10 oraz 279/11, ewidencja szczegblowa prowadzona
do konta 134 ,Kredyty bankowe” powinna umozliwia¢ ustalenie stanu zadluzenia wedlug umow
kredytowych. Ustalono, ze na koncie analitycznym 134-12 ujmowano kwoty uzyskane z tytutu trzech
umow kredytowych, tj. nr 6/IX/2009 na kwote 6.000.000 zt, nr 3/XI/09 na kwote 1.400.000 zt i nr
2/VI11/2010 na kwotg 4.000.000 zl, co pozostawato w sprzecznosci z postanowieniami zawartymi
w zaktadowych planach kont. W efekcie przyjetych rozwigzan technika prowadzenia zapisOw na
koncie 134-12 uniemozliwiala powigzanie ich z poszczegdlnymi umowami kredytowymi, co
oznaczalo, ze ewidencja ksiggowa konta 134-12 nie byla prowadzona w sposob sprawdzalny.
Powyzszy stan rzeczy stanowil naruszenie przepisu art. 24 ust. 4 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.
W trakcie kontroli w ewidencji analitycznej konta 134 dokonano zmian polegajacych na utworzeniu

odrgbnych kont analitycznych dla poszczegdlnych kredytow.
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Poréwnanie zapisow ewidencji ksiegowej (zestawien obrotow i sald kont syntetycznych) oraz
danych zawartych w bilansach Urzgdu Miejskiego, sporzadzonych na 31 grudnia 2010 i 2011 roku
wykazato szereg rozbieznosci. Wykazane w bilansach Urzedu naleznosci z tytulu dostaw i ustug
w2010 i 2011 roku wynosity 0,00 zt, a zobowigzania z tego tytutu (poz. B.IL1.1 i poz. D.I.1.1)
wyniosly odpowiednio 2.938.841,38 zt oraz 2.023.068,90 zt. Wedtug ewidencji ksiegowej konta 201
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w 2010 roku naleznosci wynosity 827,92 zt (saldo Wn),
a zobowigzania wynosity  2.939.669,30 zt (saldo Ma konta) — rdznica po stronie naleznosci
i zobowigzan wynosita 827,92 zt. W 2011 roku naleznosci wynosity 260,47 zt (saldo Wn),
a zobowigzania wynosity 2.023.329,37 zt (saldo Ma) — rdéznica po stronie naleznosci i zobowigzan
wynosita 260,47 zt. W 2010 roku naleznosci z tytutu dochodéow budzetowych wykazane w bilansie
w poz. B.I.1.4 (pozostate naleznosci) wynosity 3.846.927,17 zl, podczas gdy w ewidencji na koncie
221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, saldo nalezno$ci, strona Wn byto wigksze
i wynosito 5.102.833,16 zt (ro6znica to 1.255.905,99 zl). Zobowigzania z tytutu dochodow
budzetowych ujete w poz. D.I.1.5 (pozostale zobowigzania) wynosity 142,92 zt, podczas gdy
w ewidencji na koncie 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, saldo zobowigzan strona
Ma konta 221 stanowito kwote 897.673,71 zt (r6znica 897.530,79 zt). W 2011 roku naleznosci z tytutu
dochodéw budzetowych wykazane w bilansie w poz. B.I1.1.4 (pozostatle naleznosci) wynosity
7.477.648 zl, podczas gdy w ewidencji na koncie 221, saldo naleznosci (strona Wn) byto wigksze
i wynosito 7.994.241,28 zt (réznica wyniosta 516.593,28 zl), natomiast zobowigzania z tytulu
dochoddéw budzetowych ujete w poz. D.1.1.5 (pozostate zobowiazania) wynosity 0,00 zt, podczas gdy
w ewidencji na koncie 221 saldo zobowigzan (strona Ma konta 221) stanowilo kwote 761,04 zt
(réznica 761,04 zb). Opisane rozbieznosci wynikaly z ujecia w bilansach kwot nalezno$ci
i zobowigzan ,,per saldem”. W przypadku poz. B.IL.1.1. i D.I.1.1. ,,per saldo” dotyczyto rozrachunkow
na koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, a przypadku poz. B.Il.1.4 ,per saldem”
ujeto naleznosci i zobowigzania wynikajace z kont 221, 234 ,,Rozrachunki z pracownikami” oraz 290
,Odpisy aktualizujagce nalezno$ci”. Powyzszy stan rzeczy byl niezgodny z opisem funkcjonowania
kont: 201, 221, 234 i 290, zawartym w zataczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca
2010 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont (...). W trakcie kontroli
sporzadzono korekte bilansu za 2011 rok.

W sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S za 2010 rok wykazano skutki z tytutu roztozenia na raty
zalegto$ci z tytulu podatku od nieruchomosci na kwote 1.885,24 zt. Kwota wykazanych skutkow
wynikata z decyzji nr FB.3110-01-20/2009 z 12 maja 2009 roku w sprawie rozlozenia na raty
ptatnosci podatku od nieruchomosci w kwocie 9.049 zl na 24 raty platne co miesiac, poczawszy od 15
czerwca 2009 roku do 15 maja 2011 roku. Jako skutki przedmiotowej decyzji na koniec 2010 roku
wykazano sume 5 rat przypadajacych do sptaty w miesigcach styczen — maj 2011 roku. Powyzszy stan
rzeczy oznaczal, ze skutki wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP oraz Rb-27S w zakresie roztozenia
na raty zalegloéci z tytutu podatku od nieruchomos$ci zawyzono o kwote 1.885,24 zi. Wykazanie

skutkow w nieprawidtowej (zawyzonej) wielkosci w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S pozostawato
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W sprzeczno$ci z postanowieniami zwartymi w tresci § 3 ust. 11 lit. b instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowigcej
zatgcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe;.

W grupie kontrahentow objetych kontrolg wystapity zobowigzania na koniec 2010 i 2011 roku,
ujete w ewidencji ksiggowej konta 201, ktoére w przewazajacej czesci regulowano z razacym
naruszeniem zasady, okreSlonej w przepisie art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz.1240 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem wydatki
publiczne winny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych zobowigzan.
Kontrolowana jednostka dokonywata wydatkéw na pokrycie swoich zobowigzan wobec kontrahentow,
zarowno w 2010 jak i 2011 roku, z wielomiesiecznym opo6znieniem, tj. od 2 do 12 miesiecy.

Stwierdzono ponadto nieprawidtowosci w zakresie ewidencji i rozliczenia zobowigzan ujetych
w ewidencji konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”. Ustalono, ze z grupy kont analitycznych 240-01
,wadia”, objetych kontrolg, na taczng kwote 42.114,97 zt, za wyjatkiem konta 240-01-14, wszystkie
zobowigzania uj¢to niezgodnie z postanowieniami zakladowego planu kont, dotyczacymi konta 240-
01 ,,wadia”, tzn. kwoty poszczegolnych zobowigzan wynikaly z innych tytutéw niz ,,wadia”. Jako
przyczyne takiego stanu rzeczy wskazano brak okreslenia w ewidencji analitycznej konta 240
urzadzenia do ewidencjonowania zobowigzan z tytulu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy.
W trakcie trwania kontroli do zakladowego planu kont wprowadzono zmiang polegajaca na
utworzeniu konta 240-02 ,,zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”.

W dniu 19 maja 2011 roku dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysoko$ci 6.557,09 zt, tj. w kwocie wniesionej przez wykonawce bez naleznych odsetek, co
stanowito naruszenie przepisu art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz.759 ze zm.). W trakcie trwania kontroli, tj.
19 czerwca 2012 roku, dokonano zwrotu wykonawcy naleznych odsetek w kwocie 655,67 ztotych.

Kwoty wykazane na kontach analitycznych: 240-01-011, 240-03-021, 240-03-024, 240-03-25,
240-03-027 dotyczyly zabezpieczania nalezytego wykonania umoéw 1 nie zostaly rozliczone
w terminach wynikajacych z umow. Kwoty: 276,10 zt (wykazane na koncie 240-01-011) oraz

5.273,55 zt (wykazana na koncie 240-03-027) zostaly zwrocone wykonawcom w trakcie kontroli.

W zakresie dochodow budzetowych

W badanej probie stwierdzono, ze w przypadku 2. podatnikow bedacych osobami fizycznymi
posiadajacymi nieruchomosci podlegajace obowigzkowi podatkowemu, 0 identyfikatorach NOO0167 i
N000173, organ podatkowy nie przestrzegal przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8 poz. 60 ze zm.). W przypadku podatnika N000167
wymiaru naleznosci za 2011 rok dokonano w prawidlowej wielkosci, na podstawie dokumentacji
zrodlowej, tj. aktu notarialnego oraz wykazow zmian z ewidencji gruntow, jednakze niezgodnie

Z tre$cig informacji o posiadanych nieruchomosciach ztozonej przez podatnika w styczniu 2010 roku.
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Pomimo, ze w ztozonej informacji podatnik popehit btad, polegajacy na zdublowaniu wykazanych
powierzchni, organ podatkowy nie przeprowadzil postepowania sprawdzajacego oraz nie wezwat
podatnika do ztozenia korekty ztozonej informacji, co stanowito naruszenie przepisow art. 272 ust 2
oraz art. 274 § 1 ust. 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Organ podatkowy nie skorzystat takze ze swoich
uprawnien i nie podjal dziatan, okreslonych w treéci art. 274 § 1 ust. 1 1 § 2 ust. 2 ustawy Ordynacja
podatkowa i nie dokonat korekty ww. informacji z urzedu. W przypadku podatnika NO00173 ustalono,
ze organ podatkowy, pomimo posiadania od 1 kwietnia 2009 roku informacji o zwigkszeniu
powierzchni lokali zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, dopiero 24 maja 2010
roku, po zlozeniu przez podatnika w marcu 2010 roku kolejnej informacji, wydat decyzje
FB.3110/2/99/10 zwigkszajaca wymiar zobowigzania podatkowego za 2009 rok o kwote 10.525 zt
oraz FB.3110/Z/100/10 zwigkszajaca wymiar zobowigzania podatkowego za 2010 rok o kwote 10.320
ztotych. Powyzszy stan rzeczy oznaczal, ze organ podatkowy nie weryfikowat informacji sktadnych
przez podatnika z dokumentami pozostajacymi w jego dyspozycji, a co za tym idzie, pomimo
wystapienia do tego przestanek, nie wezwal podatnika w 2009 roku do zlozenia korekty informacji
0 posiadanych nieruchomos$ciach oraz nie wydal decyzji, okreslajacej wielkos¢ zobowiazania
podatkowego, co stanowito naruszenie przepisOw art. 272 ust. 2 i art. 274a § 1 oraz art. 21 § 3 ustawy
Ordynacja podatkowa. W przypadku czterech podatnikow o identyfikatorach: D000002, D000029,
D000113 i D000127, posiadajacych srodki transportowe podlegajace obowigzkowi podatkowemu,
i ktorzy nie ztozyli w terminie deklaracji podatkowych, ustalono, Ze organ podatkowy nie zadat od
nich wyjasnienia przyczyn nie ztozenia deklaracji, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami art.
274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

W wyniku sprawdzenia indywidualnych kart kontowych podatnikéw, rejestrow upomnien,
rejestrow tytuldw wykonawczych oraz skroconych wykazow zaleglosci, stwierdzono, ze w przypadku
0s6b prawnych i fizycznych bedacych dtuznikami w podatku od nieruchomosci oraz w podatku od
srodkéw transportowych, egzekucje zalegtosci podatkowych w latach 2009 - 2011 prowadzono
Z naruszeniem przepisow § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Zgodnie z przywotanymi powyzej przepisami organ
podatkowy w razie stwierdzenia braku wptaty nalezno$ci podatkowej ma obowigzek wszczac
postgpowanie egzekucyjne i wystawi¢ upomnienie, a ponadto po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel (organ podatkowy) wystawia tytut wykonawczy. Praktycznie
u wszystkich, objetych kontrola, podatnikow bedacych dluznikami w zakresie podatku od
nieruchomosci oraz podatnika D00043, posiadajacego =zaleglosci w podatku od $rodkow
transportowych, wystapity przypadki niebiezacego wystawiania upomnien oraz wystawiania
upomnien tgcznie za kilka rat. Pomimo niedochowania, przez objetych kontrola dtuznikow, terminow
wplaty wyznaczonych w dorgczonych upomnieniach, tytuty wykonawcze organ podatkowy wystawiat
w wigkszosci przypadkdw po uplywie co najmniej miesigca od daty dorgczenia upomnien lub nie

wystawiat ich wcale, co oznaczato, ze organ podatkowy nie podejmowat czynno$ci zmierzajacych do
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zastosowania Srodkow egzekucyjnych stosownie do powyzej wskazanych przepisow. Ustalono
ponadto, ze z grupy dluznikow objetych kontrolg w 8. przypadkach (podatnicy o identyfikatorach:
N3179, N 2707, N2706, N2511, N2415, N1823, N1804 i N1346) organ podatkowy nie skorzystal ze
swoich uprawnien, wynikajacych z art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa i nie dokonal
zabezpieczenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci nalezacych do osoéb fizycznych na kwote

49.046,30 zt.

W zakresie wydatkow budzetowych

Nalezne sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz pracy za lipiec
i grudzien 2010 roku oraz maj i czerwiec 2011 roku zostaly uregulowane po terminie okreslonym w
art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 roku nr 205, poz. 1585 ze zm.). Opdznienia w zaptacie tych sktadek wyniosty
odpowiednio: 4, 1, 2 i 5 dni. Nieterminowo zostaly takze odprowadzone zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych, pobrane od wynagrodzen za pazdziernik 2010 roku oraz czerwiec
2011 roku, tj. pézniej niz do dnia 20 nastepujgcego po miesigcu, w ktorym pobrano zaliczki, co byto
niezgodne z art. 38 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 51, poz. 307 ze zm.); op6znienia wyniosty odpowiednio 11 2
dni.

Nie przestrzegano terminéw regulowania zobowigzan wynikajacych z wystawionych faktur
przez wykonawcow robot budowlanych, w tym remontéw kanalizacji deszczowej i czastkowego
nawierzchni bitumicznych wykonanych w 2011 roku (op6znienia odpowiednio: 77 i 96 dni) oraz
wykonawce ustugi polegajacej na sporzadzaniu operatéw szacunkowych w 2010 roku (opdznienia
dotyczyty 5 faktur i wyniosty od kilkunastu do kilkudziesigciu dni). Zafakturowane naleznosci zostaty
zaplacone po terminie okreslonym w zawartych umowach, co pozostawalo w sprzeczno$ci
Z przepisami art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych. Z tytulu niezaptaconych w terminie
faktur wykonawcy nie naliczali odsetek za zwtoke.

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania wydatkéw za 2010 rok, w czesci dotyczacej wydatkow
zwigzanych w budowg szkolnego placu zabaw przy Szkole Podstawowej Nr 1, wykazano
nieprawidlowe dane liczbowe w kolumnach 4 ,,zaangazowanie” i 9 ,,zobowigzania wymagalne
powstale w roku biezacym”. W przypadku kolumny 4 nie wykazano warto$ci umowy na petnienie
funkcji inspektora nadzoru, natomiast w kolumnie 9 wykazano zobowigzania, ktorych termin zaptaty
uptywat w dniu 21.01.2011 roku, co pozostawato w sprzecznos$ci z postanowieniami § 8 ust. 2 pkt. 2
i 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowigcej zatgcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktorymi w kolumnach tych wykazuje si¢
odpowiednio dane dotyczace zaangazowania planu wydatkow, tj. miedzy innymi warto$ci umow,
ktorych wykonanie spowoduje konieczno$¢ dokonania wydatkéw budzetowych w roku biezagcym oraz

zobowigzania, ktorych termin zaptaty mingl przed uptywem okresu sprawozdawczego.
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Wydatki zwigzane z uregulowaniem ww. zobowigzan zostaly poniesione w dniach 17
i 18.01.2011 r., tj. przed zmiang budzetu miasta na 2011 rok - dotyczgcg zwigkszenia planu wydatkow
na to zadanie - wprowadzong Zarzadzeniem Nr 37/11 Burmistrza Kamiennej Gory z 28 lutego 2011
roku w sprawie wprowadzenia zmian w budzecie miasta (dokonano przesunigcia $rodkéw z
utworzonej rezerwy na wydatki majatkowe), co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami art. 44 ust. 1
pkt 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorymi wydatki moga by¢ ponoszone na cele
i w wysokos$ciach ustalonych w uchwale budzetowe;.

Wydatki dotyczace wykonanych prac na podstawie zawartych umoéw zlecenia, ktorych
przedmiotem byly prace zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow do rad gmin
i bezposrednich wyboréw burmistrzow (rok 2010) oraz wyborow do Sejmu RP i Senatu RP (rok
2011), nie zostaly udokumentowane dowodami zrédlowymi, tj. wystawionymi przez zleceniobiorcéw
rachunkami, co pozostawalo w sprzecznosci z uregulowaniami zawartymi w § 3 pkt 3 instrukcji
okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i1 zabezpieczenia
dokumentow ksiegowych i ksigg rachunkowych, zgodnie z ktorymi dowodem dotyczacym wyptaty
wynagrodzen za wykonang prace zlecong byl rachunek oraz przepisami art. 20 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci. Opisana nieprawidlowos¢ dotyczyta rowniez osoby $wiadczacej w 2010 1 2011 roku
na rzecz Urzgdu Miasta, na podstawie zawartych umoéw zlecenia, ustugi transportowe zwigzane
Zobstuga wyboréw. Zleceniobiorca nie wystawial rachunkéw, do czego zobowigzywaly
postanowienia zawarte w § 2 tych umow.

Nie prowadzono na koncie 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” ewidencji
udzielonych z budzetu Miasta Kamienna Géra w latach 2009-2011 dotacji podmiotom nie zaliczonym
do sektora finansé6w publicznych, co pozostawato w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansoéw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), a nastepnie rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...). Ww.
konto zostato dodane do planu kont dla Urzedu Miasta - obowigzujacego od pazdziernika 2007 roku -
zarzadzeniem Nr 325/08 Burmistrza Kamiennej Gory z 31 grudnia 2008 roku, natomiast w nowym
planie kont obowigzujacym od stycznia 2011 roku, wprowadzonym zarzadzeniem Nr 287/10
Burmistrza Kamiennej Gory z 31 grudnia 2010 roku, nie zostato uwzglednione. W trakcie kontroli

konto to zostato wprowadzone do zakladowego planu kont.

W zakresie gospodarki mieniem

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze przetargu nie ujmowano
informacji, okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 3-5 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a mianowicie
odpowiednio: pelnego opisu nieruchomos$ci, przeznaczenia nieruchomos$ci i sposobu jej

zagospodarowania oraz terminu zagospodarowania nieruchomosci.
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W ogloszeniach o przetargach zamieszczanych w prasie nie zawierano wszystkich wymaganych
informacji, okreslonych w przepisach § 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku
W sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
nr 207, poz. 2108), tj. informacji o wadium (pkt 5) i skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy (pkt
7) oraz wszystkich danych podlegajacych okresleniu w wykazie nieruchomosci (pkt 1).

Nie przestrzegano obowigzku podawania do publicznej wiadomosci informacji o wyniku
przetargu, wynikajacego z przepisow § 12 powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia
2004 roku.

W zawartych umowach dzierzawy Nr 174/1X/2009 i Nr 121/1X/2010, ktérych przedmiotem
byly grunty pod ogrodki przydomowe, stosowano stawki czynszu dzierzawnego (rocznego) nizsze niz
stawka okreslona w zarzadzeniu Nr 32/05 Burmistrza Kamiennej Gory z 10 marca 2005 roku, tj.
przyjete w drodze negocjacji stawki wynosity odpowiednio 0,27 zt i 0,28 zt za 1 m?, zamiast 0,40 zt za
1 m?. Nieprawidlowe stawki czynszu (miesiecznego) zostaly przyjete rowniez w przypadku uméw
dzierzawy Nr 100/VII/11 i Nr 94/VII/11, ktorych przedmiotem byly grunty z przeznaczeniem
odpowiednio pod ogrodek gastronomiczny oraz pod miejsce handlowe, a mianowicie ustalona
w drodze negocjacji stawka wyniosta 4,88 zl, natomiast zgodnie z zarzadzeniem Nr 153/07 Burmistrza
z 4 lipca 2007 r., minimalna stawka dla gruntow pod dziatalno$¢ gospodarcza zostata ustalona
W wysokosci 6 zt za 1 m?.

W ewidencji szczegdtowej prowadzonej dla grupy O srodkow trwatych (grunty) nie
wyodrebniono podgrup i rodzajow gruntéw, stosownie do wymogéw wynikajacych z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 grudnia 2010 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz.U. nr 242, poz. 1622).

W 2011 roku dokonano zwigkszenia warto$ci ewidencyjnej dwoch dziatek gruntu, na podstawie
dowodu OT, sporzadzonego przez pracownika wydzialu merytorycznego, o kwotg stanowigca roéznice
pomigdzy wysokoscia odszkodowania za prawo uzytkowania wieczystego tych dziatek,
przystugujacego podmiotowi gospodarczemu od Gminy Miejskiej Kamienna Gora, a zaleglosciami
podatkowymi tego podmiotu wobec Gminy, co nie znajdowato podstaw w Swietle przepiséw § 6 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont (...), zgodnie z ktorymi warto$¢ poczatkowa srodkow trwalych podlega aktualizacji
zgodnie z zasadami okre§lonymi w odrgbnych przepisach. Kierownik wydziatu finansowo-
budzetowego nie zweryfikowata tego dowodu pod katem zasadnosci jego sporzadzenia.

Uzyskane w latach 2008-2010 efekty inwestycyjne - stanowiace warto$¢ wykonanych robot
budowlanymi zwigzanych z modernizacja budynku Ratusza (2008 rok - remont dachu, 2009 rok —
termomodernizacja i remont sanitariatow oraz 2010 rok — sie¢ okablowania strukturalnego) zostaly
zaewidencjonowane na koncie 011 ,Srodki trwate” pod data 1.12.2010 r. (zwigkszono warto$é
budynku), co pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Brak ujecia
w ksiggach rachunkowych ww. operacji gospodarczych w okresach sprawozdawczych, w ktorych

mialy one miejsce, byl wynikiem braku sporzadzenia w wydziale merytorycznym dowodow OT dla
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kazdego zrealizowanego zadania inwestycyjnego. Nieterminowe ujecie w ksiegach operacji
gospodarczych, zwigzanych ze zmianami w stanie sktadnikow majatku, dotyczylo takze zakupionych
w kwietniu i maju 2010 roku pozostalych srodkéw trwatych, ktére zostaly zaewidencjonowane
w lipcu 2010 roku.

W 2011 roku na stronie Wn konta 011 ksiggowano zapisem ujemnym zmnigjszenia wartoSci
srodkow trwatych zwiazane z ich likwidacja, co naruszalo postanowienia art. 25 ustawy
0 rachunkowosci - dopuszczajace stosowanie zapisow ujemnych do poprawiania blednych zapisow
ksiggowych oraz pozostawalo w sprzeczno$ci z zasadami funkcjonowania tego konta ustalonymi
w zaktadowym planie kont oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku,
zgodnie z ktérymi ww. operacje gospodarcze powinny by¢ ewidencjonowane na stronie Ma tego
konta.

Zakupione w 2010 roku programy komputerowe (programy uzytkowe Office 2007) zostaty
zaewidencjonowane na koncie 013 ,Pozostate $rodki trwale”, co pozostawato w sprzeczno$ci
z uregulowaniami zaktadowego planu kont oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 5
lipca 2010 roku, zgodnie z ktéorymi powinny zosta¢ one ujete na koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne

i prawne”.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia
W przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,

b) dokumentowania dowodami zrodtowymi ponoszonych wydatkow, zgodnie z art. 20 ust. 2
ustawy,

C) ujmowania operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych zgodnie z ich trescia
ekonomiczng, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy,

d) prowadzenia ksigg rachunkowych w sposob sprawdzalny, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 4
ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), a w szczego6lnosci:

a) rzetelne sporzadzanie sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych

w zakresie danych liczbowych dotyczacych zaangazowania wydatkéw 1 zobowigzan
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wymagalnych, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt. 2 i 5 Instrukcji, stanowigcej zalgcznik Nr 39 do
rozporzadzenia,

b) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkow decyzji organu podatkowego
w sprawie rozkladania na raty zaleglosci podatkowych w roku, w ktérym wydano decyzje,
zgodnie z § 3 pkt 11 lit. b Instrukcji, stanowigcej zalgcznik Nr 39 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie

dokonywania zapisOw na kontach zespotow: 1, 2 i 9 oraz na kontach 011 i 013. Dokonywanie

aktualizacji wartosci $rodkéw trwatych, w tym gruntéw, zgodnie z przepisami § 6 ust. 5

rozporzadzenia.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczen nalezytego wykonania umow zgodnie z przepisem art. 148

ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U.

z 2010 roku nr 113, poz.759 ze zm.) oraz postanowieniami zawartymi w podpisanych umowach.

Przestrzeganie postanowien uregulowan wewnetrznych zawartych w przyjetych zasadach

(polityce) rachunkowosci, a w szczegdlnosci: zaktadowego planu kont w zakresie tworzenia

i stosowania kont analitycznych w sposdb zapewniajacy prawidtowe ujecie wszystkich operacji

gospodarczych oraz Instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkdw 1 optat.

Podejmowanie na biezaco czynno$ci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych

z wptatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Biezace weryfikowanie informacji i deklaracji sktadanych przez podatnikéw, a w przypadku ich

nieztozenia lub stwierdzenia nieprawidtowosci w ztozonych dokumentach, podejmowanie dziatan

wynikajacych z przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2012 roku poz. 749 ze zm.), a w szczegdlnosci: art. 272, art. 274 § 1 ust. 1 i § 2 ust. 2,

art. 274a § 1 oraz art. 21 § 3.

Podejmowanie dzialan w celu zabezpieczania zaleglosci podatkowych, stosownie do przepisu

art. 34 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Dokonywanie wydatkow na cele i w wysokosciach ustalonych w uchwale budzetowej oraz

w terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnictych zobowigzan, stosownie do przepisow

odpowiednio art. 44 ust. 1 pkt 2 oraz art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku

o finansach publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.).

10. Przestrzeganie termindw odprowadzania:
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12.

13.

14.

15.
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a) skladek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz pracy, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009 roku nr 205, poz. 1585 ze zm.),

b) =zaliczek na podatek dochodowy od o0sob fizycznych, zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 26
lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych (tekst jednolity: Dz.U z 2012
roku, poz. 361 ze zm.).

Zawieranie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy wszystkich informacji,

okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami

(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr

207, poz. 2108), w szczegdlnosci w zakresie:

a) zamieszczania w ogloszeniach o przetargach w prasie wszystkich informacji, okreslonych
W § 13 rozporzadzenia,

b) podawania do publicznej wiadomosci informacji o wyniku przetargu, zgodnie z § 12
rozporzadzenia.

Stosowanie, w zawieranych umowach dzierzawy, stawek optat dzierzawnych, okreslonych

W przepisach wewnetrznych.

Prowadzenie ewidencji szczegdtowej dla grupy O s$rodkow trwatych (grunty), stosownie do

wymogow, wynikajacych z przepisdw rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 grudnia 2010 roku

w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (KST) (Dz.U. nr 242, poz. 1622).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegotowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Mankiewicz
Przewodniczacy Rady Miejskie;j
Kamiennej Gory



