Wroctaw, 30 lipca 2012 roku

WK. 60/108/K-27/12 Pan
Edward Dudek
Wijt Gminy
Jezéw Sudecki

ul. Dluga 63
58 — 521 Jezéw Sudecki

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 3 kwietnia do 15 czerwca 2012 roku, kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Jezow Sudecki. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg oraz
jej ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz przekazano
Panu Wojtowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 4 do 12 czerwca 2012 roku, przeprowadzono kontrolg¢ gospodarki
finansowej dwoch Szkot Podstawowych: w Czernicy i w Siedlgcinie. W oparciu o odrgbne protokoty,
dotyczace tych kontroli, do Dyrektoréw Szkét wystosowano wystapienia pokontrolne, przekazane
Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy wykazala, ze w toku wykonywania budzetu
wystapity nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane przede wszystkim brakiem przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa oraz wewnetrznych uregulowan dotyczacych gospodarki
finansowej.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyty nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Nie sporzadzono jednostkowych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych i Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych Urzgdu na dzien 31.12.2010 roku,
co naruszato dyspozycje, okreslong w § 4 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103). Do sprawozdania
zbiorczego gminy Rb-28S, sporzadzonego na dzien 31.12.2010 roku nie przeniesiono zobowigzan
ogotem w kwocie 19.017,61 zl, wynikajacych ze sprawozdania jednostkowego GOPS w Jezowie
Sudeckim, co bylo niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, poniewaz sprawozdania zbiorcze, w szczegdtowosci
sprawozdan jednostkowych, sa sporzadzane na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek
podleglych oraz sprawozdania jednostkowego j.s.t. jako jednostki budzetowej i jako organu.

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2011 rok

w dziale 756, w rozdziale 75615, w § 0310 (podatek od nieruchomosci od 0sob prawnych) wykazano
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zaleglosci w kwocie 301.829,72 zl, a nie wykazano kwoty nadplat, podczas gdy z podatkowej
ewidencji analitycznej wynikalo, ze zaleglosci w podatku od nieruchomo$ci od oséb prawnych
wynosity 336.611,85 zl, a nadptaty stanowily kwote 34.781,93 zt. W tym samych dziale i rozdziale
klasyfikacji budzetowej, w § 0330 (podatek lesny od 0s6b prawnych) wykazano zalegtosci w kwocie
612,40 zt, podczas gdy wedtug ewidencji analitycznej podatkowej zaleglosci w podatku lesSnym od
0s6b prawnych nie wystapity na koniec 2011 roku. Naruszato to zasady, okreslone w § 3 ust. 1 pkt 7
Instrukceji, zawartej w zataczniku nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku
W sprawie sprawozdawczosci budzetowej, w S$wietle ktorych w kolumnie zaleglo$ci i nadptaty
wykazuje si¢ kwoty ustalone na podstawie danych analitycznych kont podatkowych.

Wykazane w sprawozdaniu Rb-27S na dzien 31.12.2009 roku wykonane dochody budzetowe
w kwocie 16.452.192,80 zt byly nizsze o 391 zt niz dochody ujete w ewidencji ksiegowej na koncie
901 ,,Dochody budzetu”, co naruszato przepis § 9 ust. 2 obowigzujacego wowczas rozporzadzenia
Ministra Finansow z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115,
poz. 781 ze zm.). Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za 2010
rok skutki decyzji wydanych przez Wojta Gminy o roztozeniu na raty i odroczeniu terminu ptatnosci
podatkow w kwocie tacznej 1.862,30 zt nie dotyczyly tego okresu sprawozdawczego i zostaly
zawyzone o calg wykazang kwotg, co pozostawalo w sprzecznosci z postanowieniami zawartymi
w tresci § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 3 Iutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Naleznosci wykazane na dzien 31.12.2011 roku na kontach oznaczonych 201-025, 201-068
i 201-105 zostaly zaksiggowane podwdjnie, co spowodowalo ich zawyzenie o calg

zaewidencjonowang kwote 8.224,31 zt; korekty ksiggowan dokonano w trakcie kontroli.

W zakresie dochodow budzetowych

W badanych prébach, w przypadku pigciu podatnikow tacznego zobowigzania pieni¢znego
i dwoch podatnikéw podatku od nieruchomosci, decyzje wymiarowe zostaly dostarczone im w dniach
51 8 marca 2010 roku oraz 2, 4, 7 1 24 marca 2011 roku, zamiast do 1 marca roku budzetowego,
poniewaz stosownie do art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.) termin platnosci podatku wynosi 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji ustalajacej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, a w mysl przepisow art. 6 ust. 7
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku
nr 95, poz. 613 ze zm.), pierwsza rata podatku jest ptatna do 15 marca roku podatkowego.

Na trzech badanych deklaracjach na podatek od §rodkow transportowych na 2009 i na 2011 rok
oraz na czterech na 2010 rok nie naniesiono pieczeci z data ich wptywu do Urzedu, co naruszato
przepis § 6 ust. 11 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112,

poz. 1319 ze zm.). Od czterech podatnikdéw podatku od srodkéw transportowych (na 10 badanych) nie
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wyegzekwowano w terminie deklaracji na lata 2009 — 2011, co naruszato art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy
z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

W czterech przypadkach podatnicy tacznego zobowigzania pieni¢znego (na 15 badanych)
zostali opodatkowani na podstawie starych wykazoéw nieruchomosci, ztozonych w 1991, w 1997
i w2001 roku, a organ podatkowy nie wyegzekwowal od nich aktualnych informacji w sprawie
podatkow na stosowanych w Urzgdzie drukach. W dwoéch przypadkach (na 20 badanych) podatnicy
podatku od nieruchomosci zostali opodatkowani wylacznie na podstawie informacji z ewidencji
gruntéw. Nie udokumentowano na podstawie jakich informacji zostaly opodatkowane w ich
przypadku budynki. Organ podatkowy nie wyegzekwowat od tych podatnikow informacji w sprawie
podatku od nieruchomosci.

W badanych prébach, tytuly wykonawcze na zaleglosci z 2010 i z 2011 roku zostaty
wystawione ze znacznym opdznieniem w stosunku do daty dostarczenia upomnien. SzeSciu dtuznikom
lacznego zobowigzania pienieznego (na 15 badanych) tytuly wykonawcze na ich zaleglosci
wystawiono z opo6znieniem wynoszacym od 34 do 227 dni w stosunku do daty dostarczenia im
upomnien, dwoém dtuznikom podatku od nieruchomosci osob fizycznych (na 20 badanych) tytuly
wykonawcze wystawiono po uplywie od 40 do 124 dni od daty dostarczenia upomnien.
Nieprawidtowo$¢ ta wystapita tez u dwoch podatnikéw podatku od nieruchomosci bedacych osobami
prawnymi (op6znienia w wystawieniu tytutow wykonawczych wynosity od 53 do 106 dni od daty
dostarczenia upomnien). Powyzsze naruszato dyspozycj¢ okreslong w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisoOw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). W przypadku
czterech dhuznikow tacznego zobowigzania pienieznego wystapily opodznienia w dostarczeniu
upomnien na ich zalegltosci z 2010 i z 2011 roku, co naruszato § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisdéw ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Brak wystawienia tytutdw egzekucyjnych, po
bezskutecznych upomnieniach, stwierdzono w przypadku pigciu dtuznikéw tacznego zobowigzania
pienig¢znego na ich zaleglosci z 2010 roku i z 2011 roku (kwota 77.090 zt) i czterech dluznikow
podatku od nieruchomos$ci na zalegtosci z 2010 i z 2011 roku (kwota 15.009 zt). Upomnien oraz
tytutow wykonawczych nie wystawiono jednemu dtuznikowi tgcznego zobowigzania pieni¢znego na
jego zaleglosci z 2010 (kwota 977 zt) i z 2011 roku (kwota 1.028 zt). Naruszato to § 3 ust. 1, § 5 ust. 1
1§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wydanego w zwigzku z delegacja
ustawowg zawarta w art. 6 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 229, poz. 1954 ze zm.)

Dopiero w trakcie kontroli (18 maja 2012 roku) zostaly wystawione wezwania do zaplaty na
zaleglosci trzech dzierzawcow (kwota 242,88 zt), dotyczace braku wplaty czynszu dzierzawnego za
2010 rok za dzierzawe dzialek gruntu, co uchybiato przepisom ustawy z 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.). Dochody z dzierzawy tych dziatek
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(kwota 2.512,66 zt w 2011 roku) byly ujmowane w rozdziale 75618 ,,Wplywy z innych optat
stanowigcych dochdd j.s.t. na podstawie ustaw”, w § 083 ,,Wplywy z ustug”, zamiast w § 075
»Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych”, co naruszato zasady klasyfikacji dochodow
budzetowych, ustalone w zatagczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodoéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.). W ksiggach rachunkowych
dochody te zostaly ujete w ewidencji na koncie oznaczonym 201-111-75618-083A ,,Rozrachunki
dzierzawy nieruchomosci”, zamiast na koncie 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Nie
prowadzono ewidencji szczegdtowej tych dochodow wedtug dtuznikéw. Naruszato to zasady opisane
w zaktadowym planie kont Urzgdu i w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), w §wietle ktorych
na koncie 201 nie ujmuje si¢ naleznosci jednostki zaliczanych do dochodéw budzetowych, ktore sa
ujmowane na koncie 221, a ewidencja szczegotowa do konta 221 powinna by¢ prowadzona, wedlug

dtuznikow.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Listy plac oraz listy wyptat diet radnych nie spetlnialy wymogoéw prawidtowego dowodu
ksiegowego, poniewaz nie posiadaly numeru identyfikacyjnego, daty dokonania operacji,
zakwalifikowania do ujecia w ksigegach rachunkowych przez wskazanie miesigca, sposobu ujecia
dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacji) oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania,
co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci. Klasyfikacja
i dekretacja dowodu bez podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania umieszczana byla na
odrebnej kartce, ktora nie stanowita dowodu zrédtowego, a numery identyfikacyjne umieszczane byty
tez na tej kartce, jednak nie byly one powigzane z listg ptac, co uchybiato przepisom art. 24 ust. 4 pkt
1 ustawy o rachunkowos$ci. W uregulowaniach wewnetrznych nie okreslono sposobu ksiggowania list
ptac, za wyjatkiem wyptat dokonywanych z kasy.

Wydatki poniesione w sierpniu 2010 roku na naprawe drog gminnych na terenie gminy Jezow
Sudecki materiatem kamiennym (kwota 22.600 zt), w pazdzierniku 2010 roku na wykonanie remontu
muru oporowego w pasie drogi gminnej przy posesji w Siedlgcinie (kwota 21.141,87 zl) oraz
w kwietniu 2011 roku na remont nawierzchni asfaltowej na drodze w Dziwiszowie (kwota 6.664,29
zh) ujete zostaly w § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych”, zamiast w § 4270 ,,Zakup uslug remontowych”,
co naruszato zasady klasyfikacji wydatkow budzetowych, ustalone w zatagczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrddet zagranicznych.

W badanej probie, stwierdzono 3 przypadki nieterminowego uregulowania zobowigzan,
wynikajacych z faktur wystawionych w sierpniu 2010 roku (kwota 22.600 zl) oraz w lipcu
i w pazdzierniku 2011 roku (kwota 365.340,04 z1), co byto niezgodne z przepisami art. 44 ust 3 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz.1240 ze zm.).
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Réwniez za roboty budowlane, zrealizowane na podstawie umowy nr 39/2010 na wykonanie
przebudowy mostu przez potok Lipka w Chros$nicy, zaptacono nieterminowo, poniewaz zobowigzanie
- 119.992,76 zt uregulowano z 9 dniowym opo6znieniem w stosunku do terminu umownego, co byto
niezgodne z § 4 pkt 1 ww. umowy.

W rozliczeniu inwestycji pn. ,,Budowa remizy strazackiej w Dziwiszowie, dz. nr 79/2, gmina
Jez6w Sudecki”, zatwierdzonym 29 grudnia 2011 roku, zanizone zostaly koszty robot budowlanych
0 kwote 2.785 ztotych. W czasie kontroli sporzadzono korekte rozliczenia kosztow tej inwestycji oraz
prawidtowe zestawienie wydatkow. Od wykonawcy tego zadania nie wyegzekwowano zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na kwote 57.977,50 zt, na okres od 1 stycznia do 22 marca 2011 roku,
co bylo niezgodne z § 9 pkt 1 umowy z 14 maja 2010 roku. Zobowigzania w kwocie 26.836,76 zt
wynikajacego z faktury z 29 marca 2011 r. nie zaewidencjonowano na koncie rozrachunkowym
oznaczonym 201-152.

Rachunki stanowigce dowody zrédlowe za korzystanie z wlasnego pojazdu w celu realizacji
obowigzku Przewodniczacego Obwodowej Komisji oraz w celu realizacji nadzorowania przygotowan
1 przebiegu wyborow Prezydenta Rzeczpospolitej Polski, wystawione na podstawie 6 umow — | tura
wyborow (na kwotg taczng 326,04 zt) oraz na podstawie 6 umow — II tura wyborow (na kwote 240,57
zh) nie spetniaty wymogow art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie posiadaty numeru
identyfikacyjnego, daty dokonania operacji, zakwalifikowania do ujecia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesigca, sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacji) oraz
podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Klasyfikacja i dekretacja dowodu umieszczana byta
na zbiorczej liScie wyplat. Lista wyptat ryczattow samochodowych, sporzadzona na podstawie 6
umow i rachunkow za korzystanie z wlasnego pojazdu w celu realizacji obowigzku Przewodniczacego
Obwodowej Komisji oraz w celu realizacji, nadzorowania przygotowan i przebiegu wyborow do
Parlamentu Europejskiego, na podstawie 6 uméw (kwota taczna 274,33 zt) nie posiadata dodatkowo
klasyfikacji budzetowej wydatku.

Wyplata zryczattowanych diet dla cztonkéw gminnych i obwodowych komisji wyborczych
w wyborach do rady gminy oraz bezposrednich wyborow wojta (taczna kwota diet 13.202,62 z})
nastapila na podstawie list obecnosci, ktore nie zawieraty pisemnego potwierdzenia udziatu cztonkow
komisji w czynno$ciach, przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia przez zastgpce
przewodniczacego wlasciwej komisji, co bylo niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 9 wrze$nia 2004 roku w sprawie nalezno$ci pienigznych
przystugujacych komisarzom wyborczym, czlonkom komisji wyborczych i osobom powotanym
w sktad inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw oraz trybu

udzielania im dni wolnych od pracy (Dz.U. nr 208, poz. 2125 ze zm.).

W zakresie mienia komunalnego
Zmiany w stanie wartosciowym $rodkow trwatych, wynikajace ze sprzedazy dwoch

nieruchomosci gminnych zrealizowanych w marcu i we wrzeSniu 2009 roku (lokal mieszkalny
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w Jezowie Sudeckim oraz dziatki zabudowane stacjami transformatorowymi w Czernicy i w Janowku)
zostaly ujete na koncie 011 ,,Srodki trwate” 31 grudnia 2009 roku. Natomiast pozostate sprzedaze
objete kontrolg — sprzedaz dzialtki w Czernicy w dniu 3.09.2009 roku oraz sprzedaze dziatek
W sierpniu, w pazdzierniku i w grudniu 2011 roku, zostaty ujete w ksiggach rachunkowych, na koncie
011 dopiero w czasie kontroli, tj. 29 maja 2012 roku. Powyzsze naruszalo dyspozycje¢ art. 20 ust. 1
i art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, bowiem do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezato wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym w celu zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych.

Dane zawarte w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe i najem nie
w petni odpowiadaty wymogom art. 35 ust. 2 pkt 8, 9 i 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.),
poniewaz wykazy nie zawieraly wysokosci (kwoty) oplat z tytulu najmu i dzierzawy, terminu
wnoszenia tych optat i zasad ich aktualizacji.

Dwie umowy dzierzawy z 30 lipca 2010 roku (dziatki nr 88 w Dziwiszowie i dziatki nr 181
w Chrosnicy) zostaty zawarte przez Wojta Gminy bez zgody Rady Gminy na okres kolejnych 3 lat
Z tym samym dzierzawca na te same nieruchomosci, co naruszato art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy
Z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze
zm.), ktory stanowi, ze do czasu okre$lenia zasad wydzierzawiania nieruchomosci w przypadkach, gdy
po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat, strony zawierajg kolejne umowy, ktoérych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, Wéjt moze dokonywac tych czynnosci za zgodg rady gminy.

W uregulowaniach wewnetrznych nie ustalono jednolitych zasad ewidencji ksiggowej
syntetycznej i analitycznej $rodkow trwatych na kontach 011 ,,Srodki trwale” i 013 ,,Pozostate §rodki
trwate”. Przepis art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowi ze kierownik jednostki, uwzgledniajac
rodzaj i warto$¢ poszczegoélnych grup rzeczowych sktadnikow aktywow obrotowych posiadanych
przez jednostke, podejmuje decyzje o stosowaniu jednej metod prowadzenia kont ksigg pomocniczych
dla tych grup sktadnikow. Ewidencja warto$ciowa poszczegoélnych srodkdéw trwatych odbywata si¢ na
biezaco wedlug uznania bez stosowania jednolitych zasad. Na koncie 013 zaewidencjonowane byty
sktadniki o wartosci kilku groszy lub kilku ztotych, a zakupy komputeréw ewidencjonowano bez
wzgledu na warto$¢ zarowno na koncie 013, jak i na koncie 011. Na zadnej z faktur dotyczacych
zakupionych $rodkow trwalych i pozostatych $rodkoéw trwatych nie zamieszczono adnotacji pod jaka
pozycja wpisano dany $rodek do ewidencji analitycznej. Na koniec 2010 roku wystgpita niezgodnosc¢
ewidencji syntetycznej pozostatych srodkow trwatych z prowadzona ewidencjg analityczng (réznica
60 z}), co naruszalo art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Nie prowadzono ewidencji analitycznej do
konta 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, co byto niezgodne z zaktadowym planem kont oraz
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), ktore
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stanowig, ze ewidencja szczegdlowa prowadzona do konta 020 powinna umozliwi¢ podziat wedlug

tytutéw i 0sob odpowiedzialnych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), a w szczego6lnosci:

a) rzetelne sporzadzanie sprawozdan zbiorczych gminy na podstawie sprawozdan
jednostkowych podlegtych jednostek, stosownie do §6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

b) wykazywanie zalegtosci i nadptat podatkowych na podstawie danych analitycznych kont
podatkowych, stosownie do §3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji, zawartej w zataczniku nr 39 do
rozporzadzenia,

c) rzetelne sporzadzanie sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
i Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych w zakresie skutkow decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11
lit. a i b Instrukcji, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.), w szczegdlnosci:

a) ksiegowanie naleznosci zaliczanych do dochodéw budzetowych na koncie 221 ,,Naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych”, zgodnie z opisem konta zawartym w zatagczniku nr 3,

b) zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”,
wedtug tytuldéw i osob odpowiedzialnych, zgodnie z zakladowym planem kont oraz
z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,

c) ewidencja $rodkow trwatych na kontach 011 i 013 wedlug jednolitych ustalonych zasad,
zgodnie z opisem funkcjonowania tych kont okreslonym w rozporzadzeniu.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz.1223 ze zm.) poprzez:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystgpity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksigg

rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,
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b) zapewnienie zgodno$ci zapiséw na kontach ksigg pomocniczych i na kontach ksiegi
glownej, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy,

€) sporzadzanie dowodow ksiegowych, spelniajacych wymogi art. 21 ust. 1 ustawy,

d) wuaktualnienie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci
w szczegdlnie w zakresie sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych oraz zasad
ewidencjonowania list ptac i srodkéw trwatych, zgodnie z wymogiem art.10 ust. 2 ustawy,

Zamieszczanie na deklaracjach podatkowych daty wplywu do Urzedu, zgodnie z dyspozycja § 42

ust. 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia 2011 roku

w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji

W sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwow zaktadowych (Dz.U. nr 14, poz. 67 ze zm.).

Dostarczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminiec umozliwiajagcym im zaptate

pierwszej raty podatkow zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.), w zwiazku z art.

47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2012

roku, poz. 749).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektorych przepisdw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlno$ci podejmowanie dzialan majgcych na celu
wyegzekwowanie naleznosci podatkowych od =zalegajacych z ich zaptata w terminach
wynikajacych z przepisow § 2 1 § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Podejmowanie dziatan, zgodnych z przepisami ustawy z 17 listopada 1964 roku - Kodeks

postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.), w celu wyegzekwowania naleznos$ci

gminy z tytutu dzierzawy nieruchomos$ci gminnych oraz niedopuszczenia do ich przedawnienia.

Przestrzeganie zasad klasyfikacji dochodéw 1 wydatkoéw budzetowych ustalonych

W rozporzadzeniu Ministra Finansé6w z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji

dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrodet

zagranicznych (Dz.U. nr 38, poz. 207 ze zm.).

Dokonywanie wydatkow w terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowiazan,

stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.

nr 157, poz. 1240 ze zm.).

Przestrzeganie postanowien zawartych uméw w zakresie egzekwowania zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy i usuni¢gcia wad w terminach i w kwotach, okre§lonych

w umowach na remonty i roboty budowlane.

Przestrzeganie obowigzku pisemnego potwierdzenia udzialu w pracach komisji wyborczych przez

przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wiasciwej

komisji, wynikajacego z przepisOw § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych

i Administracji z dnia 9 wrze$nia 2004 roku w sprawie nalezno$ci pienieznych przystugujacych

komisarzom wyborczym, cztonkom komisji wyborczych i osobom powotanym w sktad inspekcji
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w wyborach do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewoddztw oraz trybu udzielania im dni
wolnych od pracy (Dz.U. nr 208, poz. 2125 ze zm.).

12. Zamieszczanie wszystkich wymaganych danych w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
dzierzawy i najmu, stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 8, 9 i 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
0 gospodarce nieruchomog$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.).

13. Wydzierzawianie przez Wojta Gminy za zgoda Rady Gminy nieruchomosci na kolejne trzy lata
do czasu okreslenia zasad wydzierzawiania tych nieruchomosci, stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a) ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr
142, poz. 1591 ze zm.).

14. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowos$ci i uchybien szczegdélowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
W terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wladciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Artur Smolarek
Przewodniczacy Rady Gminy
w Jezowie Sudeckim



