Wroctaw, 3 stycznia 2012 roku

WK.60/423/K-76/11 Pan

Jan Brons$
Burmistrz
Miasta Ole$nicy

ul. Rynek-Ratusz
56-400 Olesnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 15 wrzesnia do 21 listopada 2011 roku, kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Olesnicy. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 21 listopada
2011 roku i pozostawionym w jednostce.

Ponadto, w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Olesnicy, w dniach 7,
14-18 listopada 2011 roku, przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej Zespotu Oswiaty
Samorzadowej w Olesnicy. W oparciu o ustalenia kontroli, ujete w odrebnym protokole, podpisanym
18 listopada 2011 roku, Izba wystosowata do Kierownika jednostki wystapienie pokontrolne, ktore
przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspotpracy z kontrolujgcymi pracownikow Urzedu,
ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz
udzielali niezbednych wyjasnien.

Stwierdzone podczas kontroli gospodarki finansowej Miasta Olesnicy nieprawidtowosci

i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie rachunkowos$ci

Zobowigzania z tytulu umowy zlecenia na kwote 224,26 zt, wedlug stanu na 31 grudnia 2010
roku, zostaty ujete na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, zamiast na koncie 231
»Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, co bylo niezgodne z zasadami ewidencji, ustalonymi
w zarzadzeniu nr 413/V/2009 Burmistrza Miasta Olesnicy z 28 grudnia 2009 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci, z ktorych wynikato, ze konto 231 stuzy do ewidencji
rozrachunkéw z pracownikami jednostki i innymi osobami fizycznymi z tytulu wyplat pieni¢znych
i Swiadczen rzeczowych zaliczonych, zgodnie z odrgbnymi przepisami, do wynagrodzen,
a W szczegolnosci naleznosci za prace wykonywang na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia,
umowy o dzieto, umowy agencyjne;j.

W zarzadzeniach Burmistrza Miasta Olesnicy: nr 413/V/2009 z 28 grudnia 2009 roku oraz nr
9/V1/2010 z 15 grudnia 2010 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci zakres
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przedmiotowy nalezno$ci, od ktorych dokonuje si¢ odpiséw aktualizujacych nalezno$ci, zostat
znacznie ograniczony w stosunku do zakresu, wynikajgcego z art. 35b pkt 2, 3, 4 i 5 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Z uregulowan wewnetrznych wynikato, ze ,,w celu urealnienia warto$ci aktywoOw przyjmuje si¢
zasade, ze odpisow aktualizujacych naleznosci dokonuje si¢ uwzgledniajac stopien
prawdopodobienstwa ich zaptaty poprzez dokonanie odpisu aktualizujacego, w stosunku do:

— naleznosci od dluznikéw postawionych w stan likwidacji lub w stan upadiosci — do
wysokos$ci nalezno$ci nieobjgtej gwarancja lub innym zabezpieczeniem naleznosci,
zgloszonej likwidatorowi lub sedziemu komisarzowi w postgpowaniu upadtosciowym,

— naleznosci przeterminowane, zalegto$¢ jest przedawniona powyzej 7 lat,

— dysponuje si¢ dokumentami jednoznacznie stwierdzajacymi, ze pomimo prowadzacego
postgpowania egzekucyjnego nie ma mozliwosci ich zaspokojenia w sytuacji, gdy podatnik
zmart i brak jest przeprowadzenia postepowania o nabyciu spadku (akt zgonu dtuznika
i nieprzeprowadzone postepowanie spadkowe).”

Z § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 128, poz. 861) wynika, ze warto$§¢ naleznosci aktualizuje si¢ zgodnie z ustawa
0 rachunkowosci.

Konsekwencja powyzszego bylo niedokonanie odpisu od naleznosci o warto$ci 109.800 zi,
dochodzonej na drodze sadowej i wykazanie jej w pelnej warto$ci w bilansie Urzedu, jak réwniez
dokonanie odpisu na naleznos$ci podatkowe, w tacznej wysokosci 761.446,28 zt; odpis ten nie
pokrywat nawet uznanych w wyjasnieniu ztozonym przez Pania Skarbnik naleznosci, ktore ulegty
przedawnieniu do 2005 roku, w tacznej wysokosci 815.111 zt.

Pomimo, iz wedlug stanu na 31 grudnia 2010 roku na koncie 201-03-92601-6050-19814,
stanowigcym rozrachunek z kontrahentem wystapita zar6wno nalezno$¢ w wysokosci 86.975,30 zt jak
1 zobowigzanie w wysokosci 205.780,96 zI, konto to wykazywalo per saldo po stronie Ma
w wysokosci 118.805,66 zt i kwota ta zostata wykazana w bilansie Urzedu jako zobowigzania z tytulu
dostaw i ustug. Tymczasem z opisu do konta 201, zawartym w zarzgdzeniu nr 413/V/2009 Burmistrza
Miasta Oles$nicy z 28 grudnia 2009 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci
wynika, ze konto 201 moze mie¢ dwa salda: saldo strony Wn oznacza stan nalezno$ci i roszczen,
a saldo strony Ma oznacza stan zobowigzan. Ponadto od kontrahenta nie uzyskano potwierdzenia salda
nalezno$ci, a zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 i ust 3 pkt 1 ustawy o rachunkowoS$ci jednostki
przeprowadzajg na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ naleznosci droga uzyskania
od kontrahentéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiegach rachunkowych jednostki stanu
naleznosci oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic (inwentaryzacje tg metodg mozna

rozpocza¢ nie wezesniej niz 3 miesigce przed koncem roku obrotowego a zakonczyé do 15 dnia
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nastepnego roku). Uzgodnienia salda dokonano w ramach odpowiedzi na zapytanie z 16 lutego 2011
roku przestane przez bieglego rewidenta, przeprowadzajacego badanie sprawozdania finansowego
kontrahenta.

W 2010 i 2011 roku do konta 260 ,,Zobowigzania finansowe” hie prowadzono, wymaganych
przez zarzadzenia nr 413/V/2009 Burmistrza Miasta Oles$nicy z 28 grudnia 2009 roku oraz nr
9/VI/2010 Burmistrza Miasta Olesnicy z 15 grudnia 2010 roku w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci, ewidencji szczegdétowe] zapewniajacej mozliwo$¢ ustalenia stanu
zobowigzan z poszczegolnymi kontrahentami wedtug tytutdéw zobowiazan.

W 2011 roku na kontach analitycznych, prowadzonych do konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki” w zakresie dochodow 1 wydatkow, nie zachowano zasady czystosci obrotow, o ktorej mowa
w zarzadzeniu nr 9/VI/2010 Burmistrza Miasta Olesnicy z 15 grudnia 2010 roku w sprawie
wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci. Zgodnie z tg zasada, w celu wykazania obrotow strony
Wn konta 130, w wysoko$ci wykonanych dochodéw budzetowych oraz obrotow strony Ma konta 130
w wysokosci zrealizowanych wydatkow budzetowych do blednych zapisow, zwrotow nadptat, korekt
wprowadza si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny.

Inwentaryzacja droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami
i weryfikacji stanu aktywow i pasywow na 31 grudnia 2010 roku zostata przeprowadzona 15 stycznia
2011 roku. Weryfikacji poddano salda przed dokonaniem ostatecznych zapisow w ksiegach
rachunkowych 2010 roku i w zwigzku z tym wystapily roznice migdzy zinwentaryzowanymi
sktadnikami aktywow i pasywow a saldami wykazanymi w bilansie Urzedu. Zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy o rachunkowosci inwentaryzacja przeprowadzana jest na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego. Ponadto do kontroli nie przedtozono zestawienia sald inwentaryzowanej grupy aktywow,
ktérego obowiazek sporzadzenia wynika z art.18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Inwentaryzacja droga weryfikacji na 31 grudnia 2008 roku objeto migdzy innymi: budynki
i lokale, $rodki transportu, alarm, system sygnalizacji pozaru, winde, system wczesnego ostrzegania,
dekoracje $wiateczna, kurtyny $wietlne, radiotelefon CB radio, GPS, kamere internetowa, namiot
reklamowy, radiomagnetofon, sprzet przeciwpozarowy, tancuchy z herbem, $cianke wystawowa.
Tymczasem podstawowa metoda przeprowadzania inwentaryzacji srodkow trwatych, zgodnie z art. 26
ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, jest inwentaryzacja dokonana metoda spisu z natury, polegajaca
na spisaniu iloéci z natury inwentaryzowanych skladnikow. Ustawa o rachunkowosci (w zakresie
sktadnikow ujetych na kontach 011 1 013) jedynie w przypadku $rodkéw trwatych, do ktorych dostep
jest znacznie utrudniony, gruntdow oraz praw zakwalifikowanych do nieruchomos$ci oraz innych
sktadnikow jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury z przyczyn uzasadnionych nie byto mozliwe
daje mozliwos$¢ przeprowadzenia ich inwentaryzacji drogg poréwnania danych ksigg rachunkowych

z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow.



W zakresie dochodow budzetowych

Wykazane w deklaracjach podatkowych na 2010 rok przez 3 podatnikoéw podatku od srodkoéw
transportowych, na 6 objetych kontrola, dane dotyczace posiadanych przez nich pojazdow,
uniemozliwiaty zweryfikowanie z uchwata Rady Miasta prawidlowosci zastosowanych przez nich
stawek podatkowych na dany rok. Zgodnie z art. 272. pkt 2 i 3 oraz art. 274 §1 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.) Organy
podatkowe pierwszej instancji, dokonuja czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnos$ci dokumentdéw (ztozonych deklaracji); ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami; a w razie stwierdzenia, ze
deklaracja zawiera oczywiste omylki badz, ze wypetniono ja niezgodnie z ustalonymi wymaganiami,
organ podatkowy w zalezno$ci od charakteru i zakresu uchybien zwraca si¢ do skladajacego
deklaracje o jej skorygowanie oraz ztozenie niezbednych wyjasnien, wskazujac przyczyny, z powodu,
ktorych informacje zawarte w deklaracji podaje si¢ w watpliwos¢. W trakcie kontroli, w dniu 19
pazdziernika 2011 roku dokonano korekty deklaracji z urzgdu.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2010 roku taczna kwota nadptat w podatku od nieruchomosci
od o0séb fizycznych wynosita 39.434,24 zi, natomiast na dzien 31 marca 2011 roku 451.433,09 zt.
Wysoka kwota nadptat w 2011 roku, w poréwnaniu z rokiem 2010, wynikala z zaksiegowania
przypisu podatku na kontach podatnikoéw po 31 marca 2011 roku tj. po zakonczeniu danego okresu
sprawozdawczego, co w konsekwencji spowodowato powstanie na kontach podatnikow, ktérzy
uregulowali swoje zobowigzania podatkowe, nadplat, niezgodnych ze stanem rzeczywistym.
Opoznienie w ewidencji przypisow podatku od nieruchomosci na kartach kontowych podatnikow
skutkowato rowniez wykazaniem w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzanym za okres od 1 stycznia do 31 marca
2011 roku zawyzonych nadptat. Powyzsze naruszato przepisy art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci,
w mysl ktorych, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Nie prowadzono ewidencji ksiggowej na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”,
co bylo niezgodne z zatgcznikiem nr 3 do Zarzadzenia nr 9/VI/2010 Burmistrza Miasta Ole$nicy
Z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowos$ci, w ktorym
zapisano, ze ,.konto 226 stuzy do ewidencji dlugoterminowych naleznosci lub dtugoterminowych
rozliczen z budzetem”. W trakcie kontroli zatozono konto 226 i uj¢to na nim dlugoterminowe
naleznosci w kwocie 155.981,46 zt, zgodnie z przyjetymi zasadami (polityka) rachunkowosci.

W przypadku 3 podatnikéw, ktéorych zaleglosci podatkowe wynikaly z niezaptaconych
zobowigzan za lata 1999-2002 w lacznej wysokosci 212.889,88 z1, nie skorzystano z przystugujace;,
stosownie do art. 34 § 1 i art. 41 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), mozliwosci zabezpieczenia zalegto$ci wpisami na
hipoteke, czy zastawem skarbowym ($rodki egzekucyjne powodujace przerwanie biegu

przedawnienia). Ponadto do 2011 roku nie korzystano z mozliwosci zabezpieczenia zalegtosci



5

podatkowych wpisami na hipoteke, a w 2011 roku dokonano dwoch wpisow. Zgodnie z art. 70 § 11
art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat,
liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplynat termin platnos$ci podatku, nie ulegaja
przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka badz zastawem skarbowym
(jednakze po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko

z przedmiotu hipoteki lub zastawu).

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

Wykluczono konsorcjum Berger Bau Polska Sp. z 0.0. Berger Bau GmbH z przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego w Oles$nicy —
lodowiska z funkcja kortow, zapleczem socjalnym i fitness oraz przebudowa i rozbudowa basenu
Z zagospodarowaniem terenu nr sprawy: ZP/PN/13/2009” odrzucajac jego oferte. W pismie
AB.1.3411.13-112/2009 z 11 sierpnia 2009 roku wezwano konsorcjum do uzupetnienia dokumentow,
potwierdzajacych spetienie warunkow udziatu w postgpowaniu, w tym uzupehnienie wykazu sprzetu
i narzadzi jakimi miat dysponowaé¢ wykonawca do wykonania zadania. Wedlug zamawiajacego
z dofaczonego wykazu sprzetu i narzedzi nie mozna bylo jednoznacznie stwierdzi¢ czy wykonawca
dysponuje sprzetem tj. wymaganym w SIWZ zurawiem samochodowym, koparkg ggsienicowa,
walcem statycznym samojezdnym, wozkiem widlowym spalinowym, agregatem tynkarskim
niezbednych do wykonania zaméwienia. Konsorcjum na stronie 247 ztozonej oferty w wykazie
sprzetu 1 narzedzi — wskazato, ze posiada dzwig RH6, ktory speilnia parametry zurawia
samochodowego, wykazato spycharke Komatsu D 31, Koparki kolowe Liebherr A311,
betonomieszarki, zacieraczki betonowe tacznie 38 pozycji roznych maszyn i urzadzen. W odpowiedzi
na wyjasnienie uzupetniono dokumenty o decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych, za§wiadczenie
o przynalezno$ci do Izby Inzynier6w Budownictwa. Tymczasem zamawiajacy stwierdzil, ze oferent
nie uzupehit wykazu sprzetu jakim dysponuje wykonawca, co obliguje go do zatrzymania wadium.
W trakcie postepowania oferta konsorcjum zostala odrzucona. Powyzsze bylo niezgodne
Z obowigzujacym w poprzednim stanie prawnym art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.) z ktorego
wynika, ze z postgpowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ tych wykonawcow, ktorzy nie
ztozyli os$wiadczenia o spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu lub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw lub ztozone dokumenty zawieraja bledy. Ponadto, pomimo
niezwrocenia oferentowi bankowej gwarancji wadialnej na kwote 808.200 zt trzykrotnie aneksowanej
waznej do 30 czerwca 2010 roku nie skorzystano z mozliwo$ci jej spieni¢zenia. Nastepnie jednak
wystgpiono 22 marca 2011 roku do Sadu Okrggowego we Wroctawiu z powodztwem przeciwko
konsorcjum o wyptacenie wadium (sygn. Akt 112/11BM).

W dokumentacji dotyczacej postgpowania o zamowienie publiczne na zadanie ,,Sprzedaz
gruntow wiaczonych do Watbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej w imieniu Miasta Olesnicy”,

prowadzonym w trybie z wolnej reki, brak bylo pisma dokumentujacego obowigzek powiadomienia
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przez Zamawiajacego Prezesa Zamowien Publicznych o zastosowaniu takiego trybu udzielenia
zamowienia. Z art. 67 ust 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004 roku (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) wynika, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest
rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, od ktorych
jest uzalezniony obowiazek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
ogloszen o zamoéwieniach na dostawy lub ustugi, zamawiajacy w terminie 3 dni od wszczecia
postgpowania zawiadamia Prezesa Urzedu o jego wszczeciu, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne

zastosowania trybu udzielenia zamdwienia.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przysztosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie zarzadzenia nr 9/VI1/2010 Burmistrza Miasta Olesnicy z 15 grudnia 2010 roku
W sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci, a zwlaszcza w zakresie:

a) ewidencjonowania zobowigzan z tytutu uméw zlecen na koncie 231 ,,Rozrachunki z tytutu
wynagrodzen”,

b) w przypadku wystgpienia zobowigzan i naleznosci od jednego kontrahenta wykazywania na
koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” salda Wn i salda Ma,

c) zachowania na koncie 130,,Rachunek biezacy jednostki” czystosci obrotow,

d) prowadzenia ewidencji szczegétowej do konta 260 ,,Zobowigzania finansowe”
zapewniajacej mozliwo$¢ ustalenia stanu zobowigzan z poszczegdlnymi kontrahentami
wedtug tytutdéw zobowigzan.

2. Dostosowanie zasad dokonywania odpisow aktualizujgcych naleznosci zawartych w zarzadzeniu
nr 9/VI/2010 Burmistrza Miasta Ole$nicy z 15 grudnia 2010 roku w sprawie wprowadzenia zasad
(polityki) rachunkowosci do przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.).

3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.
U z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a zwlaszcza w zakresie:

a) inwentaryzowania naleznosci od kontrahentow drogg potwierdzenia salda, stosownie do art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) przeprowadzanie inwentaryzacji drogg poroéwnania danych ksigg rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji stanu aktywow 1 pasywow na ostatni dzien

kazdego roku obrotowego, stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy,
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c) przeprowadzanie inwentaryzacji $rodkow trwatych i pozostalych §rodkéw trwatych, dla
ktorych ustawa nie przewiduje innej metody, droga spisu z natury, stosownie do art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy.

d) ewidencjonowanie zdarzen w ksiggach rachunkowych w okresach sprawozdawczych,
W ktérych zdarzenia te nastapity, stosownie do art. 20 ust.1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a zwlaszcza w zakresie:

a) w celu uniknigcia przedawnienia zaleglosci podatkowych korzystania z mozliwosci ich
zabezpieczania wpisami na hipoteke badz zastawem skarbowym - stosownie do art. 34 § 1
i art. 41 § 1 ustawy,

b) przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272. pkt 2 i 3 oraz
art. 274 §1 ustawy.

Przestrzeganie ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.

U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegélnosci art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zakresie

prawidtlowosci  wykluczania wykonawcow  niespelniajacych  warunkéw  uczestnictwa

W postepowaniu.

Poinformowanie Izby o wynikach postgpowania w sprawie udokumentowanie faktu

powiadomienia Prezesa Zamoéwien Publicznych o zastosowaniu trybu z wolnej r¢ki o ktorym

mowa w art. 67 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przy przeprowadzeniu postgpowania

0 zamowienie publiczne na zadanie ,,Sprzedaz gruntow wilaczonych do Watbrzyskiej Specjalnej

Strefy Ekonomicznej w imieniu Miasta Ole$nicy”.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30

dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wladciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Ryszard Zelinka
Przewodniczacy Rady
Miasta Olesnicy



