Wroctaw, 20 stycznia 2012 roku.

WK.60/401/K-75/11 Pan
Wiadystaw Bogustaw Kobialka
Burmistrz Bierutowa

ul. Moniuszki 12
56-420 Bierutow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 21 wrzeénia do 30 listopada 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Bierutow. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 30
listopada 2011 roku, ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostala, w okresie od 1 do 9 grudnia 2011
roku, kontrola gospodarki finansowej Rejonu Budynkoéw Komunalnych w Bierutowie. W oparciu
0 ustalenia kontroli, ujete w odrebnym protokole, podpisanym 9 grudnia 2011 roku, Izba wystosowata
do Dyrektora tej jednostki wystgpienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Burmistrzowi do
wiadomosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdipracy z kontrolujacymi pracownikow Urzedu
Miejskiego, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane
informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Ponadto, na wniosek kontrolujacych, podejmowane
byty dziatania, ktore pozwolity wyeliminowac czg$¢ nieprawidlowosci 1 uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Koszty poniesione przez Miasto i Gmin¢ Bierutow, w okresie od 3 stycznia do 30 wrze$nia
2011 roku, z tytutu uméw, zawartych 3 stycznia 2011 roku, na obstuge bankowa Miasta i Gminy oraz
Urzedu Miejskiego, a takze na kredyt otwarty w rachunku biezgcym, wyniosty odpowiednio: 5.680,40
7t 1 86.171,64 zt (tacznie 91.852,04 zt). Uwzgledniajac $redni kurs ztotego w stosunku do euro, ktory
stanowil podstawe przeliczania wartosci zamoéwien publicznych, powyzsze koszty wynosity
odpowiednio: 1.479,65 euro i 22.446,38 euro (tacznie 23.926,03 euro), a tym samym przekraczaty
wyrazong w ztotych rownowarto$¢ 14.000 euro. Tymczasem Miasto i Gmina Bierutow nie zawarta
powyzszych umow na zasadach, okre§lonych w przepisach o zamowieniach publicznych. Powyzsze
naruszalo postanowienia zawarte w art. 44 ust. 4 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) stosownie z ktorymi jednostki sektora finanséw

publicznych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi na zasadach okreslonych w przepisach
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0 zamowieniach publicznych, o ile odrgbne przepisy nie stanowig inaczej. Ponadto z art. 264 ust. 114
powotanej ustawy wynikato, ze bankowa obstluge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
wykonuje bank wybrany na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych oraz, ze
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego moze zacigga¢ kredyty w wybranych przez siebie bankach,
w trybie okreslonym w przepisach o zamoéwieniach publicznych. Stwierdzono réwniez, ze warto$¢
zamowienia publicznego na kredyt otwarty w rachunku biezagcym na pokrycie wystepujacego w ciggu
2011 roku niedoboru budzetu Miasta i Gminy 0szacowano na kwote 53.584 zt (13.957,80 euro) na
podstawie analogicznego kredytu na pokrycie niedoboru budzetu wystgpujacego w ciagu 2010 roku.
Przy szacowaniu warto$ci zamdwienia publicznego nie uwzgledniono jednak réznic w okresach
obowigzywania powyzszych umow (umowa nr 001/ORB/JST/2010 z 2 czerwca 2010 roku zawarta
zostala na 213 dni, a umowa nr 001/ORB/JST/2011 z 3 stycznia 2011 roku — na 363 dni), co
spowodowalo zanizenie warto$ci szacunkowej zamowienia publicznego. Warto$¢ zamoéwienia nie byta
wiec ustalona przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Tymczasem zgodnie z art. 32 ust. 11 2
ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr
113, poz. 759 ze zm.) podstawa ustalenia warto$ci zamoOwienia jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego
Z nalezyta staranno$cig, a ponadto zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisOw
ustawy dzieli¢ zamdwienia na cze$ci lub zaniza¢ jego wartosci.

Salda na koncie 135-03 ,,Rachunek dodatkowy — Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska”
od 10 czerwca 2009 roku byty nizsze o 576,61 zt, niz salda figurujace w wyciggach bankowych
z odpowiedniego rachunku bankowego z powodu niezaksiegowania na koncie 135-03 operacji
gospodarczych wynikajacych z wyciggu bankowego nr 2 z 10 czerwca 2009 roku. Kwota powyzsza
zostata zaksiegowana 2 stycznia 2010 roku. W toku przeprowadzonej na koniec 2009 roku
inwentaryzacji $rodkow finansowych, zgromadzonych na powyzszym rachunku bankowym nie
stwierdzono jednak réznicy pomiedzy stanem aktywow finansowych, wykazanym w ksiegach
rachunkowych Banku, a stanem wynikajacym z ewidencji ksiggowej prowadzonej do konta 135-03.
Tymczasem z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.) wynikato, Ze jednostki przeprowadzajg na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych droga otrzymania od bankéw potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach

rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych roéznic.

W zakresie rozrachunkow i roszeczen

W wyniku kontroli zobowigzan, wykazanych na koniec 2010 roku i na koniec I potrocza 2011
roku na kontach analitycznych prowadzonych do konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami”, stwierdzono 218 przypadkow uregulowania platnosci zobowigzan wobec
kontrahentow, w lacznej kwocie 648.272,09 zt, po terminach ptatnosci, okreslonych na dowodach

ksiggowych. Opdznienia w zaptacie powyzszych zobowigzan wyniosty od 1 do 58 dni. Powyzsze
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naruszato postanowienia art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
ktore stanowia, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych
Zwczesniej zaciggnietych zobowigzan. Z tytulu nieterminowego regulowania powyzszych
zobowigzan nie zostaty naliczone i tym samym nie zostaly zaptacone odsetki ustawowe.

W sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dhuznych oraz porgczen
I gwarancji sporzadzonych przez Urzad Miejski w Bierutowie za 2010 rok i za I potrocze 2011 roku
nie wykazano wymagalnych zobowigzan odpowiednio w kwotach: 81.924,41 zt oraz 101.805,72 zt, co
byto niezgodne z §3 pkt 9 instrukcji sporzadzania sprawozdan Rb-Z, zawartej w zataczniku nr 9
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora
finans6w publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr 43, poz. 247), z ktérego wynikato,
ze w czgéci A w zestawieniu Zobowigzania wedtug tytutéw dtuznych sprawozdania Rb-Z wykazuje

sie w wierszu E4. wymagalne zobowigzania.

W zakresie prawidlowosci i terminowoSci zapiséw w ewidencji ksiegowej

Kontrola zapisé6w na koncie 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wykazata przypadki
nieterminowego ujmowania dowodow ksiggowych na tym koncie. 1 tak zobowigzania powstate
W pazdzierniku i listopadzie 2010 roku (5 przypadkéw, w tacznej kwocie 1.308.027,56 zt) zostaly
ujete w ksiegach rachunkowych w grudniu 2010 roku; zobowigzania powstale w pazdzierniku,
listopadzie i grudniu 2010 roku (26 przypadkow, w tacznej kwocie 96.809,07 zt) zostaly ujete
w ksiegach rachunkowych w styczniu 2011 roku; zobowigzania powstale w maju 2011 roku (8
przypadkow, w lacznej kwocie 399.450,18 zt) zostaly ujete w ksiegach rachunkowych w czerwcu
2011 roku; zobowigzania powstate w czerwcu 2011 roku (7 przypadkéw w tacznej kwocie 3.511,78 zt)
zostaty ujete w ksiggach rachunkowych w lipcu 2011 roku. Stanowito to naruszenie przepisu art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktoére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Sprzedaz nieruchomosci gruntowych o numerach: 29 AM 21 oraz 20/1 AM 20 potozonych
W obrebie Bierutow nastgpita odpowiednio: 17 czerwca i 2 grudnia 2010 roku, a na koncie 011
,Srodki trwate” nie ujeto zdarzen gospodarczych zwigzanych z ich sprzedaza. Tymczasem z opisu
konta 011 zawartego w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku
W sprawie szczegOtowych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadow terytorialnych oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U.
nr 142, poz. 1020 ze zm.), a nastgpnie zawartego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych
jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128,

poz. 861) wynikato, Zze na stronie Ma tego konta ujmuje si¢ w szczegolnosci wycofanie srodkow
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trwatych z uzywania na skutek ich sprzedazy. Ponadto naruszono powotany art. 20 ust. 1 ustawy o

rachunkowosci.

W zakresie wydatkow niewygasajacych

Srodki finansowe niewykorzystane na realizacje zadania inwestycyjnego pn. ,, Wodociaggowanie
wsi Radzieszyn, Posadowice, Strzatkowa, Solniki Wielkie, Wabienice-Cegielnia, Jemielna, Paczkow
i Satok — projekt wykonawczy” w kwocie 485.600 zi, stanowigce $rodki, ktore nie wygasty z uptywem
2009 roku, zostaly przekazane na dochody budzetu dopiero 31 grudnia 2010 roku, podczas gdy
z uchwaty Rady Miejskiej w Bierutowie nr XL1/363/2009 z 29 grudnia 2009 roku w sprawie wykazu
wydatkéw niewygasajacych z uplywem roku 2009 wynikalo, ze ostateczny termin dokonania
powyzszego wydatku przypadal na 30 listopada 2010 roku. Powyzsze naruszalo postanowienia
art. 263 ust. 7 powotanej ustawy z 27 sierpnia 2009 roku 0 finansach publicznych, ktore stanowia, ze
srodki finansowe niewykorzystane w terminie okre$lonym przez organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego podlegaja przekazaniu na dochody budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w terminie 7 dni od dnia okreslonego przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Srodki finansowe przelane: 12 stycznia, 29 stycznia, 30 marca, 31 marca, 1 kwietnia
i 20 kwietnia 2010 roku odpowiednio w kwotach: 500.000 zt, 400.000 zt, 550.000 zi, 5.000 zi,
57.000 zt, 40.000 zt z rachunku wydatkéw niewygasajacych zostaly wykorzystane na zwrotne
zasilenie rachunku organu, a nie na wydatki, ujete w wykazie ustalonym przez Rade¢e Miejska

w uchwale nr XL1/363/2009 z 29 grudnia 2009 roku.

W zakresie dochod6ow z podatkow

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéow podatkowych za 2010 rok oraz Rb-27S
z wykonania planu dochodow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 2010 rok zanizono
kwote skutkow decyzji dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych o 0,40 zt oraz zanizono kwote
skutkdéw decyzji, dotyczacych roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci podatkéw o 3.453 zt
w stosunku do kwot wynikajacych z wydanych decyzji. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami
sporzadzania sprawozdan budzetowych, okreslonymi w §3 ust. 1 pkt 11 lit. a, b zalagcznika nr 39
w zwiazku z §7 ust. 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego
2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103). W trakcie kontroli
skorygowano sprawozdania Rb-PDP i Rb-27S za 2010 rok (korekty o numerach odpowiednio: 1 i 2
z 27 wrzeénia 2011 roku).

Jednemu podatnikowi podatku od $rodkow transportowych (na 5 objetych kontrola) okreslono
termin zaptaty podatku jedynie na 15 wrzesnia 2009 roku, pomimo ze obowigzek podatkowy powstat
po dniu 1 lutego, a przed dniem 1 wrzesnia 2009 roku. Powyzsze naruszato art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy
z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 121,

poz. 844 ze zm.) z ktoérego wynikalo, ze jezeli obowigzek podatkowy powstal po dniu 1 lutego,
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a przed dniem 1 wrze$nia danego roku, podatek za ten rok platny jest w dwoch ratach proporcjonalnie
do czasu trwania obowigzku podatkowego: I rata — w ciggu 14 dni od dnia powstania obowigzku
podatkowego, a Il rata — do dnia 15 wrzesnia danego roku.

W dwoch (na pig¢ skontrolowanych) przypadkach, stwierdzono ze ptatnicy podatku od srodkow
transportowych, w deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych oraz w korektach deklaracji
na podatek od srodkow transportowych na 2009, 2010 oraz 2011 rok, nie okreslali liczby osi pojazdu
lub/oraz dopuszczalnej masy catkowitej zespotu pojazdéw w czgsciach deklaracji dotyczacych danych
szczegdtowych poszczegolnych srodkow transportowych. Powyzsze uniemozliwito kontrolujgcym
sprawdzenie poprawnosci okreslonych w deklaracjach stawek opodatkowania ze stawkami
okreslonymi w uchwatach Rady Miejskiej w Bierutowie. W trakcie kontroli wyzej wymienieni
podatnicy ztozyli stosowne korekty deklaracji, uzupeiniajac brakujace informacje. Ponadto
w przypadku jednego (na pigciu skontrolowanych) podatnika podatku od nieruchomos$ci od 0sob
prawnych stwierdzono réznice w powierzchni gruntdéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow, a powierzchnig okre$long przez podatnika
w deklaracjach na podatek od nieruchomosci od oséb prawnych w 2009, 2010 oraz 2011 roku.
Powyzsze oznaczato, ze organ podatkowy wbrew postanowieniom zawartym w art. 272 pkt 2 i 3
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60
ze zm.) nie przeprowadzal u powyzszych podatnikow czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.
W trakcie kontroli organ podatkowy zobowigzal si¢ do wyeliminowania wyzej wymienionej
nieprawidlowosci.

W przypadku o$miu podatnikow (sposrdd dziesigciu objetych kontrola) stwierdzono, ze
upomnienia wysytano z ponad pélrocznym opdznieniem. Powyzsze bylo niezgodne z §2 i1 §3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.),
w mysl ktorych, wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowos$ci zaplaty
zobowigzan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji
lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem
wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

W przypadku szesciu podatnikéw (sposrod dziesigeiu objetych kontrolg) stwierdzono, ze tytuty
wykonawcze dotyczace zalegto$ci podatkowych, wystawiane byty z ponad polrocznym opodznieniem.
Tymczasem §5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji stanowit, ze po bezskutecznym uptywie terminu

okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy.



W zakresie zamowien publicznych

Powierzajac w 2010 roku obstugg prawna Miasta i Gminy Bierutow Kancelarii Prawnej Radcy
Prawnego Haliny Susidko z Ole$nicy nie zachowano zasady, okreslonej w art. 254 pkt 4 powotanej
ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych stosownie do ktdrej, zlecanie zadan powinno
nastepowa¢ na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem przepisow
0 zamowieniach publicznych. Zgodnie z postanowieniem umowy z 16 maja 2010 roku zawartej na
okres jednego roku, tj. od 16 maja 2010 roku do 16 maja 2011 roku, stale wynagrodzenie miesigczne
zostato ustalone na kwote 5.700 zt. Ponadto kancelarii miato przystugiwa¢ 100% wynagrodzenia
Z tytulu zastepstwa procesowego zasadzonego orzeczeniami sagdow w sprawach prowadzonych przez
kancelari¢. Platno$¢ miata nastgpowac w terminie 3 dni od dnia doreczenia faktury. W zwiazku z tym,
iz strong zamawiajacg bylo Miasto i Gmina Bierutow tj. jednostka samorzadu terytorialnego,
awysokos¢ wynagrodzenia za $wiadczone ustugi prawne, zgodnie z umowa, przekroczyla
rownowartos¢ 14.000 euro w kontrolowanej sprawie maja zastosowanie przestanki okre$lone w art. 4
pkt 8 w zwiagzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie
z ktorymi przedmiotowa ustawe stosuje si¢ do udzielania zamowien publicznych przez jednostki
sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisOw o finansach publicznych do zamoéwien
i konkursow, ktorych warto$¢ przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty 14.000 euro.
W kontrolowanym przypadku warto$¢ zamowienia wynikajaca z zawartej umowy wyniosta 56.065,56
zk, co stanowito rownowartos¢ 14.604,21 euro.

Powierzajagc w 2010 roku Kancelarii Prawnej Radcy Prawnego Haliny Susidko z Olesnicy
ustugi prawne naruszono zasady, zawarte w oddziale 5 powotanej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, regulujace procedury zwigzane z przeprowadzaniem postepowania w trybie z wolnej
reki, w szczegdlnosci przepisy zawarte w art. 68 ust. 1 powotanej ustawy, zgodnie z ktorymi wraz
z zaproszeniem do negocjacji Zamawiajacy przekazuje informacje niezbedne do przeprowadzenia
postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne warunki umowy lub wzor umowy. Kontrolujagcym
nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych, iz takie zaproszenie zostato przestane do w/w
Kancelarii. Ponadto nie sporzadzajac protokolu z przeprowadzonego postgpowania przetargowego
naruszono postanowienie art. 96 ust. 1 powotanej powyzej ustawy, zgodnie z ktorym w trakcie
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy sporzadza pisemny protokot
postepowania o udzielenie zamowienia, zwany dalej ,,protokotem”, zawierajacy co najmniej: opis
przedmiotu zamowienia, informacj¢ o trybie udzielenia zamowienia, informacje o Wykonawcach,
cen¢ i inne istotne elementy ofert, wskazanie wybranej oferty lub ofert. W okresie, w ktorym
dokonywano wyboru kancelarii prawnej do $wiadczenia ustug prawnych dla Miasta i Gminy, wzor
protokotu okreslony byl w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 16 pazdziernika 2008 roku
W sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. nr 188, poz. 1154).

Na podstawie faktur oraz potwierdzen przelewow stwierdzono, iz wystgpowaly przypadki

regulowania ptatnosci po terminie okreslonym w umowie; opdznienia wyniosty od 1 do 13 dni.
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Ponadto dokonujac ksiggowan 12 faktur z 17 wystawionych przez kancelari¢ naruszono
postanowienia art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Mimo, iz do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki, w prowadzonym postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia na ,,Wybor banku udzielajacego kredytu zlotdéwkowego na pokrycie
planowanego deficytu w kwocie 1.390.000 zI”, zaproszono Bank Spotdzielczy w Olesnicy
O/Bierutéw, to z postanowien umowy nr 003/JST/2010 o kredyt dla jednostek samorzadu
terytorialnego, zawartej 19 listopada 2010 roku wynikato, iz kredytu w wysokosci 1.390.000 zt
udzielito konsorcjum dwoch bankow, a mianowicie: Bank Spotdzielczy w Olesnicy O/Bierutow oraz
Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A w Warszawie, ktore zawarly ze soba 17 listopada 2010 roku umowe
konsorcjum w sprawie wspolnego kredytowania. Zgodnie z postanowieniem art. 66 ust. 1 powotanej
ustawy Prawo zamowien publicznych zamowienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamowienia,
W ktorym zamawiajacy udziela zamowienia po negocjacjach tylko z jednym Wykonawca natomiast
zamowienia udzielono konsorcjum, w sktad ktérego wchodzily dwa banki. Ponadto wbrew
postanowieniom art. 68 ust. 2 powotanej ustawy, zgodnie z ktorym najpdzniej wraz z zawarciem
umowy w sprawie zamowienia publicznego wykonawca sklada o§wiadczenie o spelnianiu warunkow
udzialu w postepowaniu przedmiotowe o$wiadczenie w swoim imieniu ztozyt tylko jeden z cztonkow
konsorcjum, tj. Bank Spotdzielczy w Olesnicy Oddziat w Bierutowie. Przedmiotowego o$wiadczenia
nie ztozyt drugi cztonek konsorcjum tj. Bank Polskiej Spotdzielczosci S.A. w Warszawie O/Wroctaw.

Zamieszczajgc pod numerem 353080-2011 w Biuletynie Zamoéwien Publicznych informacje
0 wyborze banku, ktory miat udzieli¢ kredytu Bankowego w kwocie 1.390.000 zt dopiero 26
pazdziernika 2011 roku, tj. po uptywie ponad 11 miesigcy, od dnia podpisania z konsorcjum Bankow
umowy naruszono postanowienie zawarte w art. 95 ust. 1 powotanej ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zgodnie z ktorym jezeli warto$¢ zamoéwienia lub umowy ramowej jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie
0 udzieleniu zamowienia w Biuletynie Zamowien Publicznych. Ponadto w ogloszeniu podano, iz
Wykonawcg zamowienia zostal Bank Spoéldzielczy w Olesnicy Oddziat w Bierutowie, a nie jak to
wynikato z umowy kredytu konsorcjum dwoch bankow.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w §2 pkt 3 umowy nr 342/01/2009 z 9 stycznia 2009 roku
na realizacj¢ zadania publicznego pn. ,,Opracowanie zamiennej dokumentacji projektowo —
kosztorysowej dotyczacej budowy sali przy ul. Krasinskiego w Bierutowie” ,,za termin zakonczenia
przedmiotu umowy uwaza si¢ dat¢ przekazania Zamawiajgcemu zatwierdzonego przez wilasciwy
organ projektu budowlanego wraz z pozwoleniem na budowe”. Natomiast termin zakonczenia prac
projektowych wyznaczono na 30 kwietnia 2009 roku. Kontrola wykazata jednak, iz przedmiotowe
pozwolenie na budowe zostalo wydane przez Starost¢ Olesnickiego 4 czerwca 2009 roku. Mimo
op6znienia w realizacji zamOwienia, wynoszacego 34 dni, Zamawiajacy wbrew postanowieniom,
zawartym w §10 ust. 2 pkt 1 lit. b umowy, ktére stanowily, ze ,,Wykonawca wyplaci Zamawiajacemu

kar¢ umowng za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za
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kazdy dzien zwtoki” Zamawiajacy nie naliczyl 1 nie wyegzekwowal od Wykonawcy przedmiotowej
kary. Dopiero w trakcie kontroli wystano do wykonawcy wezwanie do zaplaty kary za nieterminowa
realizacje zamowienia w wysokosci 4.760 zi. Ponadto informacje o wyborze Wykonawcy
przedmiotowego zadania zamieszczono w Biuletynie Urzedu Zamoéwien Publicznych dopiero 6
listopada 2009 roku pod numerem 387792-2009, mimo iz umowa z Wykonawca zostata podpisana 9
stycznia 2009 roku, czym naruszono postanowienie zawarte w powotanym art. 95 ust. 1 ustawy Prawo
zamo6wien publicznych.

Przy wyborze Wykonawcy prac budowlanych dotyczacych realizacji zamowienia pn. ,,Budowa
sali sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie” w zwigzku z przesunigciem terminu do sktadania
ofert z 2 lipca 2009 roku godzina 930 na 6 lipca 2009 roku godzina 1000, wbrew postanowieniom
zawartym wart. 38 ust. 4a powotanej ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy nie
zamies$cil ogloszenia o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Kontrola rozliczenia finansowego prac budowlanych objetych umowa nr 342/47/2009
z 14 sierpnia 2009 roku dotyczacych zadania publicznego pn. ,,Budowa sali sportowej przy ul.
Krasinskiego 3 w Bierutowie” oraz ujecia przedmiotowego wydatku w ksiggach rachunkowych
wykazata, ze wystawione przez Wykonawce faktury dotyczace powotlanej umowy opiewaty na taczna
kwote 6.862.388,84 zl brutto. Tymczasem z ostatniego aneksu nr 5 do umowy wynikalo, iz
wynagrodzenie dla Wykonawcy zostato okreslone w kwocie 6.748.227,82 zt brutto (r6znica stanowita
114.161,02 zt brutto). Biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone przez Burmistrza, z ktoérych wynikato, iz
kwoty z faktur wystawionych przez Wykonawce zawierajag w sobie roéwniez wynagrodzenie w kwocie
89.050,35 zt zaroboty dodatkowe zwigzane z umowa nr 272/11/2011 stwierdzono, iz kwota
wynagrodzenia wynikajgca z wystawionych faktur jest wyzsza od wynagrodzenia umownego o kwotg
25.110,67 zt brutto. Kontrola zapiséw ksiggowych wykazata, ze 14 faktur ujeto w ewidencji ksiggowej
z naruszeniem postanowien art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto ustalono, ze faktura
nr 12/SSB/11 z 31 pazdziernika 2011 roku, ktéra wplyneta do Urzedu Miejskiego 7 listopada 2011
roku do dnia zakonczenia kontroli tj. do 30 listopada 2011 roku nie zostata ujeta w ksiggach
rachunkowych. Stwierdzono rowniez nieprawidlowosci w zakresie terminowego regulowania
zobowigzan wynikajacych z 6 faktur. Opo6znienia wyniosty od kilku do kilkunastu dni liczac od dnia
nastepnego po uptywie 14 dni od daty dorgczenia faktury do Urzedu.

Zamieszczajac 30 marca 2011 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, pod numerem 58216-
2011, informacje¢ o udzieleniu zamdwienia pn. ,,Roboty dodatkowe w ramach zamoéwienia publicznego
pn. ,,.Budowa sali sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie - przebudowa kottowni”, tj. ponad
4 miesigce po zawarciu umowy z Wykonawca, Zamawiajacy naruszyl postanowienie powolanego art.
95 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wykonawca za wykonane prace wystawit faktury na tgczna kwote 265.663,72 zt brutto tj.
0 323,32 zt brutto wiecej od kwoty wynagrodzenia okreslonego w umowie. Kontrola wykazata, iz
réwnica ta powstata na skutek zwigkszenia z dniem 1 stycznia 2011 roku stawki podatku Vat z 22% na

23%. W aktach przedtozonych kontrolujacym brak bylo jednak dokumentéw potwierdzajacych, iz
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Wykonawca zwr6cit si¢ z prosbg o zmiang wysokosci wynagrodzenia wynikajacg ze zmiany podatku
VAT a Zamawiajacy stosownie do postanowienia §6 pkt 1 umowy wyrazit na pismie, w formie aneksu,
stosowna zgodg.

Ponadto ujmujac w ksiggach rachunkowych dwie faktury o nr: 9/SSB/10 z 30 listopada 2010
roku i 10/SSB/11 z 29 sierpnia 2011 roku naruszano postanowienie powotanego art. 20 ust. 1 ustawy
0 rachunkowos$ci. Stwierdzono rowniez nieprawidlowosci w zakresie terminowego regulowania
zobowigzan wynikajacych z faktury nr 3/SSB/11 z 13 kwietnia 2011 roku, ktéra zostata uregulowana 4
maja 2011 roku, tj. po umownym terminie wynoszacym 14 dni od daty wpltywu do Urzedu, co
nastapito 13 kwietnia 2011 roku.

Na podstawie umowy nr 272/11/2011 z 31 marca 2011 roku dotyczacej robo6t dodatkowych
W ramach zamowienia publicznego pn. ,,Budowa sali sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie”
wykonano prace wyszczegdlnione w protokotach konieczno$ci wykonania robdt dodatkowych
odpowiednio z 26 pazdziernika 2010 roku oraz 23 marca 2011 roku. Zakres robdt powyzszej umowy
nie obejmowat prac wymienionych w protokole koniecznosci z 26 pazdziernika 2010 roku. Powyzsze
bylo niezgodne z §1 ust. 1 wyzej wymienionej umowy ktory stanowil, ze Zamawiajacy powierza,
a Wykonawca zobowigzuje si¢ do wykonania robot dodatkowych w ramach zamowienia publicznego
pn.: Budowa sali sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie, na podstawie protokotu
koniecznosci z 23 marca 2011 roku.

Informacja o udzieleniu zaméwienia dotyczacego robdt dodatkowych w ramach zamowienia
publicznego pn. ,,Budowa sali sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie” - umowa
nr 272/11/2011 z 31 marca 2011 roku, zostala zamieszczona w biuletynie po uptywie dwoch miesigcy
od zawarciu umowy z Wykonawcg. Powyzsze naruszato postanowienia powolanego art. 95 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zakresie rozliczania udzielonych i otrzymanych dotacji

W  wyniku kontroli przestrzegania miedzy innymi zapisow zawartych w umowach
0 powierzenie podmiotom spoza sektora finansow publicznych realizacji zadan publicznych oraz
prawidtowosci rozliczania dotacji udzielonych pigciu podmiotom, w czterech przypadkach
stwierdzono, ze wymienione w kosztorysie ofertowym koszty ze wzgledu na rodzaj zwigzane
z realizacja przedmiotowych zadan publicznych, roznity si¢ od tych wykazanych i rozliczonych
w sprawozdaniach koncowych z wykonania przez dotowanych tych zadan (dotyczy umow
0 nastgpujacych numerach: 342/34/2009 z 19 czerwca 2009 roku; 342/11/2009 z 9 marca 2009 roku;
342/09/2010 z 3 marca 2010 roku; 342/73/2010 z 27 pazdziernika 2010 roku, na podstawie ktorych
przyznano dotacje w tacznej kwocie 135.000 zt). Ponadto w ramach powyzszych uméw zrealizowano
wydatki w lacznej kwocie 6.040,90 zl, ktore nie zostaly przewidziane i ujgte przez dotowanych
W ztozonych przez nich kosztorysach ofertowych.

W ramach trzech umoéw dotyczacych powierzenia jednostkom spoza sektora finansow

publicznych realizacji zadan publicznych (na podstawie ktorych przyznano dotacje w tgcznej kwocie
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110.000 zt) sfinansowane zostaty wydatki w tgcznej wysokosci 10.938,62 z1, poniesione W terminach
nieobjetych przedmiotowymi umowami. W jednym przypadku, z przyznanej dotacji w kwocie 50.000
zt sfinansowano wydatki poniesione w okresie od 28 stycznia 2009 roku do 6 marca 2009 roku na
taczng kwotg 6.079,24 zi, tymczasem z zapisow umowy nr 342/11/2009 z 9 marca 2009 roku
wynikato, Ze terminem wykonania zadania byt okres od 9 marca 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku;
w drugim - z przyznanej dotacji w kwocie 50.000 zt sfinansowano wydatki w facznej wysokosci 1.770
z} poniesione w okresie od 11 stycznia do 2 marca 2010 roku, a z zapisow umowy nr 342/09/2010 z 3
marca 2010 roku wynikato, ze terminem wykonania zadania byt okres od 3 marca do 31 grudnia 2010
roku; a w trzecim przypadku z przyznanej dotacji w kwocie 10.000 zt sfinansowano wydatki
poniesione w okresie od 22 wrzesnia do 24 pazdziernika 2010 roku na tgczng kwote 3.089,38 zi,
tymczasem z zapisow umowy nr 342/73/2010 z 27 pazdziernika 2010 roku wynikato, ze termin
realizacji tego zadania przypadat na okres od 27 pazdziernika do 31 grudnia 2010 roku.

Kontrola prawidlowosci wykorzystania przez Miasto i Gmine Bierutow dotacji celowych
otrzymanych w 2010 roku, w tacznej kwocie 48.964 zi, z budzetu panstwa na realizacje zadan
z zakresu administracji rzadowej pn. ,,Wybory Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ,,Wybory
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw (...)” wykazata 13 przypadkow uregulowania po
terminie ptatnosci, okreslonym na dowodach ksigegowych, zobowigzan wobec kontrahentéw na taczna
kwote 6.243,17 zi. Opodznienie w zaplacie wynosito od 1 do 25 dni. Powyzsze byto niezgodne
Z powotanym art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych. Ponadto
stwierdzono 3 przypadki ujecia zdarzen gospodarczych w pdzniejszych okresach sprawozdawczych,
niz w ktérych one nastgpity (zobowigzania powstale w pazdzierniku 2010 roku, na laczng kwote
445,51 zt, zostaly ujete w ksiegach rachunkowych dopiero w listopadzie 2010 roku), czym naruszono
powotany art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono ponadto, ze Miasto i Gmina Bierutéw otrzymata 19 pazdziernika i 16 listopada
2010 roku dotacje na wybory samorzadowe w lacznej wysokosci 21.848 zt, z czego wydatkowala
kwote 21.578 zt. Kwota réznicy w wysokosci 270 zt stanowita kwote dotacji pobrang w nadmierne;j
wysokosci. Swiadczyt o tym fakt, ze Miejska Komisja Wyborcza w Bierutowie powotata 4 listopada
2010 roku 7 obwodowych komisji wyborczych w wyborach samorzadowych w sktadzie po 9 osob
kazda. Nastgpnie 10 i 17 listopada 2010 roku odwotata ze sktadu po jednej osobie. Pismami z 15 i 18
listopada 2010 roku Sekretarz Miasta i Gminy Bierutow poinformowata Krajowe Biuro Wyborcze
Delegatur¢ we Wroctawiu o odwotaniu ww. 0sob ze sktadu obwodowych komisji wyborczych. Kwota
réznicy zawarta w kwocie dotacji przekazanej 16 listopada 2010 roku zostata zwrdcona przez Miasto
i Gming Bierutow 7 lutego 2011 roku, wraz z odsetkami liczonymi od 1 do 7 lutego 2011 roku
(w tacznej wysokosci 270,67 zt). Tymczasem z art. 169 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 2 powotanej ustawy
z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych wynikalo, ze dotacje udzielone z budzetu panstwa
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu panstwa wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznos$ci pobrania
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w nadmiernej wysokosci oraz, ze odsetki od dotacji podlegajgcych zwrotowi do budzetu panstwa

nalicza si¢, poczawszy od dnia nienaleznego pobrania dotacji.

W zakresie dlugu publicznego, przychodow i rozchodéw budzetu

W sprawozdaniu Rb-Z sporzadzonym przez Miasto i Gmin¢ Bierutéw za I potrocze 2011 roku
wykazano zadluzenie w tacznej kwocie 19.313.620,89 zl, na ktore sktadaty sie: kredyty i pozyczki
dtugoterminowe w kwocie 18.703.834 zl, wymagalne zobowiazania z tytutu dostaw towardéw i ustug
w kwocie 207.971,81 zt (w tym: kwota 35.061,22 zt stanowita wymagalne zobowigzania Zaktadu
Wodociaggow, Kanalizacji i Oczyszczania, a kwota 172.910,59 zt — Rejonu Budynkéw Komunalnych)
oraz kredyty i pozyczki krotkoterminowe podlegajace wylaczeniom ustawowym w kwocie
401.815,08 zt. Relacja kwoty dlugu po zastosowaniu ustawowych wyltaczeh w stosunku do
planowanych w 2011 roku dochodéw (wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S za I poéirocze 2011 roku
w kwocie 30.532.656,89 zt) wynosita 61,94%. Po uwzglednieniu nieujetych w sprawozdaniu Rb-Z
za I poirocze 2011 roku: salda Ma na koncie 133-01 wedtug stanu na 30 czerwca 2011 roku w kwocie
1.244.497,54 7zl (oznaczajacego zobowigzania z tytulu wykorzystanego kredytu bankowego,
udzielonego przez bank na rachunku biezacym budzetu) i wymagalnych zobowigzan Urzedu
Miejskiego w Bierutowie wedlug stanu na 30 czerwca 2011 roku w kwocie 101.805,72 zt
oraz zawyzonej o 57.365,15 zt kwoty wymagalnych zobowigzan Rejonu Budynkéw Komunalnych
w Bierutowie zadluzenie Miasta i Gminy Bierutow za I pdtrocze 2011 roku wzrosto z 61,94% do
66,16% w stosunku do planowanych dochodow tej jednostki w roku budzetowym 2011. Tymczasem
stosownie do tresci art. 170 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U.
nr 249, poz. 2104 ze zm.) w trakcie roku budzetowego Yaczna kwota dtugu jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec kwartalu nie moze przekracza¢ 60% planowanych w danym roku
budzetowym dochodow tej jednostki.

Cze$¢ deficytu budzetu Miasta i Gminy Bierutow wystepujacego na koniec 2010 roku w kwocie
297.278,14 7zt pokryto z subwencji oswiatowe] przekazanej na styczen 2011 roku, co naruszato
postanowienia zawarte w art. 217 ust. 2 powotanej ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych, zgodnie z ktéorymi deficyt budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢
sfinansowany przychodami pochodzacymi z: sprzedazy papieréw wartosciowych wyemitowanych
przez jednostke samorzadu terytorialnego; kredytow; pozyczek; prywatyzacji majatku jednostki
samorzadu terytorialnego; nadwyzki budzetu jednostki samorzadu terytorialnego z lat ubiegtych;
wolnych $rodkéw jako nadwyzki $rodkow pienigznych na rachunku biezacym budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, wynikajacych z rozliczen wyemitowanych papieréw wartosciowych,
kredytow i pozyczek z lat ubiegtych.

W  sprawozdaniu RDb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego
sporzadzonym przez Miasto i Gming Bierutow za I potrocze 2011 roku kredyt w rachunku biezacym
budzetu wykazany zostat w kwocie 270.239,56 zt. Tymczasem saldo Ma konta 133-01 ,,Rachunek
biezacy budzetu — gtdowny” na 30 czerwca 2011 roku wyniosto 1.244.497,54 zi. Ponadto kredyt
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powyzszy zostal wykazany w danych dotyczacych przychodow w rubryce D17. ,,inne Zrodta” zamiast
w rubryce D11. , kredyty i pozyczki”. Powyzsze byto niezgodne z §10 pkt 6 instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, zawartej
w zalaczniku nr 39 rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 Iutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), z ktorego wynikato, ze w sprawozdaniu
0 nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego — dane po stronie wykonania dotyczace
przychodow z tytutu kredytow, pozyczek oraz wyemitowanych obligacji — zawieraja taczne kwoty
zobowigzan dla poszczegodlnych tytutdéw i powinny by¢ zgodne z danymi wynikajagcymi z urzadzen
ksiggowych za dany okres sprawozdawczy.

W sprawozdaniach Rb-Z sporzadzonych przez Miasto i Gming¢ Bierutow za II i III kwartat 2010
roku oraz I i II kwartat 2011 roku w czeéci A ,,Zobowigzania wedtlug tytutow dtuznych” w wierszu
E2.1. ,Kredyty i pozyczki krotkoterminowe” nie wykazano kwot zobowiazan z tytutu wykorzystanego
kredytu bankowego, udzielonego przez bank na rachunku biezagcym budzetu (na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku niedoboru budzetu Miasta i Gminy Bierutow). Tymczasem salda Ma na
koncie 133-01 na 30 czerwca, 30 wrzesnia 2010 roku, 31 marca, 30 czerwca 2011 roku wynosity
odpowiednio: 84.689,72 zt, 404.730,84 zi, 481.583,16 zt, 1.244.497,54 zt. Powyzsze byto niezgodne
z§3 pkt 6 instrukcji sporzadzania sprawozdan Rb-Z, zawartej w zalagczniku nr 9 powotlanego
rozporzadzenia w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych, z ktérego wynikato, ze w czgsci A w zestawieniu Zobowigzania wedlug tytutow
dluznych sprawozdania Rb-Z wykazuje si¢ w wierszu E2.1. krotkoterminowe - warto$¢
krotkoterminowych zobowigzan wynikajacych z zaciagnigtych kredytéw i pozyczek, tj. o pierwotnym
terminie splaty nie dtuzszym niz rok lub podlegajacych splacie na zadanie.

Dwie raty kapitatowe (kazda w kwocie 97.500 zt) kredytu dlugoterminowego udzielonego na
podstawie umowy nr 2107/09/2009/1030/F/OBR z 4 wrzesnia 2009 roku zaplacone zostaly po
terminie wynikajacym z powyzszej umowy. Opdznienie w splacie powyzszych rat wynosilto
odpowiednio 14 i 8 dni. Odsetki z tytutu nieterminowej sptaty zobowigzan stanowity kwotg 1.011,39

z1.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Informacja z 30 wrzesnia 2009 roku o wywieszeniu w Urzedzie Miejskim wykazu
nieruchomosci potozonych w Miescie i Gminie Bierutow przeznaczonych do sprzedazy nie byta
podana do publicznej wiadomos$ci na stronach internetowych Urzedu Miejskiego. Tymczasem art. 35
ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004
roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), stanowil, ze wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomos$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, ktory wywiesza si¢ na okres 21 dni
w siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety

w danej miejscowosci a takze na stronach internetowych wlasciwego urzedu.



13

Ogloszenie o przetargu nicograniczonym na sprzedaz na wlasnos¢ nieruchomos$ci gruntowych
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Bierutéw — wolnych od obciazen podano do publicznej wiadomosci
14 listopada 2007 roku, czyli po uptywie 28 dni od wywieszenia w Urzgdzie Miejskim wykazu
nieruchomosci potozonych w Gminie Bierutow przeznaczonych do sprzedazy, oddania w uzytkowanie
wieczyste, dzierzawy z 17 pazdziernika 2007 roku. Ogloszenie powyzsze podano wigc do publicznej
wiadomos$ci przed uptywem okreslonych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami terminéw do
zlozenia przez osoby, ktorym przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, wnioskow o jej
nabycie. Ponadto informacji o ogloszeniu powyzszego przetargu nie podano do publicznej
wiadomosci na stronie internetowej Urzedu Miegjskiego. Tymczasem z art. 38 ust. 2 powotanej ustawy
0 gospodarce nieruchomo$ciami wynikato, ze ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci nie wezesniej niz po uplywie terminow, o ktéorych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 112, tj. 6
tygodni liczonych od dnia wywieszenia wykazu oraz, ze ogloszenie o przetargu wywiesza si¢ w
siedzibie wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o ogloszeniu przetargu podaje si¢ do publicznej
wiadomos$ci w sposdb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
wlasciwego urzedu.

Burmistrz Bierutowa nie dorgczyt nabywcom dziatek o numerach: 55 AM 22 oraz 29 AM 21
polozonych w obrebie Bierutow zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
Wwciaggu 21dni od dnia rozstrzygnigcia przetargow na sprzedaz powyzszych nieruchomosci
(odpowiednio: przetargu z 18 grudnia 2007 roku oraz Il przetargu z 26 maja 2010 roku). Tymczasem
z art. 41 ust. 1 powolanej ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynikato, ze organizator przetargu
jest obowigzany zawiadomié¢ osobe ustalong jako nabywca nieruchomos$ci o miejscu i terminie
zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpdzniej w ciggu
21 dni od dnia rozstrzygniecia przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia

doreczenia zawiadomienia.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna I1zba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
W przyszloSci poprzez realizacje nastepujacych wnioskéw:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 157,
poz. 1240 ze zm.), a W Szczegolnosci w zakresie:
a) dokonywania wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy,
b) zawierania umow, ktorych przedmiotem sa ustugi, na zasadach okreslonych w przepisach

0 zamowieniach publicznych, stosownie do art. 44 ust. 4 ustawy,



b)

c)

d)

f)

9)

h)
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C) terminowego zwrotu dotacji nienaleznie pobranych z budzetu panstwa oraz naliczania
odsetek od dotacji pobranych w nadmiernej wysoko$ci w odpowiedniej wysokosci,
stosownie do art. 169 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5 pkt 2 ustawy,

d) finansowania deficytu Miasta i Gminy jedynie przychodami wymienionymi w art. 217 ust. 2
ustawy,

e) powierzania wykonywania ustug na rzecz Miasta i Gminy jedynie podmiotom wybranym
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 254 pkt 4 ustawy,

f) terminowego przekazywania na dochody budzetu Miasta i Gminy $rodkéow finansowych
niewykorzystanych w terminie, okreslonym przez Rade Miejska, stosownie do art. 263 ust. 7
ustawy,

g) wyboru banku obstugujacego budzet Miasta i Gminy oraz udzielajgcego kredytu w rachunku
biezacym na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych, stosownie do
art. 264 ust. 1 i 4 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.), a w szczegolno$ci w zakresie:

udzielania zamoéwien publicznych przez jednostki sektora finansow publicznych, w rozumieniu

przepisow o finansach publicznych, do zamoéwien i konkurséow, ktorych warto$¢ przekracza

wyrazong w ztotych rownowartos¢ kwoty 14.000 euro, stosownie do art. 4 pkt 8 w zwiazku z art.

3 ust. 1 pkt 1 ustawy,

ustalania z nalezyta staranno$cig szacunkowej wartosci zamoéwienia na kredyt otwarty

w rachunku biezgcym Miasta i Gminy, stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy,

nie dzielenia lub nie zanizania warto$ci zaméwienia przez zamawiajagcego w celu uniknigcia

stosowania przepisow ustawy, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy,

zamieszczanie ogloszen o zmianie ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych, stosownie do

art. 38 ust. 4a ustawy,

przestrzegania zasad okreslonych w oddziale 5 ustawy przy udzielaniu zamoéwien w trybie

z wolnej reki,

zamieszczania ogloszen o udzieleniu zamowien w Biuletynie Zamowien Publicznych

niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego albo umowy ramowej,

stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy,

sporzadzania protokolow z przeprowadzonych postgpowan przetargowych stosownie do

postanowienia art. 96 ust. 1 ustawy, wedtug wzoréw okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady

Ministrow z 26 pazdziernika 2010 roku w sprawie protokolu postgpowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego (Dz.U. nr 223 poz. 1458),

dokonywania istotnych zmian postanowien zawartych uméw w stosunku do tresci ofert,

stosownie do postanowienia art. 144 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie:
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a) ujmowania zdarzen gospodarczych w okresach sprawozdawczych, w ktérych one nastapity,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy,

b) przeprowadzania inwentaryzacji aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych poprzez poréwnanie stanu tych aktywow w ksiggach rachunkowych Banku ze
stanem wynikajacym z ewidencji ksiegowej jednostki, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2
ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 roku w sprawie

sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz.U. nr

43, poz. 247), a w szczego6lnosci w zakresie:

a) wykazywania, w sprawozdaniach Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dhuznych oraz
poreczen igwarancji, wymagalnych zobowigzan, stosownie do §3 pkt 9 instrukcji
sporzadzania sprawozdan Rb-Z, zawartej w zataczniku nr 9 rozporzadzenia,

b) wykazywania w sprawozdaniach Rb-Z zobowigzanh z tytutlu wykorzystanego
krotkoterminowego kredytu bankowego, udzielonego przez bank na rachunku biezacym
budzetu, stosownie do §3 pkt 6 instrukcji sporzadzania sprawozdan Rb-Z, zawartej
W zataczniku nr 9 rozporzadzenia.

Ujmowanie na koncie 011 ,,Srodki trwate” zdarzen gospodarczych zwigzanych ze sprzedaza

nieruchomosci, stosownie do opisu powyzszego konta, zawartego w zalaczniku nr 3 do

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861).

Wykorzystywanie  $rodkow  finansowych  zgromadzonych na rachunku wydatkoéw

niewygasajacych wylacznie na wydatki, ujete w wykazie ustalonym w drodze uchwaly przez

Radg¢ Miejska.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-PDP i Rb-27S skutkow decyzji wydanych na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa (umorzenia zaleglosci podatkowych, roziozenia na raty,
odroczenia terminu platnosci podatku) zgodnie z §3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, zawartej w zataczniku nr 39 rozporzadzenia,

b) wykazywania w sprawozdaniach Rb-NDS przychodéw z tytutu wykorzystanego kredytu
bankowego, udzielonego przez bank na rachunku biezagcym budzetu, w kwotach
wynikajacych z urzadzen ksiegowych za dany okres sprawozdawczy, stosownie do §10 pkt 6

instrukcji, zawartej w zatgczniku nr 39 rozporzadzenia.



10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Okreslanie terminow zaptaty podatku od $rodkow transportowych, stosownie do postanowien
zawartych w art. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.).

Przeprowadzanie, w stosunku do podatnikéw podatku od nieruchomosci i od $rodkow

transportowych, czynno$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29

sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze

zm.), majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji

z przedstawionymi dokumentami.

Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku,

czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §2, §3 ust. 11 §5 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych

przepisdw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Naliczanie kar umownych Wykonawcom, ktorzy nie dotrzymuja terminéw zakonczenia prac

okreslonych w umowach.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o skutkach finansowych

wynikajacych odpowiednio:

a) z podjetych w trakcie kontroli, wobec Wykonawcy realizujacego zadanie pn. ,,Opracowanie
zamiennej dokumentacji projektowo — kosztorysowej dotyczacej budowy sali przy
ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie”, czynno$ci majgcych na celu wyegzekwowanie kar
umownych za nieterminowg realizacj¢ powierzonego zadania,

b) =ze stwierdzonych przez kontrolujagcych rozbieznosci pomiedzy kwota, wynikajacg
z wystawionych przez Wykonawce prac budowlanych do zadania pn. ,,Budowa sali
sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie” faktur, a wynagrodzeniem, okreslonym
w umowie oraz do zadania pn. ,,Budowa sali sportowej przy ul. Krasinskiego 3 w Bierutowie
- przebudowa kotlowni”.

Przestrzeganie postanowien zawartych w umowach dotyczacych realizacji zamowien

publicznych, w szczegdlnosci, okreslajacych zakres rzeczowy wykonywanych w ramach

zamoOwienia robot.

Przestrzeganie zapisow zawartych w umowach o powierzenie podmiotom spoza sektora finansow

publicznych realizacji zadan publicznych, w szczegdlnosci w zakresie rozliczania:

a) wydatkow przewidzianych i ujetych w zawartych umowach,

b) wydatkow poniesionych w terminach realizacji zadan, wynikajacych z zawartych umow.

Prowadzenie takiej polityki w zakresie splaty zadtuzenia, aby taczna kwota dtugu Miasta i Gminy

Bierutow nie przekraczata progéw zadluzenia wskazanych w art. 170 ustawy z 30 czerwca 2005

roku o finansach publicznych (Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).
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16. Regulowanie splat rat z tytutu zaciggnietych kredytdéw w terminach, wynikajacych z umow

17.

kredytowych zawartych z bankami w celu niedopuszczenia w przysztosci do naliczenia odsetek

Z tego tytutu.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie:

2)

b)

podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy na stronach internetowych Urzgdu Miejskiego, stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy,

podawania do publicznej wiadomos$ci ogloszen o przetargu po uplywie termindéw
umozliwiajacych osobom, ktérym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci,
ztozenie wnioskéw o jej nabycie, a takze podawania do publicznej wiadomosci informacji
0 ogloszeniu przetargu na stronach internetowych Urzedu Miejskiego, stosownie do art. 38
ust. 2 ustawy,

doreczania nabywcom nieruchomo$ci w ciggu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu
zawiadomien o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub oddania w uzytkowanie

wieczyste nieruchomosci, stosownie do art. 41 ust. 1 ustawy.

18. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegbétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Urszula Kociotek
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Bierutowie



