Wroctaw, 20 maja 2011 roku

WK. 60/111/K-2/11 Pan
Bogdan Malinowski
Burmistrz Karpacza

ul. Konstytucji 3 Maja 54
58-540 Karpacz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 10 stycznia do 21 marca 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Karpacz. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzegdzie Miejskim w Karpaczu,
przedstawiono w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Panu Burmistrzowi w dniu
jego podpisania.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrole
wybranych zagadnien, dotyczacych gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej w Karpaczu.
Na podstawie ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba wystosowala do kierownika
kontrolowanej jednostki wystgpienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzegdzie wykazata, ze przy realizacji zadan gminy wigkszos¢
zadan objetych kontrolg byla realizowana zgodnie z przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen
wystapity pewne nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. brakiem starannosci
W przestrzeganiu przepisOw prawa.

Nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wymienionych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Wydruki komputerowe ewidencji analitycznej do konta 133 ,,Rachunek budzetu” oraz zestawien
obrotoéw i sald kont ewidencji analitycznej dla budzetu oraz dla Urzedu Miejskiego za 2009 rok i 2010
rok nie byly sumowane na kolejnych stronach, z zachowaniem ciagtosci w miesigcach i w roku
obrotowym. Stanowilo to niedopemienie obowigzku wynikajacego z art. 13 ust. 5 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.)
w $wietle ktorego, wydruki komputerowe ksigg rachunkowych powinny sklada¢ si¢ z automatycznie
numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej oraz by¢ sumowane na kolejnych stronach
w sposob ciagly w roku obrotowym, pozostawato tez w sprzeczno$ci z zapisem § 10 ust. 5
Zaktadowego Planu Kont z 21 wrze$nia 2005 roku.

Zapisy w ewidencji analitycznej konta 133 w budzecie i kontach zespotu 1 i 2 w Urzedzie
Miejskim nie posiadaly automatycznie nadanego numeru pozycji, pod ktorg zostaly wprowadzone do

dziennika, co bylo niezgodne z art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze przy



2

prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera zapis ksiegowy powinien posiadaé
automatycznie nadany numer pozycji, pod ktora zostal wprowadzony do dziennika, a takze dane
pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu.

W jednostce byly prowadzone dzienniki czeSciowe (14 dziennikéw), grupujace zdarzenia
wedtug ich rodzajow. W 2009 i 2010 roku nie zostaly sporzadzone zestawienia obrotow tych
dziennikow za okres sprawozdawczy, tymczasem z art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci oraz
postanowien § 11 ust. 1 pkt 2 Zakladowego Planu Kont wynikato, ze jezeli prowadzonych jest kilka
dziennikow wowczas nalezy sporzadzi¢ zestawienie zawierajace obroty poszczegdlnych dziennikdéw
oraz ich lgczne obroty miesigczne i narastajgco. Z § 10 ust. 6 pkt 4 Zaktadowego Planu Kont
wynikato, ze zbiér danych z dziennika jest sprawdzianem kompletnosci ujecia w ksiegach
rachunkowych zdarzen gospodarczych w poszczegolnych miesigcach i w catym roku obrotowym.

Zbiory zapisow ksiegowych w 2009 i 2010 roku nie zostaly oznaczone aktualng data
sporzadzenia. Zgodnie z trescig art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe
powinny by¢ wyraznie oznaczone co do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i daty
sporzadzenia.

Na koncie rozrachunkowym w 2009 roku nie zostaly wykazane zobowigzania wobec trzech
pracownikéw Urzedu, w kwocie 5.258,72 zt, z tytutu wystawionych rachunkéw do uméw zlecenia za
grudzien 2009 roku. Naruszono w ten sposob zasade okreslong w art. 6 ust. 1 ustawy
0 rachunkowosci, stanowigca o obowigzku ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki
obcigzajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty.
Tym samym zobowigzania te nie zostaly wykazane w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu
wydatkow za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku j.S.t. oraz w Bilansie Urzedu
Miejskiego na dzien 31.12.2009 roku.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

W Urzedzie Miejskim do 18 stycznia 2011 roku funkcjonowal rachunek Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Tymczasem art. 16 ust.1 ustawy z 20 listopada 2009 roku
0 zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz.
1664) stanowit, iz z dniem 1 stycznia 2010 roku powiatowe oraz gminne fundusze ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej ulegajg likwidacji, a ich $rodkami dysponujg odpowiednio
starostowie 1 wojtowie (burmistrzowie lub prezydenci miast).

Niektore operacje gospodarcze dokonywane byly na kontach niezgodnie z ich trescig
ekonomiczng. Na koncie 139 ,,Inne rachunki bankowe”, ktore shuzy do ewidencji operacji dotyczacych
srodkow pienigznych wydzielonych na innych rachunkach niz rachunki biezace i rachunkach
specjalnego przeznaczenia, ewidencjonowano zrealizowane przychody i rozchody (koszty) gminnego
funduszu gospodarki wodnej, co bylo niezgodne z opisem kont do zatacznika nr 3 do Zaktadowego
Planu Kont pn: Wykaz kont funduszy celowych oraz z opisem kont dla jednostek budzetowych

zawartym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 lipca 2006 roku w sprawie
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szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont ..., a od 31 lipca 2010 roku do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku (Dz.U. Nr 128, poz. 861).

W umowie kredytu inwestycyjnego nr 07/0576 zawartej 24 lipca 2007 roku ustalono termin
splaty rat kredytu zaciggnietego oraz splaty odsetek od kredytu do 20 kazdego miesigca. Rata kredytu
oraz odsetki od kredytu za marzec 2009 roku zostaly sptacone 23.03.2009 roku, tj. trzy dni po
terminie, okreslonym w umowie. Rata kredytu i odsetki za maj i pazdziernik 2009 roku zostaty
sptacone odpowiednio: 21.05.2009 roku i 21.10.2009 roku tj. 1 dzien po terminie. Skutkowato to tym,
iz od nieterminowej splaty rat kredytu zostaty zaptacone, ze srodkéw budzetu miasta, odsetki karne,
w kwocie 8,69 zt. Naruszato to postanowienia §5 ust.1 i § 12 ust. 3 umowy kredytu oraz art. 35 ust. 3
pkt. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.),
ktore stanowig, ze wydatki publiczne powinny by¢é dokonywane w wysokoSci 1 terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnictych zobowigzan. W 2010 roku od kwoty niesptaconych
W terminie rat kredytu (umowa nr 07/0576 i umowa nr 09/263) Bank pobrat odsetki karne w kwocie

18,95 zt (w probie kontrolnej).

W zakresie dochodow budzetowych

Skutki decyzji organu podatkowego w sprawie umorzenia i roztozenia na raty zaleglosci
w podatku od nieruchomosci, wydanych w 2009 roku, zanizono o kwote 10.087,15 ztotych. Zanizenie
wynikato z braku ujecia umorzenia zaleglosci z tytutu 10 rat podatku naleznego od Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej na kwote 501 =zt oraz nieprawidlowego wykazania skutkow,
wynikajacych z 4 decyzji o numerach: 3110-103/09, 3110-209/09-2, 3110-280/09-3, 3110-329/09-2,
w sprawie rozlozenia na raty zalegto$ci podatkowych, w tacznej kwocie 9.586,15 ztotych. Wykazanie,
w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za okres od poczatku roku do
31.12.2009 roku, skutkéw decyzji organu podatkowego w zanizonej warto$ci, stanowilo naruszenie
przepisu § 3 pkt 1 ppkt 11 lit.b) zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

W przypadku podatnika 00002525 nie przeprowadzono rzetelnej weryfikacji danych
wynikajacych z informacji o posiadanych nieruchomosciach ztozonej przez podatnika w 2005 roku, co
stanowito naruszenie przepisu art. 272 ust. 3 ustawy z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa — tekst
jednolity Dz. U. 2005 roku ( Nr 8 poz. 60 ze zm.). W dniu 15.02.2010 r. podatnik ztozyt korekte
informacji o posiadanych nieruchomosciach z 28.08.2005 r. oraz wniosek o zwrot nadplaty za lata
2005 — 2009. W wyniku zwrotu nadptaty budzet miasta Karpacz na 2010 rok zostal uszczuplony
0 kwote 79.850,40 ztotych.

Pomimo faktu, ze wigkszos¢ podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych nie sktadata
deklaracji podatkowych lub sktadata je po terminie, organ podatkowy nie zadal od podatnikow
wyjasnienia przyczyn nie ztozenia deklaracji, a w przypadku podatnikéw o numerach kart: 06-702,
06-700, 06-153 nie wzywatl do ich zlozenia deklaracji, co pozostawato w sprzecznosci z przepisami

art. 274a § 1 1 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Z tre$ci przywolanego przepisu wynika, ze organ
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podatkowy moze zada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwaé do
jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostata zlozona mimo takiego obowigzku. Ponadto w razie
watpliwo$ci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, organ podatkowy moze wezwa¢ do udzielenia,
W wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny
poddania w watpliwo$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Pomimo faktu zastosowania przez 2
podatnikow o nr kart 06-669 i 06-700 w deklaracjach podatkowych, ztozonych w 2010 roku,
nieprawidtowych stawek organ podatkowy nie podjat dziatan okre$lonych w tresci art. 274 § 1 i 2
ustawy Ordynacja podatkowa. Wskazany przepis stanowi, ze organ podatkowy w razie stwierdzenia,
ze ztozona deklaracja zawiera btgedy rachunkowe lub inne oczywiste omytki koryguje deklaracje jezeli
zmiana wysokosci zobowigzania nie przekracza 1.000 zt, uwierzytelnia kopi¢ skorygowanej deklaracji
i dorecza ja podatnikowi wraz z informacja o przyczynach zmiany lub zwraca si¢ do podatnika
0 skorygowanie deklaracji oraz ztozenie wyjasnien. Ustalono ponadto, ze 11 podatnikow o nr kart:
006, 153, 337, 412, 694, 697, 698, 699, 700, 702 i 703 nie dokonato wptaty naleznego podatku za
2009 i 2010 rok na taczng kwote szacowang na 22.690 zlotych. Pomimo braku wptat ze strony ww.
podatnikoéw organ podatkowy zaréwno w 2009 jak i 2010 roku nie wszczynal postepowania
podatkowego oraz nie wydal zadnej decyzji w celu ustalenia naleznosci podatkowych, co stanowito
naruszenie przepisow art. 21 § 11 art. 53a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przywotanymi
przepisami jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowigzku nie zaptacit w catosci lub w czesci podatku, nie ztozyt deklaracji albo, ze
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje
decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego oraz wielkos¢ odsetek.

Czynnosci egzekucyjne, w stosunku do dluznikow posiadajacych zalegtosci z tytutu podatku od
nieruchomosci, podejmowano z naruszeniem przepisow § 3 pkt 11 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22.11.2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Organ podatkowy po uplywie
miesigca od terminu platno$ci podatku wystawial upomnienia, w ktéorych wskazywano 7 dniowy
termin, od daty dorgczenia, do dokonania wptaty zalegto$ci. Pomimo nie dochowania przez dtuznikow
wyznaczonych termindéw tytuly wykonawcze wystawiano po uptywie kolejnego miesigca od daty
doreczenia upomnien.

W zakresie optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych ustalono, ze
w 2009 roku dla przedsigbiorcy, ktoremu wydano zezwolenia: NR 11-16/C-03/09, NR 11-15/B-06/09,
NR 11-14/A-07/09 optate ustalono niezgodnie z treScig przepisu art. 11' ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika
1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi — tekst jednolity z 2007
roku (Dz.U. Nr 70, poz. 473 ze zm.). Powyzsze zezwolenia wydano w dniu 30.01.2009 r., w zwigzku
z uptywem terminu dotychczas wydanych zezwolen, a optaty okreslono w 3 rownych ratach za caty
2009 rok tj. 3 razy po 1.050 ztotych. Zgodnie z przywotanym przepisem w roku nabycia zezwolenia
lub utraty jego waznosci oplaty za zezwolenia nalezato okresli¢ w wysokosci proporcjonalnej do

okresu jego wazno$ci. Ustalono ponadto, ze pomimo faktu wplacenia przez przedsigbiorce, ktory
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uzyskat ww zezwolenia, I raty po terminie, tj. 16.06.2009 r., Burmistrz nie wydal decyzji
0 wygaszeniu zezwolen, co stanowito naruszenie przepisu art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu

W trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Dowody zrédlowe, stanowigce podstawe rozliczenia dotacji celowej w 2010 roku, nie zawieraty
adnotacji o sprawdzeniu ich pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym oraz nie posiadaty
nadanego numeru identyfikacyjnego - wymaganego przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci, co wskazywato na niedostateczng kontrolg realizacji zadania, o ktdrej mowa w art.
17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96,
poz. 873 ze zm.). W $wietle art. 17 ustawy organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne
dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania a w szczego6lnosci: stanu realizacji zadania, efektywnosci,
rzetelnosci i jakosci wykonania zadania, prawidtowosci wykorzystania $rodkow publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa
i W postanowieniach umowy. Tym samym nie przestrzegano zapiséw § 5 zawartych umoéw dotacji,
w swietle ktorych Zleceniobiorca byt zobowigzany do prowadzenia wyodrgbnionej dokumentacji
finansowo-ksiggowej srodkéw finansowych otrzymanych na realizacje zadania zgodnie z zasadami
wynikajacymi z ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci, w sposob umozliwiajacy
identyfikacje poszczegdlnych operacji ksiegowych.

Z dotacji celowej udzielonej na realizacje zadania pn: Biegiem po zdrowie (umowa nr 2 z 5
maja 2010 roku), rozliczono wydatki na podstawie faktury VAT 2083/MAG/10/2010 z 25.10.2010
roku na kwote 1.000,03 zt za zakup 10 szt piltek, ktora nie zawierata adnotacji z jakich Srodkow
wydatkowana kwota zostata pokryta. Wymodg zawarcia takiej adnotacji wynikal z zatgcznika nr 3 do
rozporzadzenia MPiPS z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego,
ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz.U. Nr 264, poz. 2207).

Wydatek z tytulu zakupu ods$niezarki Fawort ZM650/56 w kwocie 3.650 zt poniesiony
29.12.2010 roku na podstawie faktury VAT nr 784/2010 roku z 27.10.2010 roku zostal ujety
w wydatkach biezacych w § 4210 ,,Zakup materiatow i ustug”, zamiast w wydatkach inwestycyjnych
(w § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych). Byto to niezgodne z zasadami
Klasyfikacji budzetowej wydatkéw okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 marca 2010
roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz
srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207). Przy zastosowaniu
prawidtowej klasyfikacji budzetowej przekroczono plan wydatkow budzetowych w dziale 750
»Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu” § 6060
o kwote 3.704,20 zt.

Nieprawidtows klasyfikacje budzetowg zastosowano przy ewidencjonowaniu wydatku

w kwocie 1.500 zt za petnienie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem inwestycyjnym (faktura VAT nr
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6/06/10 z 15 czerwca 2010 roku w zwigzku z umowa nr ZP/342/45/2010) poniesionego 15 lipca 2010
roku, ktéry ujeto w wydatkach biezacych w § 4300 ,Zakup ustug pozostatych”. Zgodnie
z przywotanym rozporzadzeniem wydatek inwestycyjny nalezato uja¢ w paragrafie 6050 ,,Wydatki
inwestycyjne jednostek budzetowych”. Przy przyjeciu prawidlowej klasyfikacji budzetowej zawyzono
plan wydatkow budzetowych na dzien 31.12.2010 roku o kwotg 1.212 zt. Zanizono tym samym
warto$¢ poczatkowa srodka trwatego o 1.500 zl; wystawiono OT na warto§¢ 499.712 zt, zamiast na
warto$¢ 501.212 zt.

Efekty zakonczonego zadania inwestycyjnego pn: Przebudowa o$wietlenia ulicznego na terenie
miasta Karpacza (ul. Kowarska, ul. Ko$cielna, ul. Nadrzeczna, ul. Zagajnik, ul. Sadowa,
ul. Przechodnia, ul. Wilcza-Sarnia) o wartosci 499.712 zt, z opdznieniem zostaly przyjete na stan
srodkéw trwatych Urzedu Miasta. Zadanie inwestycyjne, zgodnie z protokotem odbioru robét, zostato
zakonczone 1 czerwca 2010 roku, a przyjete na stan srodkéw trwatych 29.12.2010 roku, co byto to
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze do ksigg rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym

okresie sprawozdawczym.

W zakresie gospodarki mieniem

W 2010 roku znaczng czg$¢ operacji zwigkszenia i zmniejszenia wartosci srodkow trwatych
ujeto w urzadzeniach ksiggowych na podstawie dokumentow OT i PT, ktdére nie spetnialy wymogow
dowodu ksiegowego, okreslonych w art. 21 ustawy o rachunkowos$ci. Dowody ksiegowe dotyczace
zwigkszenia i zmniejszenia stanu srodkow trwatych w grupie 00 — grunty nie zawieraly: oznaczenia
numeru dowodu ksiegowego, daty jego sporzadzenia oraz stwierdzenia zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiggach rachunkowych poprzez wskazanie miesigca ksiggowania, co pozostawalo
W sprzecznos$ci z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 1, 4 i 6 ustawy o rachunkowosci. Dowody ksiegowe
sporzadzone dla $rodkow trwalych z pozostalych grup rodzajowych nie zawieraly stwierdzenia
zakwalifikowania dowodu do wujecia w ksiggach rachunkowych poprzez wskazanie miesiaca
ksiggowania, co pozostawato w sprzecznosci z przepisem art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.
Powyzsze nieprawidlowos$ci stanowity ponadto naruszenie uregulowan wewngtrznych okreslonych
w§§ 8 pkt 719 pkt 1 ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo —
ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Karpaczu” stanowigcej zatgcznik Nr 2 do Zarzadzenia
Nr 0152/71/05 Burmistrza z 21.09.2005 roku w sprawie przepisOw wewngtrznych regulujacych
gospodarke finansowa. Pordwnanie zapisow w ewidencji ksiggowej konta 011 ,,Srodki trwate” oraz
dokumentach zrodtowych OT, LT i PT wykazato, ze w wigkszosci przypadkow daty przyjecia na stan,
badz przekazania $rodkow trwatych nie pokrywaly si¢ z datami ujecia poszczegodlnych operacji
w urzagdzeniach ksiegowych. Powyzszy stan rzeczy oznacza, ze ewidencja ksiegowa konta 011
,Srodki trwale” nie byta prowadzona na biezaco, co stanowito naruszenie przepisow art. 24 ust. 5
ustawy o rachunkowosci. Podczas inwentaryzacji sktadnikow mienia przeprowadzonej w 2008 roku,

do arkuszy spisowych nie dolaczono o$wiadczen osdb materialnie odpowiedzialnych jakie winny



7

ztozy¢ przed rozpoczeciem spisu, a we wszystkich arkuszach spisu z natury nie zawarto wskazania i
podpisu osoby materialnie odpowiedzialnej oraz nie zamieszczano klauzuli ,,Spis zakofczono na
poz....”, co bylo niezgodne z trescig § 14 pkt 1 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie w Urzgdzie Miejskim

w Karpaczu stanowigcej zatgcznik Nr 3 do Zarzadzenia Nr 0152-71/05 Burmistrza z 21.09.2005 roku.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze do wiadomo$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych
na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przysztosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 2223 ze zm.), a szczegdlnie w zakresie:
a) ujmowania w ksiegach rachunkowych jednostki obcigzajacych jg kosztow dotyczacych
wylacznie danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,
b) oznaczania ksigg rachunkowych co do roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i daty
sporzadzenia, zgodnie z art. 13 ust .4 pkt 2 ustawy,
¢) sumowania wydrukéw komputerowych na kolejnych stronach w sposob ciagly w roku
obrotowym, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustawy,
d) automatycznego nadawania zapisom ksiggowym numeru pozycji, pod ktorg zostal
wprowadzony do dziennika, zgodnie z art. 14 ust.4 ustawy,
e) sporzadzania zestawienia obrotow dziennikow, jezeli stosuje si¢ dzienniki czeSciowe
grupujace zdarzenia wedtug ich rodzajow, zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy,
f) ujmowania w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktore wystapily
w tym okresie, w celu biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z art. 20 ust.1,
w zwiazku z art. 24 ust. 5 ustawy,
g) prawidtowego sporzadzania dowodow ksiggowych (OT), zgodnie z art. 21 ustawy ust.1,4 1 6.
2. Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych zgodnie z przepisem
§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. a) i b) zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).
3. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz. U. 2005 roku Nr 8 poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnoS$ci:
a) art. 21 § 11 53a § 1 w zakresie wszczynania postepowania podatkowego oraz wydawania
decyzji okreslajagcych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego oraz wielkos¢ odsetek
w stosunku do podatnikéw, ktérzy mimo cigzacego na nich obowigzku nie zaptacili

w cato$ci lub w czeSci podatku, nie ztozyli deklaracji lub gdy wysoko$¢ zobowigzania



podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji,

b) art. 272 ust. 3 w zakresie weryfikacji informacji sktadanych przez podatnikow,

c) art. 274 § 112 w zakresie dokonywania korekt deklaracji ztozonych przez podatnikow, ktore
zawieraja btedy rachunkowe lub oczywiste omyiki,

d) art. 274a § 1 i 2 w zakresie zgdania od podatnikow sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wzywania do ich zlozenia, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonych deklaracji wzywania podatnikow do udzielenia niezbednych
wyjasnien lub uzupeknienia deklaracji.

4. Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych zgodnie
zprzepisami § 3 pkt 1 1 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postegpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

5.  Przestrzeganie przepisow ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci
I przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku Nr 70, poz. 473 ze zm.),
a w szczegodlnoscei:

a) art. 11' ust. 8 w zakresie zasad ustalania optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych proporcjonalnie do okresu ich waznosci,

b) art. 18 ust. 12 pkt 5 w zakresie wygaszania zezwolen dla przedsigbiorcow, ktorzy nie wnosza
optat za zezwolenia w terminie.

6. Klasyfikowanie wydatkow inwestycyjnych zgodnie z opisem zawartym w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkow, przychodéow i rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207).

7. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), w szczego6lnosci w zakresie dokonywania wydatkow w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnigetych zobowigzan, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy.

8. Przestrzeganie przepisow art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku Nr 234, poz.1536.) w zakresie
dokonywania kontroli i oceny realizacji zadan publicznych zleconych do wykonania jednostkom
spoza sektora finansow publicznych oraz postanowien zawartych uméw dotacji.

9. Przestrzeganie przyjetych uregulowan wewngtrznych w zakresie obiegu i kontroli dokumentéow

oraz zasad przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikoéw mienia.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
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przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawag zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Irena Seweryn

Przewodniczaca Rady Miejskiej Karpacza



