Wroctaw, 15 lipca 2011 roku

WK. 60/110/K-33/11 Pan
Stanistaw Szmajdzinski
Wijt Gminy Kamienna Gora

Al. Wojska Polskiego 10
58-400 Kamienna Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzila, w okresie od 4 kwietnia do 15 czerwca 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Kamienna Goéra. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrola oraz ustalenia kontroli, przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w Kamiennej
Gorze, przedstawiono w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostat przekazany Panu Woéjtowi w dniu
jego podpisania.

W ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrole
wybranych zagadnien, dotyczacych gospodarki finansowej Zespotu Szkét Publicznych w Krzeszowie
oraz koordynowang kontrole w zakresie dotacji z budzetu gminy dla jednostek sektora finanséw
publicznych. Na podstawie ustalen zawartych w odrgbnym protokole Izba wystosowata do kierownika
kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzegdzie wykazata, ze przy realizacji zadan gminy wigkszos¢
zadan objetych kontrolg byla realizowana zgodnie z przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen
wystapity pewne nieprawidlowosci 1 uchybienia spowodowane m.in. brakiem staranno$ci
przestrzeganiu przepisOw prawa.

Nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wymienionych zagadnien.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczo$ci

Zapisy ksieggowe na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” z tytutlu zrealizowanych przez jednostke
dochodéw budzetu i wydatkow dokonywane byly na podstawie dowodoéw ksiegowych nie bedacych
dowodami bankowymi. Ksiggowan dokonywano na podstawie not ksiggowych, ktore sporzadzane
byly w oparciu o dane sprawozdawczosci budzetowej Urzedu Gminy — jako jednostki budzetowej
(w sposob zbiorczy, raz w miesigcu). W efekcie tylko czg$¢ operacji finansowych z danego dnia byta
ewidencjonowana na biezgco, na podstawie dowodow bankowych. Bylo to niezgodne z zasada
funkcjonowania konta 133 ,Rachunek budzetu”, okreslong w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku, w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
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publicznych (Dz.U. Nr 128, poz. 861). Zapisy na tym koncie winny by¢ dokonywane wytacznie na
podstawie dokumentéw bankowych oraz zgodne z zapisami w ksiggowosci banku.

Uzyskiwane przez jednostke dochody budzetowe byty ewidencjonowane na koncie 130-02
»Rachunek biezacy jednostki” w kwotach zbiorczych na podstawie not ksiggowych, w ktérych nie
zostaty one pojedynczo wymienione. Naruszono tym przepisy art. 20 ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.) w $§wietle
ktorych, podstawa zapisow moga by¢ sporzadzone przez jednostke dowody ksiggowe zbiorcze,
stuzace do dokonania tacznych zapiséw zbioru dowodow zroédtowych, ktore musza by¢ w dowodzie
zbiorczym pojedynczo wymienione oraz przepisy § 7 ust. 3 zalacznika do zarzadzenia nr 19/07 Wojta
Gminy z 18 maja 2007 roku w sprawie Instrukcji okreslajacej zasady sporzadzenia, obiegu i kontroli
oraz przechowywania i zabezpieczenia dokumentow ksiegowych i ksigg rachunkowych w Urzedzie
Gminy Kamienna Gora.

Zakupione druki kwitariuszy przychodowych K-103 oraz druki KW ,Kasa wyptaci” i KP ,,Kasa
przyjmie” w ewidencji drukoéw Scistego zarachowania w 2010 i 2011 roku zostaly zaprzychodowane w
ilodci innej (mniejszej) niz wynikato to z dowodu zakupu drukow. W efekcie czgs¢ drukow sScistego
zarachowania, zwlaszcza kwitariuszy przychodowych nie zostata objgta ewidencja drukow Scistego
zarachowania w momencie ich przyjecia w jednostce. Zapisow w ksiedze drukoéw Scistego
zarachowania dokonywano bez powotania dowodu stanowigcego podstawe zapisow przychodu
drukéw. Druki $cistego zarachowania nie byly kazdorazowo na biezagco ujmowane w ewidencji
drukow Scistego zarachowania. I tak: kwitariusze przychodowe, w ilosci 50 blokéw, zakupione
w 2010 roku, na podstawie faktury VAT nr 1446/2010 z 29 wrzesnia 2010 roku, w ksigdze drukow
$cistego zarachowania zostaty ujete z data 3 stycznia 2011 roku. Stosowane w jednostce procedury
w zakresie rachunkowosci nie regulowaly zasad ewidencji przychodow i rozchodow drukéw $cistego
zarachowania, ich rozliczania, wskazania sposobu ich zabezpieczenia przed zniszczeniem lub
kradzieza. Ich brak mozna tez uzna¢ za jedna z przyczyn powstania wymienionych uchybien
w zakresie gospodarki drukami $cistego zarachowania.

W ewidencji ksiggowej w 2010 roku nie zostaly wykazane zobowigzania wobec radnych
Z tytuhu naliczonych diet radnych za grudzien 2010 roku, w kwocie 14.050 zi. Naruszono w ten sposob
zasade okreslong w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, stanowigcg o obowigzku ujmowania
w ksiggach rachunkowych jednostki obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty. Tym samym zobowigzania te nie zostaly wykazane
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2010
roku j.s.t. oraz w Bilansie Urzedu Gminy na dzien 31.12.2010 roku.

Wartosci przyjetych zabezpieczen nalezytego wykonania umowy i kwot wadium, wnoszonych
w formie gwarancji ubezpieczeniowych — zaliczane, w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 28 ustawy
0 rachunkowosci, do zobowigzan warunkowych, nie byly ujmowane w ewidencji pozabilansowej
Urzedu Gminy. Stan wadium 1 zabezpieczen wniesionych w formie gwarancji przez trzech
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przewidywaty ewidencji na koncie pozabilansowym kwot wadium i zabezpieczen wniesionych

w formie gwarancji.

W zakresie wykonania budzetu gminy

Skutki decyzji organu podatkowego w sprawie odroczenia i roztozenia na raty zaleglosci
W podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i od $rodkéw transportowych, w tacznej kwocie 54.126
zt, w wyniku btedu pracownika, ujeto takze w rubryce dotyczacej skutkéw decyzji w sprawie
umorzenia zaleglo$ci podatkowych. Powyzszy btad spowodowal zawyzenie kwoty skutkow decyzji
W sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych, wykazanej w sprawozdaniu Rb-PDP za 2010 rok.
Wykazanie w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych za okres od poczatku roku
do 31.12.2010 roku skutkow decyzji organu podatkowego w zawyzonej wartosci stanowito naruszenie
przepisu § 3 ust. 11 lit (a. i (b. zatgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010
roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103). Zgodnie z trescia
przytoczonego przepisu skutki finansowe decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych oraz
rozlozenia na raty i odroczenia termindéw platno$ci nalezalo wykaza¢ w odrgbnych kolumnach.
W trakcie trwania kontroli sporzagdzono korekte sprawozdania.

W przypadku podatnika o numerze karty 4072/25/1 dopuszczono do zanizenia dochodow
z tytutu podatku od nieruchomos$ci. Podatnik jako przedsigbiorca, byl posiadaczem samoistnym
nieruchomosci gruntowych na terenie Gminy Kamienna Gora. W deklaracji za 2010 rok podatnik
wykazat, ze posiada o 16.700 m? gruntéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczag mniej niz w 2009
roku, a jako uzasadnienie tego faktu wskazal, Zze nie wykorzystuje tych gruntéw. Organ podatkowy
dokonal na tej podstawie przypisu podatku w kwocie nizszej o 12.865 ztotych. Powyzszy stan rzeczy
stanowit naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia
1991 1. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku, Nr 95, poz.613 ze zm.).
Z tresci ww przepisOw wynika, ze podstawg opodatkowania dla gruntow jest ich powierzchnia, a za
grunty zwigzane z dziatalnoscia gospodarcza nalezy uzna¢ grunty bedace w posiadaniu przedsiebiorcy
lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, chyba, ze przedmiot opodatkowania nie
jest 1 nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow
technicznych. Podatnik w swoich wyjasnieniach nie udokumentowat wzgledow technicznych
uniemozliwiajacych mu prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na powyzszych gruntach. W wyniku
powyzszej nieprawidlowosci dochody Gminy Kamienna Gora w 2010 roku zostaly uszczuplone
0 kwote 12.865 zlotych.

Stwierdzono takze nieprawidlowosci w zakresie realizacji dochodow z tytulu podatku od
srodkow transportowych. Podatnik o numerze karty 1583/24/1 w deklaracji ztozonej na 2010 rok
w przypadku pojazdu DKAWS525 zastosowat nieprawidlowa stawke przez co zadeklarowany podatek
zostal zanizony o kwote 275 zlotych. Pomimo tego faktu organ podatkowy do dnia kontroli nie
wezwal podatnika do ztozenia korekty deklaracji i nie dokonat jej korekty z urzedu, co stanowito

naruszenie przepisu art. 274 § 1 1 2 ustawy Ordynacja podatkowa. Wskazany przepis stanowi, Ze organ
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podatkowy w razie stwierdzenia, ze ztozona deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste
omyltki koryguje deklaracje jezeli zmiana wysokosci zobowigzania nie przekracza 1.000 zi,
uwierzytelnia kopi¢ skorygowanej deklaracji i dorecza ja podatnikowi wraz z informacja
0 przyczynach zmiany lub zwraca si¢ do podatnika o skorygowanie deklaracji oraz zlozenie
wyjasnien. W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnika do zlozenia korekty deklaracji.
W maju 2011 roku podatnik ztozyt korekte.

W zakresie tacznego zobowigzania pienieznego ustalono, ze z grupy objetej badaniem,
podatnicy o numerach kart: 3730/04-18, 5804, 1173/04-001 i 3031/04-16 nie dopetili obowigzku
ztozenia informacji o posiadanych nieruchomosciach. Do dnia kontroli organ podatkowy nie wzywat
w/w podatnikéw do zlozenia aktualnych informacji, co stanowito naruszenie przepisu art. 274 a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przywolanym przepisem organ podatkowy moze zadac
wyjasnien w sprawie nieztozenia deklaracji, lub wezwaé¢ podatnika do jej zlozenia. Ponadto
w przypadku podatnika o numerze karty 3031/04-16 nie dokonano przypisu naleznosci podatkowej za
2010 rok, co byto niezgodne z przepisem § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw i optlat
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). Ze zlozonych wyjasnien wynika, ze brak przypisu
spowodowany byt niemozliwoscia dorgczenia nakazu ptatniczego z powodu wyjazdu podatnika za
granice. W $wietle przepisu art. 146 § 1 1 2 ustawy Ordynacja podatkowa na podatniku cigzy
obowigzek wskazania organowi podatkowemu swojego nowego adresu do korespondencji, a jezeli
podatnik nie dopetni tego obowiazku pismo uznaje sie za dor¢czone pod dotychczasowym adresem.

Czynnosci egzekucyjne w stosunku do dtuznikéw (osob fizycznych) posiadajacych zaleglosci
zZ tytutu podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku od $rodkéw transportu oraz lacznego
zobowigzania pieni¢znego podejmowano z naruszeniem przepisu § 5 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.)
oraz § 18 pkt 5 instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkow i oplat w Urzedzie Gminy
Kamienna Goéra stanowigcej zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 56/05 Wojta Gminy Kamienna Gora
z31 grudnia 2005 roku. Pomimo nie dochowania przez dluznikow terminéw wyznaczonych
W upomnieniach organ podatkowy wystawiat tytuly wykonawcze po uptywie co najmniej kolejnego
miesigca od daty dorgczenia upomnien. W przypadku dluznikow bedacych osobami prawnymi
egzekucje zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci oraz rolnego prowadzono niezgodnie
Z przepisami § 21 § 5 ust. 1 w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji oraz § 18 instrukcji w sprawie ewidencji i poboru podatkéw i1 optat w Urzgdzie Gminy
Kamienna Gora. Przyktadowo w przypadku podatnika 17382/25/1 w dniu 13.08.2010 r. wystawiono
upomnienia nr 475 i 476 dotyczace zalegto$ci z tytutu rat podatku od nieruchomosci: XII/09 i I-111/10
oraz IV-VII/10, a w przypadku podatnika 17738/1/25 wystawiono w dniu 01.07.2010 r. upomnienie nr
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472 dotyczace zalegltosci z tytutu rat I-IV/10 oraz w dniu 04.03.2011 upomnienie nr 4/11 dotyczace
zaleglo$ci z tytutu rat VII-X/10. W przypadku podatnika 23174/26/3, ktory posiadal zaleglosci z tytutu
podatku rolnego w kwocie 1.474,70 zt w 2010 roku nie wystawiono zadnego upomnienia oraz tytutu
wykonawczego. Ustalono ponadto, ze w przypadku podatnikéw o numerach 17411/1/25, 17551/1/25,
ktorzy posiadali zalegtosci z tytutu podatku od nieruchomosci odpowiednio za lata 2002 w kwocie
4.231,50 zt 1 za lata 2003 do 2005 w kwocie 28.605,06 zt oraz w przypadku podatnika 17531/3/26,
ktory posiadat zaleglosci z tytulu podatku rolnego za lata 2000-2001 w kwocie 7.493,48 zi, organ
podatkowy pomimo bezskutecznosci zakofnczonego postepowania podatkowego nie skorzystat
Z mozliwosci zabezpieczenia powyzszych zaleglo$ci poprzez wpis hipoteki na podstawie art. 34 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Wydatek w kwocie 1.150 zt poniesiony w dniu 27 stycznia 2010 roku za wykonanie aktualizacji
kosztorysu dla zadania inwestycyjnego pn: ,,Budowa pawilonu szatniowo-sanitarnego na boisku
w Czadrowie” oraz sporzadzenie kosztorysu dla zadania inwestycyjnego pn: ,,Rozbudowa
pomieszczen edukacyjnych szkoly i przedszkola w Krzeszowie” w ewidencji i sprawozdawczosci
zakwalifikowany zostat nieprawidtowo jako wydatek biezacy, tj. w paragrafie 4170 ,,Wynagrodzenia
bezosobowe”, rozdziale 75023 Urzgdy gmin (miast i miast na prawach powiatu), w dziale 750
,Administracja publiczna” zamiast w paragrafie 6050 ,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych”, co bylo niezgodne z zasadami klasyfikacji wydatkow budzetowych okreslonymi
W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.). Zanizono tym samym warto$¢ poczatkowa $srodkow trwatych o te
kwote.

Spisem z natury na dzien 31.12.2010 roku nie zostaty obje¢te materiaty (wodomierze), odpisane
w koszty w dniu zakupu, tj. 15 marca 2010 roku (zakupiono 100 szt na warto$¢ 5.368 zI) i nie
zainstalowane do dnia kontroli. Nie zainstalowane wodomierze (w ilosci 22 szt) nie zostaly przyjete
na stan ksiggowy Urzedu, jak rowniez nie dokonano korekty kosztow o warto$¢ wodomierzy na stanie,
czym nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.
Operacje zwigzane z wydaniem 30 szt wodomierzy pracownikowi Przedsigbiorstwa Gospodarki
Komunalnej ,,Sanikom” Sp. z 0.0 w Lubawce, celem ich montazu u nowych odbiorcoéw ustug, nie byty
objete ewidencjg ksiggowg na kontach zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”. W efekcie na dzien
31.12.2010 roku nie wykazano nalezno$ci w kwocie, stanowigcej rownowarto$¢ materiatow
nierozliczonych przez PGK ,,Sanikom” (19 szt wodomierzy). Zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
0 rachunkowosci, ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Faktury zakupu materiatu kamiennego (w ilosci 1.890,42 tony i wartosci 25.281,60 zt w 2010
roku) w Kopalni Melafiru w Czarnym Borze i w Przedsigbiorstwie Wielobranzowym Kopalnia
,Ogorzelec”, jak rowniez faktury za transport materialu kamiennego z Kopalni do miejsca remontu

drog nie zawieraly potwierdzenia ich odbioru przez osobe, ktorej wydano materiat (sktadnik
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aktywow). W mysl art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowos$ci, dowod ksiegowy powinien zawierac
co najmniej podpis osoby ktorej wydano sktadniki aktywow. Oprocz braku wskazania osoby (0séb)
ktérym zostat przekazany material kamienny, faktury zakupu badz inne dowody nie okreslaly miejsca
wykonanej ustugi - ktére drogi w danym sotectwie, o jakich numerach zostaly naprawione czy
wyremontowane. Poniewaz szereg uzgodnien dokonywano ustnie bez odpowiedniego
dokumentowania (nie zostalo sporzadzone rozliczenie zuzycia materialu kamiennego, wykonane
roboty nie zostaly udokumentowane protokotem odbioru robdt) nie zapewniono jasnych i czytelnych
zasad rozliczenia remontu drég gminnych, w tym rozliczenia przekazanych materiatow. Postanowienia
art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych ( Dz.U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), zobowiazuja do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob celowy i1 oszczedny
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Z konta 080 ,,Inwestycje ($rodki trwate w budowie)” w Fundusz jednostki (konto 800) zostaty
wyksiegowane koszty w kwocie 10.000 zt poniesione w 2010 roku w zwiagzku z realizacja zadania
inwestycyjnego pn: ,,Budowa miejsc postojowych” na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnos¢ gminy,
otrzymanej nieodplatnie z Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Warto$¢ otrzymanej nieruchomosci
(dziatka gruntu nr 181 w obrgbie Kochanow) okreslona w akcie notarialnym repertorium A nr
5373/2010 stanowita kwote 42.522,00 zt. Wyksiggowania kosztow inwestycji dokonano na podstawie
polecenia ksiggowania DW PK 247/0, sporzadzonego z datg 31.12.2010 roku przez pracownika
Referatu Finansowego, a uznanie poniesionych nakladow za koszty inwestycji bez efektu
gospodarczego, jak wynikalo ze zlozonego podczas kontroli wyjasnienia, nastapito decyzja
pracownika merytorycznego Referatu Inwestycji i Zamowien Publicznych. Postepowaniem takim
naruszono kompetencje kierownika jednostki, w tym zakresie, wynikajace z art. 4 ust. 5 ustawy
0 rachunkowosci. Kierownik jednostki ponosi odpowiedzialno§¢ za wykonywanie obowigzkéw
w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa.

Uzyskane efekty inwestycyjne, zwiazane z zakonczonym 1 odebranym zadaniem
inwestycyjnym pn: ,,Budowa oswietlenia drogowego” o warto§ci umownej 178.570,88 zl zostaly
przyjete na stan $rodkoéw trwatych (konta 011 ,Srodki trwate”) w dniu 31 grudnia 2010 roku, na
podstawie dowodu OT Przyjecie $rodka trwalego nr 12/1ZP/2010 roku sporzadzonego 20.12.2010
roku na kwote 178.570,88 zl, w sytuacji gdy protokot odbioru koncowego budowy zostat spisany 22
pazdziernika 2010 roku, co stanowito naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
ktory stanowi, do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Plany finansowe dwoch samorzgdowych instytucji kultury, stanowigce podstawe przyznania
zbudzetu gminy dotacji podmiotowej w 2010 roku nie ujmowaly przychodéw z prowadzonej
dziatalnosci. Sporzadzenie plandéw finansowych instytucji kultury z pominigciem przychodow
(okreslajacych wytacznie koszty) byto niezgodne z przepisami art 27 ust. 3 i 4 ustawy z 25
pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.

U. z 2001 roku Nr 13, poz. 123 ze zm.). Wskazany przepis stanowi, ze podstawg gospodarki
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finansowej instytucji kultury jest plan dziatalnosci instytucji, zatwierdzony przez dyrektora
z zachowaniem wysokoS$ci dotacji organizatora. Plan dziatalnosci instytucji kultury zawiera w miare
potrzeb: plan ustug, plan przychoddéw i kosztow, plan remontéw i konserwacji srodkéw trwatych, plan
inwestycji, w tym inwestycji kapitatowych.

Stwierdzono rozbieznosci w zakresie prezentacji danych dotyczacych zobowigzan
w samorzadowych instytucjach kultury. W sporzadzonym na dzien 31.12.2010 roku sprawozdaniu
finansowym - Bilansie Osrodka Kultury zostaly wykazane zobowigzania w kwocie 22.537,06 zt
(z tytutu dostaw i ustug 12.794,41 zt i z tytulu podatkoéw i innych swiadczen 9.742,65 zt), a w Bilansie
Biblioteki Publicznej wykazano zobowigzania wobec pozostatych jednostek w kwocie 7.294,52 zt.
Natomiast w informacji z wykonania planu finansowego Osrodka Kultury Gminy Kamienna Gora
i Biblioteki Publicznej podano, iz instytucje kultury posiadaja zerowy stan zobowigzan na dzien
31.12.2010 roku.

Dotacja celowa na wdrozenie projektu ,,Potudniowo- Zachodni szlak cysterski na 2010 rok
w kwocie 1.934,99 zt zostala udzielona Marszatkowi Wojewddztwa Dolno$laskiego na mocy umowy
nr 3 z 30 listopada 2010 roku. Srodki finansowe do Wojewodztwa Dolno$laskiego zostaty przekazane
w dniu 23 grudnia 2010 roku. Od tego momentu do podjecia w dniu 30 grudnia 2010 roku uchwaty nr
111/8/10 Rady Gminy w sprawie zmian w budzecie gminy, przez 7 dni, wydatkowana kwota nie
posiadata zabezpieczenia w planie finansowym w dziale 630 ,,Turystyka”, rozdziale 63003 ,,Zadania
w zakresie upowszechniania turystyki” § 6630 Dotacje celowe przekazane do samorzadu
wojewddztwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane na podstawie porozumien (uméw)
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Dziatanie to byto niezgodne z art. 254 ust. 3 ustawy
0 finansach publicznych, w $wietle ktorego dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie
z planowanym przeznaczeniem. Wojewodztwo Dolnoslaskie bylo zobowigzane wykorzysta¢ srodki
dotacji w kwocie 1.934,99 zt do konca 2010 roku. Nie wykorzystana, na realizowane w tym okresie
zadanie, dotacja w kwocie 750,85 zt w dniu 12 stycznia 2011 roku zostata zwrdocona na rachunek
budzetu gminy. Zwrot cz¢$ci dotacji niewykorzystanej przez Wojewddztwo Dolnoslaskie w ksiggach
Urzedu Gminy zostat zaewidencjonowany niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow
z 5 lipca 2010 roku w sprawie planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jst, jednostek
budzetowych... Zwrot dotacji nie znalazt odzwierciedlenia w ewidencji ksiegowej Urzedu Gminy,
ujety zostal w ewidencji budzetu gminy (zapisem: Wn 133 , Rachunek budzetu”, Ma 901 ,,Dochody
budzetu”).

W zakresie gospodarki mieniem

Podczas inwentaryzacji sktadnikow mienia, przeprowadzonej w 2007 roku, we wszystkich
arkuszach spisu z natury nie wskazano osoby odpowiedzialnej za wycene¢ spisywanych skladnikow
oraz nie dokonano podliczenia wartosci sktadnikéw w nich ujetych, co stanowilo naruszenie zasad

okreslonych w punkcie 26 1 27 Instrukcji inwentaryzacyjnej stanowigcej zalacznik do Zarzadzenia
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Nr 20/03 Wojta Gminy Kamienna Goéra z 14.10.2003 roku w sprawie wprowadzenia wewnetrznej

instrukcji inwentaryzacyjnej.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ujmowania w ksiegach rachunkowych jednostki obcigzajacych jg kosztéow dotyczacych
wylacznie danego roku obrotowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy,

b) ustalania stanu materialow i jego wyceny oraz korekty kosztow o warto$¢ tego stanu, nie
p6zniej niz na dzien bilansowy, zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy,

¢) dokonywania w ksiggach rachunkowych zapisow zbioru dowodow Zrodtowych na podstawie
dowodow zbiorczych spetniajacych wymogi okreslone w art. 20 ust. 3 ustawy,

d) ujmowania w ksiegach okresu sprawozdawczego zdarzen, ktore wystapity w tym okresie
w celu zapewnienia biezacego prowadzenia ksigg rachunkowych, stosownie do art. 20 ust.1
ustawy,

e) zamieszczania na dowodach ksiggowych pokwitowania odbioru sktadnika majatkowego,
zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Dokonywanie zapisow w urzadzeniach ksiggowych, zwlaszcza na kontach 133 ,Rachunek

budzetu”, 130 ,,Rachunek biezacy jednostek” zgodnie z opisem tych kont zawartym w zataczniku

nr 2 i nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie planow kont dla
budzetu panstwa, budzetow jst, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polski (Dz. U. Nr 128, poz. 861) tj. wylacznie w oparciu

0 dowody bankowe. Ewidencjonowanie zwrotu niewykorzystanej dotacji zgodnie z przepisami

rozporzadzenia.

Prowadzenie ewidencji drukow $cistego zarachowania w sposob zapewniajacy wiasciwa kontrole

nad drukami. Opracowanie procedur kontroli w zakresie gospodarki drukami $cistego

zarachowania.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej pozabilansowe] Urzedu wartosci przyjetych zabezpieczen

nalezytego wykonania umowy i wadiéw wnoszonych w formie gwarancji ubezpieczeniowych.
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Sporzadzanie sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych zgodnie z przepisem

§ 3 ust. 1 pkt 11 lit. (a i (b zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010

roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity

Dz. U. z 2005 roku Nr 8 poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a)

b)

c)

d)

10.

11.

art. 34 § 1 w zakresie stosowania instytucji zabezpieczenia zaleglo$ci podatkowych poprzez
wpis hipoteki,

art. 146 § 1 w zakresie dorgczania pism podatnikom, ktoérzy nie wskazali nowego adresu
zamieszkania,

art. 274 § 1 1 2 w zakresie dokonywania korekt deklaracji ztozonych przez podatnikow, ktére
zawieraja btedy rachunkowe lub oczywiste omyltki,

art. 274a § 11 2 w zakresie zadania od podatnikéw sktadania wyjasnien w sprawie przyczyn
nieztozenia deklaracji lub wzywania do ich zlozenia, a w razie watpliwosci co do
poprawnosci ztozonych deklaracji wzywania podatnikow do udzielenia niezbednych
wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji.

Przestrzeganie przepisoOw art. 4 ust. 1 pkt 1 oraz art. 1 a ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 95,
poz.613 ze zm.) w zakresie ustalania naleznosci podatkowych od przedsigbiorcow
posiadajgcych nieruchomosci gruntowe. W przypadku podatnika o numerze karty 4072/25/1
przeprowadzenie postepowania podatkowego w celu ustalenia zobowigzania podatkowego
za 2010 rok i powiadomienie Izby o wynikach przeprowadzonego postepowania.
Podejmowanie czynnosci zmierzajacych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych zgodnie
Z przepisami § 2, § 3 pkt 11 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001
roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad zakupionymi materiatami budowlanymi.
Dokonywanie rozliczania materiatow zakupionych na naprawy i remonty droég gminnych,
w celu wypelnienia postanowien art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) zobowigzujacych do
wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob celowy i1 oszczedny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

Uznawanie poniesionych naktadéw za koszty inwestycji bez efektu gospodarczego na
podstawie decyzji podjetej przez kierownika jednostki, na wniosek pracownika wydziatu
merytorycznego, zgodnie z kompetencjg kierownika w zakresie rachunkowosci wynikajaca
z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci. Zwigkszenie wartosci srodka trwatego o poniesione
koszty ulepszenia $rodka trwatego.

Udzielanie dotacji samorzadowym instytucjom kultury w oparciu o plany finansowe

instytucji kultury zawierajace plan przychodéw, zgodnie z przepisami art 27 ust. 3 i 4 ustawy
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z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 13, poz. 123 ze zm.).

12. Klasyfikowanie wydatkow inwestycyjnych zgodnie zasadami zawartymi w zalaczniku nr 4
do rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2010 roku w sprawie szczegdtowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddow i rozchoddéw oraz §rodkéw pochodzacych ze
zrddet zagranicznych (Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.).

13. Przestrzeganie, w trakcie realizacji budzetu gminy, zasad gospodarki finansowej okre§lonych
w art. 254 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym - dokonywanie
wydatkdéw nastepuje w granicach kwot okreslonych w planie finansowym.

14. Przestrzeganie przyjetych uregulowan wewnetrznych w zakresie ewidencji i poboru

naleznosci podatkowych oraz zasad przeprowadzania inwentaryzacji sktadnikéw mienia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢é tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoéci:

Pan Zygmunt Homoncik
Przewodniczacy Rady Gminy
Kamienna Gora



