Wroctaw, 5 lipca 2010 roku

WK.60/432/K-16/10 Pan
Jan Dzugaj
Burmistrz Miasta i Gminy Twardogéra

ul. Ratuszowa 14
56-416 Twardogora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 17 marca do 21 maja 2010 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Twardogéra. Szczegétowy zakres
1 ustalenia kontroli przeprowadzonej w Urzgdzie Miasta i Gminy w Twardogdrze zawiera protokét
podpisany i przekazany Panu Burmistrzowi 24 maja 2010 roku.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata, w okresie od 10 do 20 maja
2010 roku, kontrola gospodarki finansowej Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej
w Twardogérze. Jej ustalenia zostaly ujete w odrgbnym protokole przekazanym Panu Dyrektorowi

w dniu jego podpisania.

Kontrola gospodarki finansowej gminy Twardogdéra przeprowadzona w Urzedzie Miasta
i Gminy w Twardogérze wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola byla realizowana zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen kontroli, stwierdzone zostaty takze
uchybienia i nieprawidlowo$ci. Czg$¢ z nich zostata wyeliminowana przez jednostke kontrolowana
w trakcie niniejszej kontroli, lub podjgto dzialania zmierzajace do ich usunigcia, co zostato
szczegélowo oméwione w protokole kontroli. W zwiazku z powyzszym w niniejszym wystgpieniu
zostaly przedstawione najwazniejsze zagadnienia w zakresie gospodarki finansowej, ktére wymagaja

podjecia dziatan naprawczych.

W zakresie ksiggowosci

Kontrola prawidlowosci i terminowos$ci zapisOw w ewidencji ksiggowe]j przeprowadzona na
podstawie danych z okresu miesiaca czerwca 2008 i 2009 roku wykazala, ze w okresie tym ujmowano
w ewidencji ksiggowej dowody ksiggowe dotyczace innych okreséw sprawozdawczych. Stanowito to
niedopetnienie obowiazku wynikajacego z tresci art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), ktéry stanowi, ze do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Dokonana w latach 2008-2009 sprzedaz wytypowanych do kontroli nieruchomosci nie znalazta

odzwierciedlenia w ewidencji konta 011 ,,Srodki trwate”. Powyzsze byto niezgodne z art. 20 ust. 1
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ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowos$ci. W trakcie kontroli wprowadzono zmiany stanie

srodkéw trwatych poprzez pomniejszenie ich stanu o sprzedane sktadniki majatkowe.

W zakresie inwentaryzacji naleznosci
Nie sporzadzono protokotéw z inwentaryzacji naleznos$ci za lata 2008 i 2009, czym naruszono
art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w Swietle ktérego, przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji

nalezy odpowiednio udokumentowac i powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych.

W zakresie wykonania dochodéw

W wyniku kontroli prawidlowosci ustalenia kwot skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych, oraz roztozenia na raty oraz odroczenia
terminu platno$ci wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy
za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2008 roku i za okres od poczatku roku do 31 grudnia
2009 roku zawyzono skutki wynikajace z decyzji odraczajacych terminy platno$ci. Stwierdzono, ze
w kolumnie rozlozenie na raty, odroczenie terminu ptatnos¢ w 2008 roku skutki zawyzono o kwote
2.115 z1, a w 2009 roku o kwotg 10.507 zl. Nieprawidtowe wykazanie skutkéw wynikato z btedne;j
interpretacji przepisow. Powyzsze bylo niezgodne 2z =zasadami sporzadzania sprawozdania,
okreslonymi w § 7 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zalacznika nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 115
poz. 781 ze zm.). W $wietle tych przepiséw kwoty, dotyczace skutkow obnizenia gérnych stawek
podatkéw, skutkéw udzielonych ulg, zwolnien oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczonych za okres sprawozdawczy -
wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym
kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
samorzadowych jednostek budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio
w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy"; w zakresie: rozlozenia na raty, odroczenia terminu
ptatnosci - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw decyzji organéw podatkowych za okres
sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego,
zarébwno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjgcia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na raty zaplaty podatku, badz
zalegtodci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za
kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktdrym zostata wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza
wynika¢ z rejestrow przypiséw i odpisow.

Ustalono, ze podatnicy o numerach kont 1078008, 1088003, 1103024 w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci za lata 2008 i 2009 wykazywali nieruchomosci i grunty pozostate pomimo
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto podatnicy o numerach kont 70, 4000004, 4000006

wykazywali w deklaracjach na podatki rolny i le$Sny, dane niezgodne z ewidencja gruntéw i budynkéw
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co bylo niezgodne z art. 21 ustawy z 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.) ktéry stanowi, ze podstawg wymiaru podatkéw
1 $wiadczen stanowia dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. W trakcie kontroli wszczgto
postgpowania wyjasniajace odnosnie danych wykazywanych w deklaracjach przez podatnikéw
o numerach kont wyzej wymienionych, jednakze do konca kontroli ich nie zakonczono.

W ksiggach rachunkowych nie prowadzono ewidencji dochodéw za wydanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych na koncie 221 w podziale na poszczegdlnych diuznikéw, co byto
niezgodne z opisem do konta 221 zamieszczonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych ( Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.). W §wietle tego przepisu konto 221 stuzy do
ewidencji nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych, z wyjatkiem naleznosci zahipotekowanych
ujmowanych na koncie 226. Na stronie Wn konta 221 ujmuje si¢ naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych i zwroty nadptat. Natomiast na stronie Ma konta 221 ujmuje si¢ wptaty naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych oraz odpisy (zmniejszenia) naleznosci. Na koncie 221 ujmuje sig
réwniez naleznos$ci z tytutu podatkéw pobieranych przez wilasciwe organy. Zapisy z tego tytulu moga
by¢ dokonywane na koniec okreséw sprawozdawczych na podstawie sprawozdah z ewidencji
podatkowej (zalegtosci i nadptaty). Ewidencja szczegétowa do konta 221 powinna by¢ prowadzona
wedlug dluznikéw i1 podziatek klasyfikacji budzetowej oraz budzetéw, ktérych naleznosci dotycza.
W trakcie kontroli zostala zaprowadzona ewidencja w podziale na poszczegdlnych dtuznikéw.

W zakresie windykacji naleznosci z tytutu podatkéw, na podstawie badanej préby, stwierdzono,
iz organ podatkowy w niedostateczny sposob podejmowal czynno$ci majace na celu w jak
najwigkszym stopniu zabezpieczenie naleznosci gminnych =z tytutu zaleglych podatkéw.
Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu organ podatkowy wystawiat
z opdznieniem do organu egzekucyjnego tytuty wykonawcze, czym naruszyl postanowienie § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
zgodnie z ktérym po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia
tytul wykonawczy. Organ podatkowy réwniez w niedostatecznym stopniu korzystat z uprawnien jakie
daje postanowienie art. 34 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktérym jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka na wszystkich nieruchomosciach
podatnika, ptatnika, inkasenta, nastgpcy prawnego lub oséb trzecich z tytutu zobowiazan podatkowych
powstaltych w sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 2, a takze z tytulu zalegto$ci podatkowych
w podatkach stanowiacych ich dochdd oraz odsetek za zwloke od tych zaleglosci, zwana dalej
"hipoteka przymusowa".

Ustalono réwniez, ze w latach 2008 i 2009 na koncie 290 ,,odpisy aktualizujace naleznosci”
ksiggowano ich zwigkszenie na stronie WN zamiast na stronie MA, co naruszalo przepis zatacznika nr

2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych ( Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), z ktérego
wynika, ze konto 290 stuzy do ewidencji odpiséw aktualizujacych naleznosci. Na stronie Wn konta
290 ujmuje si¢ zmniejszenie wartosci odpisow aktualizujacych naleznosci, a na stronie Ma warto$¢
odpiséw aktualizujacych naleznosci. Saldo Ma konta 290 oznacza warto$¢ odpiséw aktualizujacych
naleznosci.

Stwierdzono ponadto, ze w bilansach jednostki budzetowej za 2008 i 2009 rok wykazano
w pozycji nalezno$ci pozostate salda WN konta 290 odpowiednio w kwotach 189.903,72 zt za 2008
rok 1 427.421,37 zt za 2009 rok zamiast kwoty nalezno$ci pomniejszonej o wartosci odpiséw
aktualizujacych naleznosci, co naruszato zasady bilansowej wyceny naleznosci.

Zobowiazanie wynikajace z nieoplaconych faktur na koniec 2008 roku na taczna kwotg
388,62 zt bylo zobowigzaniem wymagalnym, jednakze nie zostato wykazane w sprawozdaniu Rb-28
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku
roku do 31 grudnia 2008 roku w kolumnie 9 ,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu
sprawozdawczego w tym wymagalne powstate w roku biezacym”, co bylto niezgodne z § 8 ust. 2 pkt 5
zatacznika nr 34 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 115 poz. 781 ze zm.). W §wietle tych przepiséw w kolumnie
»Zobowigzania wymagalne" wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat przed uptywem
okresu sprawozdawczego, a nie sg ani przedawnione, ani umorzone, Zz wyrdéznieniem zobowiazan
powstatych w latach ubieglych i zobowigzah powstaltych w roku biezacym. Ponadto stwierdzono, ze
w ewidencji roku 2010 do dnia 10 stycznia ujgto faktury dotyczace roku 2009 na kwote 8.129,64 zi.
Faktury te ujmowano w ewidencji konta 201 w momencie zaplaty oraz pod jednym numerem
w rejestrze, czym naruszono przepis art. 20 ustawy o rachunkowo$ci w $wietle ktérego, do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére

nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie wykonania wydatkow

Na podstawie art. 11 ust. 2 umowy nr UMiG-IT.0342-65RC/08 z 30 wrze$nia 2008 roku, na
przebudowe budynku remizy strazackiej w Twardogérze, wykonawca wplacil na konto Gminy
Twardogora zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 19.998,11 zi, co stanowito 5%
wartosci brutto umowy. W art. 11 ust. 3 umowy strony ustality, ze 70 % warto$ci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone w terminie 14 dni od dnia podpisania przez strony
protokotu koncowego odbioru robét. Protokdét odbioru robdt zostal podpisany przez strony bez
zastrzezen 29 kwietnia 2009 roku, a zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zostato
zwrécone wykonawcy w terminie ustalonym w umowie. Zalegle zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w kwocie 14.153,76 zt zostato przekazane na konto bankowe wykonawcy w czasie

trwania kontroli, tj. 20 kwietnia 2010 roku, z tego kwota 13.998,68 zt to 70 % zabezpieczenia
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nalezytego wykonania umowy, natomiast 155,08 z1 to kwota stanowiaca odsetki (opdznienie ok. 11 m-
cy).

Réwniez w umowie nr UMiG-IT.0342-6RC/08 z dnia 27 marca 2009 roku na wykonanie prac
remontowych w budynku remizy strazackiej, ustalono, kwot¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokoSci 2.434,83 zt. W wyniku czynnoSci kontrolnych ustalono, ze wniesione
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie zostalo zwrécone wykonawcy. W umowie strony
ustality, ze 70 % wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie zwrécone w terminie
14 dni od dnia podpisania przez strony protokotu koncowego odbioru robét. Tymczasem protokét
odbioru robét zostat podpisany przez strony bez zastrzezen w dniu 29 kwietnia 2009 roku. Natomiast
zalegte zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 1.716,42 zl zostatlo przekazane na
konto bankowe wykonawcy w dniu 21 kwietnia 2010 roku (kwota 1.704,38 zt to 70 % zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy a 12,04 zt stanowily odsetki - opdznienie ok. 11 m-cy).

Inwestycja pn. ,,Budowa remizy strazackiej przy ul. Ogrodowej 3 w Twardogérze” zostala ujeta
w ksiggach rachunkowych na koncie 011 ,,Srodki trwate”, w dniu 9 lutego 2010 roku na podstawie
dokumentu ksiggowego OT ,.,przyjecie srodka trwatego” nr 10/2009 z 31 grudnia 2009 roku, gdy
tymczasem protokét koncowy odbioru rob6t zostat sporzadzony 29 kwietnia 2009 roku. Zgodnie z art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy

wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W zakresie udzielania i rozliczania dotacji

W umowach na realizacj¢ zadania publicznego numer OR-4120-7/P/2009 i OR-4120-1/P/2009,
zawartych przez Gming Twardogéra 12 marca 2009 roku, jako zleceniobiorcg wskazano Gminny Klub
Sportowy ,,Lotnik” Twardogéra. Tymczasem w przedstawionych przez zleceniobiorcg sprawozdaniach
koncowych z realizacji zadan, znajdowaly si¢ faktury VAT o numerach: 260/2009 z 18 marca 2009
roku, 1533/2009 i 1534/2009 z 19 sierpnia 2009 roku, 1949/2009 z 3 wrze$nia 2009 roku, ktére
zostaty wystawione przez Dolno$laski Zwiazek Pitki Noznej we Wroctawiu na nabywce — Klub
Sportowy “Lotnik” Twardogéra. W wyjasnieniu pracownik Urzedu wskazal, Ze wymienione faktury
nie podlegaly weryfikacji podczas oceny sprawozdania z wykonania zadania publicznego.

Do sprawozdania z wykonania zadania publicznego w ramach umowy numer OR 4120-8/08
zawartej 10 marca 2008 roku, Klub Sportowy ,Lotnik” Twardogéra, dotaczyt faktury VAT
o numerach: 2456F00486/10/08 z 17 pazdziernika 2008 roku, FV/178 z 31 pazdziernika 2008 roku,
2456F00520/11/08 i 2456F00521/11/08 z 12 listopada 2008 roku, 11/2008/GZ000796 z 21 listopada
2008 roku, pomimo Ze nie zostaly opisane zgodnie z wymogami przewidzianymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie
wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 roku, nr 264, poz. 2207).
Wymienione faktury nie byly opatrzone na odwrocie pieczgcia podmiotu, ktéry otrzymat dotacje oraz

nie zawieraly informacji: z jakich $rodkéw wydatkowana kwota zostala pokryta oraz jakie bylo
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przeznaczenie zakupionych towaréw, ustug lub innego rodzaju optaconej naleznosci. Informacja ta
powinna by¢ podpisana przez osobg odpowiedzialng za sprawy dotyczace rozliczen finansowych
podmiotu. Réwniez do sprawozdafh z wykonania zadania publicznego w ramach uméw numer OR-
4120-7/P/2009 1 OR-4120-1/P/2009 zawartych 12 marca 2009 roku, Gminny Klub Sportowy ,,Lotnik”
Twardogéra dotaczyt faktury VAT o numerach 06/2009/T z 12 lutego 2009 roku, FV/131 z 21 czerwca
2009 roku, FV/212 z 15 listopada 2009 roku, ktére nie zostaly opisane zgodnie z wymogami
przewidzianymi w przepisach ww. rozporzadzenia.

Komisja konkursowa powotana zarzadzeniem nr 274/07 Burmistrza Miasta i Gminy
Twardogéra, do przeprowadzenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadan publicznych w roku
2008, w wyniku dokonanej oceny oferty ztozonej przez klub sportowy ,,Wiwa” Goszcz,
zaakceptowata wydatek na wynagrodzenia w kwocie 900 zl, z tego kwota dotacji wynosita 450 zi.
Z przedstawionych uméw o pracg, wynikato ze do gry w barwach klubu sportowego ,,Wiwa”, klub
zatrudnit 3 osoby fizyczne. Tymczasem w ogtoszeniu nr 1/2008 Burmistrza Miasta i Gminy
Twardogéra zastrzezono, ze zadanie, na ktére miata zosta¢ przyznana dotacja obejmowato dziatalnosé
szkoleniowa w dziedzinie pitki noznej oraz udziat dzieci i mlodziezy w zawodach i rozgrywkach
w miejscowosci Goszcz. W zakres tego zadania nie wchodzito wigc rozgrywanie meczow przez lub
z udzialem zawodowych pitkarzy.

Ponadto w sprawozdaniu kofnicowym z realizacji powyzszego zadania, wskazano ze
wynagrodzenia 3 pilkarzy z tytutu zawartych uméw o prac¢ wyniosty po 300 zt. Zgodnie z umowa
nr OR 4120-6/08 zadanie mialo by¢ realizowane od dnia 2 stycznia do 20 grudnia 2008 roku.
Tymczasem w zawartych umowach o pracg, ustalono, ze wynagrodzenie przystugiwato pitkarzom za
»sezon 2007/2008”. ,,Sezon” mial zgodnie z umowa trwa¢ do 30 grudnia 2008 roku, ale rozpoczynat

si¢ juz w 2007 roku.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci szczegotowo opisanych w protokole Kkontroli, celem
niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegélnosci o:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 ze zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) art. 20 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym,

b) art. 27 ust. 1 w zakresie dokumentowania i powigzania z zapisami ksiag rachunkowych —

przeprowadzenie i wyniku inwentaryzacji.
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Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach postgpowan
wyjasniajacych podjetych w trakcie kontroli w stosunku do podatnikéw podatku od
nieruchomosci, rolnego i lesSnego oraz o skutkach finansowych tych postgpowan (kwoty
przypiséw badz odpisow).

Biezace kontrolowanie deklaracji podatkowych w zakresie zgodnoS$ci danych wykazanych przez
podatnikéw z ewidencja gruntéw i budynkéw stosownie do art. 21 ustawy z 17 maja 1989 roku -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027 ze zm.).
Wykorzystywanie w szerszym stopniu uprawnien przystugujacych organowi podatkowemu
w zabezpieczaniu nalezno$ci budzetowych z tytulu podatkéw, poprzez dokonywanie wpis6w na
hipoteke przymusowa, stosownie do postanowienia art. 34 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektdrych przepisOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
nr 137 poz. 1541 ze zm.) w przedmiocie dokonywania czynno$ci egzekucyjnych okre§lonych
w § 41 § 5 rozporzadzenia.

Wykazywanie w sprawozdaniach Rb- PDP danych dotyczacych skutkéw decyzji wydanych przez
organ podatkowy w zakresie ulg podatkowych, zgodnych z przepisami okreslonymi w § 3 ust. 1
pkt 11 lit b zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20 poz. 103). Sporzadzenie korekty
sprawozdania Rb — PDP za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2009 roku w przedmiotowym
zakresie.

Sporzadzenie korekty bilansu jednostki budzetowej za 2009 rok w pozycji naleznosci pozostale
z uwzglednieniem naleznosci pomniejszonych o odpisy aktualizujace naleznosci z zachowaniem
zasady bilansowej wyceny naleznosci.

Wykazywanie zobowiazan wymagalnych w odpowiednich kolumnach sprawozdania Rb 28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego zgodnie z § 8
ust.2 pkt 5 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Zwracanie 70 % kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane zgodnie
z przepisami art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Przestrzeganie przepisu art. 17 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 96, poz. 873 ze zm.), zgodnie
z ktéorym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne, zobowiazany jest do
przeprowadzania kontroli prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa.
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 27

grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru
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umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz.U. z 2005 r. nr 264, poz. 2207), w zakresie sposobu opisywania faktur dotaczanych do

sprawozdan z wykonania zadania publicznego.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Stanistaw Adamski

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Twardogérze



