Wroctaw, 11 maja 2010 roku

WK.60/411/K-5/2010 Pan
Antoni Kope¢é
Burmistrz Miasta i Gminy

ul. Rynek-Ratusz 1
55 - 080 Katy Wroclawskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 18 stycznia do 26 marca 2010 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta i Gminy Katy Wroctawskie. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym
29 marca 2010 roku i pozostawionym w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta i Gminy, w okresie od
8 do 19 marca 2010 roku, przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej w Gminnym O$rodku
Kultury i Sportu w Katach Wroctawskich. W oparciu o ustalenia kontroli ujgte w odrgbnym protokole,

Izba wystosowata wystapienie pokontrolne, ktére przekazano Panu Burmistrzowi do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola byta
realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Szczegdlnie pozytywnie nalezy réwniez
oceni¢ gotowos¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu, ktérzy przygotowywali dla
potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbgdnych

wyjasnien. Stwierdzone nieprawidlowosci 1 uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu za 2008 rok nie wykazano zobowigzan na
taczng kwotg 69.458,50 zt wynikajacych z faktur Vat nr: FV/08/1838 z 31 grudnia 2008 roku na kwote
62.000,00 z1, FV/25984/2008 z 30 grudnia 2008 roku na kwotg 39,00 zt, US-415 z 31 grudnia 2008
roku na kwote 7.419,50 zt. Zobowiazania te ujgte w ewidencji ksiggowej 1 dotyczace wydatkéw
niewygasajacych z uptywem 2008 roku, wykazano wytacznie w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego za ten okres sprawozdawczy.
Nalezy zauwazy¢, ze z § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 34 do obowiazujacego w tym czasie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. nr 115, poz. 781 ze zm.) wynikato, ze w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S, w kolumnie
»Zobowigzania ogétem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowigzania niesptacone do konfca
okresu sprawozdawczego.

Wystapily przypadki ewidencjonowania przekazanych przez urzedy skarbowe dochodéw

budzetowych w momencie ich wptywu, na stronie Ma konta 901 ,,Dochody budzetu”, co naruszato
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zasady funkcjonowania konta 901 wynikajace z rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
nr 142 poz. 1020 ze zm.), zgodnie z ktérymi na stronie Ma konta 901 ujmuje si¢ dochody budzetu
dopiero na podstawie sprawozdan innych organéw w zakresie dochodéw budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w korespondencji z kontem 224. Ujecie powyzszych dochodéw
w korespondencji Wn 224 - Ma 901 bez udokumentowania dowodem zrédtowym naruszato
postanowienia art. 20 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.

z 2009 roku nr 152 poz. 1223 ze zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzadu
terytorialnego wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku wykazano obok §rodkéw zgromadzonych na
biezacym rachunku budzetu Gminy réwniez S$rodki finansowe Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wysokosci 168.870,93 zt, co byto niezgodne z § 24 zatacznika nr
34 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, z ktérego wynika, ze w sprawozdaniu
Rb-ST wykazuje si¢ stan srodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

W bilansie z wykonania budzetu wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku suma bilansowa tj.
zaréwno aktywa i jak 1 pasywa zostaty pomniejszone o 49,50 zt w stosunku do danych wynikajacych
z ewidencji ksiggowej — w sprawozdaniu wykazano 586.854,80 zt nalezno$ci od budzetéw, a na
koncie 224 ,Rozrachunki budzetu” ujeto 586.904,30 zt naleznosci; zobowigzan wobec budzetéw
w sprawozdaniu wykazano 118.221,47 z1, a na koncie 224 ujgto 118.270,97 zt. Z art. 46 ust.1 ustawy
o rachunkowosci wynika, ze w bilansie wykazuje si¢ stany aktywow i pasywow na dzien konczacy rok
obrotowy.

Do konta 800 ,,Fundusz jednostki” nie prowadzono wymaganej przez przyjety ZPK oraz
rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) ewidencji szczegétowe;j
zapewniajacej mozliwo$¢ ustalenia przyczyn zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki, wobec
powyzszego uzgodnienie sprawozdania finansowego pn. ,,Zestawienie zmian w funduszu jednostki”
z ewidencja ksiegowa bylo utrudnione. W trakcie kontroli do konta 800 zatozono poprawna ewidencje
analityczna, a operacje gospodarcze ujete na tym koncie w 2010 roku zostaly pogrupowane wg
pozycji sprawozdania pn. ,,Zestawienie zmian w funduszu jednostki”.

Ponadto na koncie 800 ,Fundusz jednostki” ujmowano rdwniez wydatki i dochody
zrealizowane przez inne niz Urzad jednostki budzetowe Gminy, co skutkowato tym, ze w zbiorczym
sprawozdaniu finansowym pn. ,,Zestawienie zmian w funduszu jednostki” w zwigkszeniach funduszu
pozycja zrealizowane wydatki zostala zawyzona o 22.302.129,33 zl, a w zmniejszeniach funduszu

pozycja zrealizowane dochody zostata zawyzona o 1.160.361,18 zt. Wydatki i dochody zrealizowane
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przez inne jednostki w poszczegélnych pozycjach zbiorczego sprawozdania finansowego pn.
»Zestawienie zmian w funduszu jednostki” zostaly zatem wykazane dwukrotnie. Ujmowanie
wydatkéw i dochodéw innych jednostek na koncie 800 naruszato zasady okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci (...), ktére szczegélowo precyzuje jakie operacje
gospodarcze ewidencjonuje si¢ na koncie 800.

W sprawozdaniu jednostkowym ,Zestawienie zmian w funduszu jednostki” jednostka
budzetowa Gminy Zaktad Gospodarki Mieszkaniowe] wykazal w pozycji ,,Aktualizacja Srodkéw
trwatych” kwote 1.366.336,95 zi, pozycja ta zostata rowniez powtdrzona w zbiorczym sprawozdaniu.
Tymczasem z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) wynika, ze
warto$¢ poczatkowa S$rodkéw trwalych i dotychczas dokonane odpisy umorzeniowe podlegaja
aktualizacji zgodnie z zasadami okreslonymi w odrgbnych przepisach - tj. na podstawie
rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 15 ust. 5 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od 0séb prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku, Nr 54, poz. 654 ze zm.) - ostatnia
aktualizacja odbyta w 1995 roku.

W wyniku ujgcia na stronie Wn konta 140 , Krdtkoterminowe papiery warto$ciowe i inne $rodki
pienigzne” w korespondencji z kontem 240 zdeponowanego w Urzedzie weksla in blanco suma
bilansowa w bilansie Urzedu sporzadzonym wedtug stanu na 31 grudnia 2008 roku zostala
powigkszona o 600.000 zt. W bilansie jednostkowym Urzedu weksel in blanco wykazano w aktywach
jako inne $rodki pieni¢zne i w pasywach jako pozostale zobowiazania. Weksel in blanco nie spetniat
definicji aktywOow — zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy o rachunkowosci przez aktywa rozumie si¢
kontrolowane przez jednostke zasoby majatkowe o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate
w wyniku przesztych zdarzen, ktére spowoduja w przysztosci wplyw do jednostki korzySci
ekonomicznych. Ewidencj¢ ksiggowa zdeponowanego weksla in blanco celem zabezpieczenia
wykonania umowy prowadzi si¢ na kontach pozabilansowych. W trakcie kontroli pod data 31 grudnia

2009 roku weksel zostat ujety w ewidencji pozabilansowe;.

W zakresie dochodow budzetowych

Do systemu komputerowego uzywanego dla ewidencji ksiggowej podatku od nieruchomosci od
0s6b prawnych nie wprowadzono obowiazujacej na podstawie obwieszczenia Ministra Finanséw z 5
grudnia 2007 roku w sprawie stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych (M.P. Nr 92, poz.
1009), od 29 listopada 2007 roku do 30 stycznia 2008 roku stawki odsetek od zaleglto$ci podatkowych
w wysokosci 13%. Dla tego okresu system wyliczal odsetki w wysokosci 12,5%. W trakcie kontroli
stawka zostata wprowadzona do systemu komputerowego.

W zwiazku z tym, iz ewidencja podatku od $rodkéw transportowych prowadzona byta
z podziatem na pojazdy, a nie na poszczegdlnych podatnikéw, upomnienia na zaleglosci podatkowe
wystawiane byly na kazdy pojazd oddzielnie, a nie tacznie na dang rat¢ zaleglosci podatkowe;.
W badanej prébie wystapil podatnik, ktéry zalegat z II rata podatku za 2008 rok, zalegtosci wystapity

»na 11 pojazdach” w zwiazku z czym wystano do niego 11 upomnien, obcigzajac go w kazdym
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upomnieniu kosztami w wysokos$ci 8,80 zt, co w lacznej wysokosci wyniosto 96,80 zt. Z § 3 ust.1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm.)
wynika, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym
Z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyla do zobowiazanego upomnienie,
z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. W tym
przypadku zalegloscia podatkowa byla druga rata podatku od Srodkéw transportowych, wynikajaca
z deklaracji podatkowej (druk DT-1), a nie poszczeg6lne kwoty podatku od $rodkéw transportowych
wynikajace z zatacznika do deklaracji DT-1, rozdzielajace nalezny podatek na poszczegdlne pojazdy.
Zgodnie z powotanymi przepisami na zalegto§¢ podatkowa w postaci II raty podatku powinno zostaé
wystane pojedyncze upomnienie. Od 2010 roku zmieniony zostal program obstugi podatku od
srodkéw transportowych pozwalajacy na prowadzenie ewidencji podatnikéw i posiadanych przez nich
srodkéw transportowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Odsetki za zwloke, w przypadku nieterminowej wptaty podatku od $rodkéw transportowych,
naliczano odrebnie od pojedynczego $rodka transportowego, a nie od kwoty ogdétem zaleglej raty
podatku. Ustalonych tak odsetek, nie przekraczajacych kwoty, o ktérej mowa w art. 54 §1 pkt 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz.
60 ze zm.), tj. trzykrotnoSci wartosci optaty dodatkowej pobieranej przez ,,Poczt¢ Polska Spétke
Akcyjng” za polecenie przesyiki listowej, nie sumowano. Przyjety spos6b ustalania odsetek skutkowat
brakiem ich naliczenia takze woéwczas, gdy odsetki obliczone od kwoty ogélem zaleglej raty podatku
przekraczaty warto$¢ 6,60 zt. W trakcie kontroli w systemie komputerowym dokonano stosownych
zmian w wyliczaniu odsetek od zaleglo$ci podatkowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa,
a objeci kontrola podatnicy na rachunek bankowy Urze¢du wplacili nienaliczone wcze$niej odsetki
w tacznej wysokosci 67 zi.

Dokonana 55 dni po ustawowym terminie czgSciowa zaptate I raty podatku od $rodkéw
transportowych za 2008 rok zaliczono w caloSci na nalezno$¢ gtéwna, bez pobrania naleznych
odsetek, co bylo niezgodne z art. 55 §2 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego wynika, ze jezeli
dokonana wptata nie pokrywa kwoty zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, wplate te
zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty odsetek za
zwtokeg. 12 lutego 2010 roku podatnik wptacit na rachunek bankowy Urzedu nalezne za 2008 rok
odsetki w wysokos$ci 135 zi. Ponadto w przypadku podatnika podatku od nieruchomosci
rozksiggowujac dokonana wplat¢ na nalezno$¢ gtéwna i odsetki od 12 raty podatku z 2007 roku
zanizono odsetki o 114,90 zt w stosunku do tych wyliczonych na podstawie zasady obowiazujacej
w art. 55 §2 ustawy Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli z dokonanej przez podatnika 22 stycznia
2010 roku wplaty pobrano 114,90 zt zalegtych odsetek.

W deklaracjach na podatek od $rodkéw transportowych w trzech przypadkach podatnicy

wykazali dla posiadanych przez siebie pojazdéw stawki podatku niezgodne z uchwatami Rady
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Miejskiej w tym zakresie, a na kartach kontowych podatnikéw dokonano przypisu podatkéw
w wysokosciach wynikajacych z deklaracji podatkowych. W trakcie kontroli w stosunku do
podatnikéw wydano decyzje, na podstawie ktérych na kartach kontowych podatnikéw dokonano
przypisu w tacznej wysokosSci 455 zt 1 odpisu w wysokoS$ci 138 zt. Podatnik w deklaracji na podatek
od srodkéw transportowych na 2008 rok nie wykazal pojazdu, ktéry zostat wykazany w deklaracji na
2009 rok. 18 lutego 2010 roku podatnik ztozyt korekte deklaracji na 2008 rok na podstawie ktérej na
karcie kontowej podatnika dokonano przypisu podatku za caly 2008 rok w wysokosci 1.970 zi.
Powyzsze §wiadczy o nieprzestrzeganiu art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktérego
wynika, ze organy podatkowe dokonuja czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci sktadanej deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

W przypadku podatnika posiadajacego zaleglosci podatkowe w podatku od $rodkéw
transportowych z lat 2001-2005 w tacznej wysokosci 24.501,69 zt nie zabezpieczono sig
przystugujacymi jst na podstawie art. 34 § 1 i art. 41 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa hipoteka
przymusowa badz zastawem skarbowym. Zgodnie z art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, nie
ulegaja przedawnieniu zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka badz zastawem skarbowym.

Wystapily przypadki wystawiania tytutéw wykonawczych na zalegto$ci podatkowe
wpodatkach lokalnych z op6Znieniem wynoszacym do 2 lat w stosunku do wysytanych upomnien.
Dotyczylo to gtéwnie zalegtosci powstatych przed 2008 rokiem. Zgodnie z § 2, § 3, § 51§ 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wierzyciel jest obowigzany do systematycznej
kontroli terminowoS$ci zaptaty zobowiazah pienigznych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona
w terminie okreSlonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do
zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy i w przypadku gdy nie jest jednocze$nie organem egzekucyjnym,

niezwlocznie kieruje tytul wykonawczy do wtasciwego miejscowo naczelnika urzgdu skarbowego.

W zakresie wydatkéw budzetowych i udzielania zaméwien publicznych

W postgpowaniach o zaméwienie publiczne na ,,Remont chodnikéw na terenie Gminy
Katy Wroclawskie” oraz na ,,Przebudoweg polegajaca na modernizacji budynku Gminnego
Osrodka Kultury i Sportu w Katach Wroctawskich wraz z budowa sceny widowiskowej”
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego, Zamawiajacy w Specyfikacjach
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia dla powyzszych postgpowan zazadal przedtozenia
nastgpujacych os$wiadczen 1 dokumentéw, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu:

— wykazu wykonanych przez wykonawcoéw w okresie ostatnich 5 lat (poprzedzajacych

moment sktadania ofert) zaméwien (odpowiednio trzech i dwéch) odpowiadajacych swoim
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rodzajem 1 wartoscia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia.
W Specyfikacji nie sprecyzowano jednak, co nalezy rozumie¢ przez: ,,roboty budowlane
odpowiadajace swoja wartoScia robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdéwienia”
(nie ustalono jednolitego warunku dla wykonawcéw bioracych udzial w postgpowaniu);

— zalaczenia do oferty polisy lub innego dokumentu, ktéry potwierdzatby, ze wykonawcy
sa ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci
pomimo, ze w Specyfikacjach nie ustalono minimalnej wartosci ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej przez wykonawcéw dziatalnos$ci
(nie ustalono warunku pozostawiajac go w blankietowej postaci), w zwiazku z czym na
potwierdzenie spetlniania warunku wystarczalo o$wiadczenie ztozone przez
wykonawce;

— zalaczenia do oferty przez wykonawcéw wystepujacych wspdlnie o udzielenie
zamOwienia umowy regulujacej ich wspdlprace w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw uczestnictwa w postgpowaniu, okres§lonych w art. 22 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr
223, poz. 1655 ze zm.), pod rygorem wykluczania ich z postgpowania, pomimo ze jak
wynika z art. 23 ust. 4 ustawy Zamawiajacy moze zazada¢ umowy regulujacej
wspbtprace wykonawcow wystepujacych wspdlnie dopiero po wybraniu ich oferty,
a przed zawarciem umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Przeprowadzajac postgpowania o zamowienie publiczne na ,,Przebudowe¢ polegajaca na
modernizacji budynku Gminnego O$rodka Kultury i Sportu w Katach Wroctawskich wraz z budowa
sceny widowiskowej” Zamawiajacy wbrew postanowieniu zawartemu w art. 38 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie przedtuzyt terminu sktadania ofert, pomimo, ze na cztery dni
przed terminem skladania ofert skierowat do wykonawcéw odpowiedz na pytania oraz uzupetnit
dokumentacj¢ techniczna postgpowania, na podstawie ktérych dokonat modyfikacji tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Ponadto Zamawiajacy nie udzielit w sposéb
precyzyjny odpowiedzi na wszystkie zadane pytania, co uniemozliwilo niektérym
z wykonawcow przygotowanie prawidlowej oferty. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym

postgpowaniu odrzucono 8 z 10 ztoZzonych ofert.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

Sprzedaz nieruchomosci gruntowych w 2008 roku ewidencjonowano na stronie Ma konta 011
,Srodki trwate” w cenie sprzedazy, czym naruszono art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci,
z ktérego wynika, ze $Srodki trwale wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy wedlug cen
nabycia lub kosztéw wytworzenia, lub warto$ci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny Srodkéw
trwatych), pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytulu trwatej
utraty wartosci. Powyzsze stanowilo takze o braku przestrzegania zasad funkcjonowania konta 011

,Srodki trwate” wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...),
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zgodnie z ktérymi konto to shuzy do ewidencji stanu oraz zwigkszen i1 zmniejszen warto$ci
poczatkowej Srodkoéw trwatych zwiazanych z wykonywana dzialalnoscia jednostki (...).
W kontrolowanym okresie, w korespondencji Wn 011 — Ma 800, zaewidencjonowano osiem operacji
»przeszacowania warto$ci gruntéw” na taczna kwote 7.551.055,39 zt odpowiadajacych kwotowo
réznicy pomigdzy cena nabycia a cena sprzedazy gruntéw. Bylo to niezgodne z zasadami
funkcjonowania kont zawartymi w przywotanym powyzej rozporzadzeniu, gdzie wskazano, ze na
stronie Wn konta 011 ,,Srodki trwate” ujmuje si¢ w szczegdlnosci zwigkszenia wartosci poczatkowej
srodkéw trwatych dokonywane na skutek aktualizacji ich wyceny a na stronie Ma konta 800 ,,Fundusz
jednostki” w szczegdélnosci ujmuje si¢ réznice z aktualizacji Srodkéw trwatych. Na podstawie
delegacji art. 15 ust. 5 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 roku nr 54 poz. 654 ze zm.), tryb i terminy aktualizacji wyceny $rodkéw
trwatych okresla wylacznie Minister Finanséw.

Nadwyzki $rodkéw trwalych na taczna kwot¢ 35.000,00 zt ujawnione w wyniku
przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2006 roku peinej inwentaryzacji sktadnikéw majatku, ujgto
w ksiggach rachunkowych 2007 roku, co naruszato art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci stanowiacy,
ze ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢é w ksiggach rachunkowych tego roku
obrotowego, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji. W ztozonym na tg okoliczno$¢ wyjasnieniu
Burmistrz uzasadnit fakt zaewidencjonowania nadwyzek w ksiggach 2007 roku m. in. rozliczeniem
prac komisji inwentaryzacyjnej juz po sporzadzeniu i zatwierdzeniu rocznych sprawozdan
finansowych oraz podjgciem decyzji, po przeanalizowaniu stopnia istotnosci stwierdzonych réznic,
o ich niekorygowaniu.

Stwierdzono przypadki niezachowania wymogu nalezytego upublicznienia informacji na
temat nieruchomosci gminnych przeznaczonych do sprzedazy, i tak: w przypadku sprzedazy
nieruchomosci gruntowej Nowa Wie§ Kacka dz. nr 599/2 o pow. 2,0570 ha oraz Matkowice
dz. nr 100/6 o pow. 0,1340 ha kontrolujacym nie przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych
opublikowanie informacji o wywieszeniu wykazu w prasie lokalnej w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 140, poz.
2334 ze zm.). Nie zostal spetniony wymodg zamieszczenia ogloszenia o przetargu na zbycie
nieruchomosci w Nowej Wsi Kackiej dz. nr 599/2, ktérej cena wywotawcza byla wyzsza niz 100.000
euro, co najmniej na 2 miesigce przed wyznaczonym terminem przetargu, w prasie codziennej
ogélnokrajowej, tj. zgodnie z przepisem § 6 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. nr 207 poz. 2108). Kontrolujacym nie przedstawiono takze dokumentéw potwierdzajacych
zamieszczenie ogloszenia o przetargu na zbycie nieruchomosci gruntowej nr 112 o pow. 0,31 ha obreb
Wszemilowice oraz lokalu mieszkalnego polozonego w Smolcu, ul. Chtopska 11/3, ktérych cena

wywotawcza byla wyzsza niz 10.000 euro, w prasie o zasi¢gu obejmujacym co najmniej powiat, na
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terenie ktdrego potozona jest zbywana nieruchomos$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz w tygodniu,

tj. w trybie § 6 ust. 4 rozporzadzenia.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidtowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli, celem

niedopuszczenia do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegélnosci o:

1.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 20 poz. 103), a zwlaszcza:

a)

b)

§8 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w kolumnie
~Zobowiazania ogétem” wykazuje si¢ wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone do
konca okresu sprawozdawczego,

§15 zatacznika nr 39 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w sprawozdaniu Rb-ST wykazuje

si¢ stan §rodkéw na rachunku budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2009 roku nr 152 poz. 1223 ze zm.), a zwlaszcza:

a)

b)

c)

d)

art. 20 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika, ze podstawa zapiséw w ksiggach rachunkowych sa
dowody zrédtowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej,

art. 27 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ujawnione w toku inwentaryzacji réznice migdzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasnic¢
irozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin
inwentaryzacji,

art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym $rodki trwate oraz wartosci niematerialne
1 prawne wycenia si¢ nie rzadziej niz na dzien bilansowy wedlug cen nabycia lub kosztéw
wytworzenia, lub warto$ci przeszacowanej (po aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych),
pomniejszonych o odpisy amortyzacyjne lub umorzeniowe, a takze o odpisy z tytutu trwalej
utraty wartosci,

art. 46 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym w sprawozdaniu finansowym wykazuje si¢ stany

aktywow i pasywoéw w wysokos$ciach wynikajacych z ewidencji ksiggowej budzetu.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr 142,

poz. 1020 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a)

ujmowania na stronie Ma konta 901 ,,Dochody budzetu” dochodéw budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego przekazanych przez urzedy skarbowe na podstawie sprawozdan

tych organéw, w korespondencji z kontem 224,



b)
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funkcjonowania konta 011 ,,Srodki trwale” jako konta stuzacego do ewidencji stanu oraz
zwigkszen i zmniejszen wartosci poczatkowej srodkéw trwatych zwiazanych z wykonywana
dziatalnoscia jednostki; ewidencjonowania na stronie Wn konta 011 zwigkszenia wartoSci
poczatkowej Srodkéw trwalych dokonywane na skutek aktualizacji ich wyceny, w trybie
i w terminach okreslonych stosownym rozporzadzeniem ministra wlasciwego do spraw
finanséw publicznych,

zasad prowadzenia ewidencji na koncie 800 ,,Fundusz jednostki”’, a w szczegdlnosci
ujmowania na stronie Ma konta réznic z aktualizacji wyceny $rodkéw trwatych,
wykazywania w pozycjach sprawozdania ,,Zestawienie zmian w funduszu jednostki”
operacji gospodarczych zgodnie z ich tre$cia ekonomiczng stosownie do § 5 ust. 5
rozporzadzenia w zwiazku z art. 15 ust. 5 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku
dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku, Nr 54, poz. 654 ze

zm.).,

Biezace wprowadzanie do podatkowego systemu komputerowego wszystkich stawek odsetek od

zalegtos$ci podatkowych ogtoszonych w odpowiednich obwieszczeniach Ministra Finanséw.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a)

b)

d)

przeanalizowania kart kontowych podatnikéw pod katem niepobierania w latach
poprzednich odsetek od zaleglo$ci podatkowych w podatku od $rodkéw transportowych
w sytuacji, gdy odsetki obliczone od kwoty ogétem zalegtej raty podatku przekraczaty
wartos$¢, o ktérej mowa w art. 54 §1 pkt 5 ustawy,

przestrzegania art. 55 §2 ustawy z ktérego wynika, ze jezeli dokonana wptata nie pokrywa
kwoty zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za zwlokg, wplate t¢ zalicza sig
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zaleglosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwtoke,

przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 pkt 2 1 3 ustawy
Ordynacja podatkowa majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci sktadanych
deklaracji na podatek od S$rodkéw transportowych oraz ustalenie stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami,
zabezpieczania przed przedawnieniem zalegtosci podatkowych wpisami na hipoteke

przymusowa badz zastawem skarbowym, stosownie do art. 34 § 1 i art. 41 § 1 ustawy.

Wystawianie tytuléw wykonawczych w terminie, o ktérym mowa w §5 rozporzadzenia z 22

listopada 2001 roku Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.), przy udzielaniu zaméwien publicznych,

a w szczegoblnosci:
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a) art. 23 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli oferta wykonawcow, wspdlnie ubiegajacych si¢
o udzielenie zamoéwienia, zostala wybrana, zamawiajacy moze zadal przed zawarciem
umowy Ww sprawie zamdOwienia publicznego umowy regulujacej wspétprace tych
wykonawcéw,

b) art. 38 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli w wyniku zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia nieprowadzacej do zmiany treSci ogloszenia
o zamodwieniu jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w ofertach,
zamawiajacy przediluza termin sktadania ofert i informuje o tym wykonawcéw, ktérym
przekazano specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamdwienia, oraz zamieszcza informacj¢
na stronie internetowej, jezeli specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia jest
udostgpniana na tej stronie.

8. Ustalanie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia warunkéw udziatu
w postgpowaniu w sposéb precyzyjny i jednolity dla wszystkich wykonawcéw, w celu
wypetnienia dyspozycji przepisu art. 7 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie
z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie
zamOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow.

9. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 261 poz. 2603 ze zm.), a w szczeg6lnosci art. 35
ust. 1 ustawy okreslajacego zasady sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawg oraz upubliczniania informacji
0 wywieszeniu tego wykazu.

10. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr
207, poz. 2108), zwlaszcza w zakresie:

a) § 6 ust. 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku przetargu na zbycie
nieruchomosci, ktérej cena wywotawcza jest wyzsza niz réwnowarto$¢ 10.000 euro,
ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat,
na terenie ktérego potozona jest zbywana nieruchomos$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz
w tygodniu;

b) § 6 ust. 5 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku przetargu na zbycie
nieruchomosci, ktérej cena wywotawcza jest wyzsza niz rdwnowartos¢ 100.000 euro,
ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢, co najmniej na 2 miesiace przed wyznaczonym

terminem przetargu, w prasie codziennej ogélnokrajowej (...).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30

dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
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wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Adam Klimczak

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich




