Wroctaw, 13 maja 2010 roku

WK.60/107/K-2/10 Pan
Marek Obrebalski
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory

Plac Ratuszowy 58
58 — 500 Jelenia Géra

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku,
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 11 stycznia do 15 marca 2010 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Miasta Jelenia Gora. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego egzemplarz
w dniu podpisania pozostawiono w jednostce.

Ponadto w ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta, w okresie od 1 do 15
marca 2010 r. przeprowadzono kontrole wybranych zagadnien gospodarki finansowej
Miedzyszkolnego O$rodka Sportu w Jeleniej Goérze. W oparciu o odrebny protokdét dotyczacy tej
kontroli do Dyrektora OSrodka wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do
wiadomosci.

Stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim nieprawidtowosci

i uchybienia wystapity w szczegdlno$ci w zakresie nastgpujacych zagadnien.

W zaKkresie ustalen ogélno - organizacyjnych

Instrukcja w sprawie wsp6tpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowej w zakresie
zapobiegania przestgpstwom, ktorej obowiazek opracowania wynikat z art. 15 a ust. 2 ustawy z 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276), zostata wprowadzona do stosowania dopiero w lutym 2010 roku
(w trakcie kontroli).

W 2008 i w 2009 roku w Starostwie nie prowadzono audytu wewngtrznego, pomimo obowiazku
jego przeprowadzenia, wynikajacego z art. 49 ust. 2 i 5 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) oraz § 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24
czerwca 2006 roku w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia audytu
wewngetrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 112, poz. 763). W trakcie
kontroli, tj. w dniu 22 lutego 2010 r. w Starostwie zatrudniono audytora na czas okre$lony od 1 marca
2010 r. do 28 lutego 2011 roku.

Nie przeprowadzono kontroli przestrzegania przez podlegle jednostki realizacji procedur
kontroli finansowej, obejmujacej co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2008 roku w dwoch

jednostkach o$wiatowych (w Szkole Podstawowej Nr 8 i w Zespole Szkét Ogélnoksztatcacych Nr 2)
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oraz obejmujacej co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2009 roku w Strazy Miejskiej. Tym
samym nie zrealizowano obowiazku wynikajacego z art. 187 ust. 2 i 3 obowiazujacej do 31 grudnia

2009 r. ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Naleznosci 1 zobowigzania krétkoterminowe wykazane na dzien 31.12.2008 r. w bilansie
Urzedu Miasta nie wynikaly z ewidencji syntetycznej Urzedu, tj. z zestawienia obrotoéw i sald kont
syntetycznych Urzedu Miasta. Rozbieznosci dotyczyly danych zawartych w ewidencji prowadzone;j
do konta 221 - ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” (réznica w kwocie 3.946.760,69 zt) oraz
danych zawartych w ewidencji prowadzonej do konta 240 - ,Pozostale rozrachunki” (réznica
w kwocie 1.477.253,92 zt). W trakcie kontroli wyjasniono, ze réznice wynikaly z zastosowanej
techniki ksiggowania w systemie komputerowym, zwlaszcza z przeniesienia do ewidencji syntetycznej
salda sald z analitycznej ewidencji podatkowej (konto 221) oraz rozbudowanej ewidencji analitycznej
i ewidencjonowania jednorodnych operacji na kilku kontach analitycznych (konto 240). Powyzsze
byto niezgodne z opisem kont 221 i 240 zawartym w zataczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), z ktérych wynika m.in., ze ww. konta
wykazuja salda dwustronne, na koncie 221 ujmuje si¢ naleznosci z tytutu podatkéw, zapisy z tego
tytulu moga by¢ dokonywane na koniec okreséw sprawozdawczych na podstawie ewidencji

podatkowej (zalegtosci i nadptaty).

W zakresie rozrachunkéw

Trzech pracownikéw, sposréd siedmiu objetych proba kontrolna, rozliczenie pobranej zaliczki
ztozyto po terminie okre§lonym we wniosku o jej udzielenie (opdznienia wyniosty od 1 do 8 dni). Na
obowiazek terminowego rozliczania zaliczek wskazano w wystapieniu pokontrolnym sformutowanym
po ostatniej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej przez Regionalna Izbg obrachunkowa
we Wroctawiu (wniosek pokontrolny nr 4 wystapieniu z 2007 roku).

W uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono jednoznacznie terminu, w jakim pracownicy
powinni rozliczy¢ si¢ z pobranych zaliczek: w obowiazujacym do dnia kontroli Zarzadzeniu nr
72/2003 Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z 30.01.2003 r. w sprawie procedury obiegu dokumentéw
w Urzedzie Miasta wyznaczono 7-dniowy termin natomiast, w obowiazujacych od dnia 1.08.2008 r.
zasadach rachunkowosci dla Urzedu Miasta Jelenia Géra wprowadzonych Zarzadzeniem nr 0152-
12/V/08 Prezydenta Miasta w sprawie ustalania zasad rachunkowosci dla Urzedu wskazano termin nie
dtuzszy niz 14 dni.

Do kontrahentéw objetych préba kontrolna (4 kontrahentéw, dla ktérych prowadzono ewidencje
analityczna do konta 201) nie skierowano pisemnych wezwan do potwierdzenia zgodnosci sald

naleznosci na 31 grudnia 2008 roku (ogdlna kwota naleznosci 3.439, 00 zt). Bylo to niezgodne z art.
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26 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.), z ktérych wynika obowiazek potwierdzania sald naleznosci.

Saldo strony Wn 1 saldo strony Ma konta 240 - ,,Pozostate rozrachunki” na dzien 31.12.2008 r.
obejmowato kwoty stanowiace saldo strony Ma konta 201 - ,Rozrachunki z odbiorcami
1 dostawcami”. Powyzsze bylo skutkiem ksiggowania na koncie 240 réwnowarto$ci zobowigzan
wynikajacych z konta 201 (w préobie kontrolnej - kwota 177.210,08 z1). Z wyjasnienia pracownika
Urzedu wynikalo, ze operacje te byly dokonywane dla potrzeb sprawozdawczo$ci budzetowej -
utworzono pomocnicze konta analityczne do konta 240 z klasyfikacja budzetowa, ktérych salda
wykazywane byly w pozycji ,,zobowigzania” w kwartalnych i rocznych sprawozdaniach Rb-28S.
Powyzsze byto niezgodne z opisem konta 240 zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych, z ktérego wynika, ze konto 240 jest kontem bilansowym i stuzy do ewidencji
naleznosci i roszczen oraz zobowiazan nie objetych ewidencja na kontach 201 do 234.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania uméw zawartych w 2003, 2004, 2005 roku, stanowiace
70% zabezpieczenia przyjetego na okres realizacji nastgpujacych zadan: budowa parkingu przy
ul. Michatowickiej wraz z robotami dodatkowymi, remont zatok autobusowych, remont mostu na
potoku Pijawnik, modernizacja nawierzchni ulicy Lelewela - etap II, wykonanie montazu azyli dla
pieszych i sygnalizacji §wietlnej na przejsciach na ulicy W. Pola - droga wojewddzka zwrécono
w dniu 8.05.2008 r. i 19. 12. 2008 roku, tj. po uptywie od 36 do 46 miesigcy od protokolarnego
odbioru robdt, tacznie z zabezpieczeniem pozostawionym na okres gwarancji. Bylo to niezgodne z art.
151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007
roku Nr 223, poz. 1655 ze zm.) a ponadto §7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z 16 lipca 2002 roku w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
o zaméwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002), z ktérych wynikato, ze zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane,

Na koncie 226 - ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” zmiany stanu tych nalezno$ci
dokonywano poprzez zaksiggowanie rdznicy migdzy stanem na ostatni dzien kwartatu
sprawozdawczego i stanem na ostatni dzien kwartatu poprzedzajacego okres sprawozdawczy lub
poprzez wyksiggowanie, zapisem ujemnym, stanu nalezno$ci na ostatni dzien kwartalu
poprzedzajacego okres sprawozdawczy i zaksiggowanie stanu nalezno$ci na ostatni dzien kwartatu
sprawozdawczego. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 226 okreslonymi w § 18
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).



W zakresie dochodéw budzetowych

W stosunku do 20 dtuznikéw w podatku od nieruchomos$ci (15 oséb fizycznych i 5 os6b
prawnych) na 34 objetych szczegbétowa kontrola oraz 4 diluznikéw w podatku od S$rodkéw
transportowych (3 osoby fizyczne i 1 osoba prawna) na 22 dluznikéw w prébie kontrolnej, czynnosci
upominawcze i egzekucyjne podejmowane byly z naruszeniem zasad okreslonych w § 3, w § 5 ust. 1
1w § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.). Stwierdzono m. in., ze tytuly wykonawcze wystawiane byty w okresie od dwéch do
pigciu miesigcy od daty skutecznego dorgczenia upomnienia. W przypadku 12 dtuznikéw w podatku
od nieruchomosci (11 oséb fizycznych i 1 osoba prawna) tytuly wykonawcze dotyczace zaleglo$ci
z 2009 roku (kwota 111.401 zt) wystawione zostaly w trakcie kontroli, tj. w dniu 12 i 26 lutego 2010
roku. W stosunku do dluznika oznaczonego numerem identyfikacyjnym JO00020 nie wystawiono
tytulu wykonawczego na zalegtosci z 2009 r. (kwota 321.720 z}), co bylo niezgodne z § S ust. 11 § 7
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zaleglo$ci podatkowe z 2002 roku oraz 2003 roku nalezne od czterech podatnikéw podatku od
srodkéw transportowych (dwoéch oséb fizycznych - kwota 1.791,70 zt oraz dwéch oséb prawnych -
kwota 2.765 zl) ulegly przedawnieniu. Obowiazek podejmowania czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania Srodkow egzekucyjnych w przypadku uchylania si¢ zobowigzanych od wykonywania
obowiazku zaptaty wynikatl z przepiséw § 2, § 3, § 5 ust. 11 § 7 ust. 4 powotanego rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. Powotane przepisy stanowia, ze wierzyciel jest zobowiazany
do systematycznej kontroli terminowosci zaptat zobowiazan pieni¢znych. W przypadku zwloki
w zaplacie organ powinien wystawi¢ upomnienie 1 dorgczy¢ je za pokwitowaniem, a po
bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego w upomnieniu wystawic tytut wykonawczy. Z kolei
zalegto$¢ dluznika DO80050 z 2003 r., znajdujacego si¢ w stanie upadtosci (kwota 1.650 zt), nie
zostata zgloszona sedziemu komisarzowi. Zaleglo$ci ta zostata odpisana w dniu 12.08.2009 r.
z powodu jej przedawnienia.

Od dituznika o numerze identyfikatora N0O21532 nie pobrano odsetek z tytulu nieterminowej
zaptaty II i III raty podatku za 2008 rok w kwocie 37 zt, a od podatnika o identyfikatorze JO00859
odsetek w wysokos$ci 136 zt z tytutu nieterminowej wptaty V oraz VIII raty w 2008 roku, co byto
niezgodne z art. 53 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

W jednym przypadku (podatnik oznaczony nr D320) dokonano nieprawidtowego przypisu
podatku na koncie podatnika, znizajac wysoko$¢ przypisu o kwote 873 zi. W trakcie kontroli

skorygowano przypis podatku.



W zakresie wydatkéw budzetowych

Pracownikom Urzgdu (czterem pracownikom na 15 objgtych préba kontrolng) przyznano
dodatek specjalny, wskazujac jako przestanki jego przyznania w wigkszoSci przypadkdéw czynnoSci
stuzbowe, ktére byly objete podstawowym zakresem czynno$ci wynagradzanych pracownikéw. Z art.
36 ust. 5 ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458)
wynika, ze pracownikowi samorzadowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytutu
okresowego zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan.

W przepisach wewngtrznych obowiazujacych w jednostce wskazano, ze wtasciwym kontem dla
ewidencji rozrachunkéw z pracownikami z tytutu wyptat pieni¢znych wynagrodzen jest konto 231 -
"Rozrachunki z tytutu wynagrodzen", a ponadto Ze na koncie tym w szczeg6lnos$ci ujmuje si¢ wyptaty
pieni¢zne lub przelewy wynagrodzen, ewidencja szczegétowa do tego konta powinna by¢ prowadzona
w formie imiennej ewidencji wynagrodzen pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenia. Faktycznie
na podstawie odrgbnej dyspozycji, sumg naliczonych wyplat przelewano na wyodregbniony rachunek
bankowy Urzedu pn. "Rachunek $rodkéw place", dla ktérego zapisy ksiggowe byly prowadzone na
koncie 139 - "Inne rachunki bankowe" w korespondencji z kontem 240 - "Pozostate rozrachunki".
Dalszym etapem ewidencji wynagrodzen byto ksiggowanie na koncie 240 rzeczywiscie przekazanych
wyplat poszczeg6lnym pracownikom.

Nalezne radnym diety byly naliczane stosownie do zasad okreslonych w uchwale Rady
Miejskiej, przy czym stwierdzono przypadki wyptat z blednie obliczonymi potraceniami za
nieobecnosci na sesjach rady 1 komisjach, co skutkowato w 2 przypadkach zawyzeniem wyptaconych
diet o kwotg 380 zt oraz zanizeniem wyptaconych diet w przypadku 2 radnych o kwotg 234 zi.
W trakcie kontroli ww. nieprawidtowo$¢ zostata wyeliminowana, sporzadzono korekty naliczen.

Zlecenia na ustuge polegajaca na rozbudowie istniejacego systemu sygnalizacji
przeciwpozarowej w budynku Urzedu Miasta, a takze na opracowaniu dokumentacji technicznej
w zakresie wykonania odgrzybienia i izolacji przeciwwilgociowej budynku ratusza Urzedu
(odpowiednio z 22.06.2009 r. i 10.03.2009 roku), nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Miasta.
Réwniez umowy zawarte z pracownikami Urzedu Miasta dotyczace ustalenia ryczattu za uzywanie
samochodu osobowego, stanowiacego wiasno$¢ pracownika (umowa nr 46/2009 i nr 47/2009 z dnia
27 kwietnia 2009 r.) nie byly kontrasygnowane. Byto to niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
z ktérego wynika, ze czynno$¢ prawna, ktéra moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienigznych,
dla swej skuteczno$ci wymaga kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;.

W 2008 r. i w 2009 roku nie zostata przeprowadzona kontrola i ocena realizacji pigciu na sze$§¢
objetych kontrolag zadan publicznych realizowanych w oparciu o $rodki pochodzace z dotacji
celowych ( taczna kwota dotacji 225.195 zt). Z art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) wynika, ze organ administracji
publicznej zlecajacy zadania publiczne dokonuje okresowej kontroli i oceny realizacji zadania.

W przypadku jednego dotowanego podmiotu, dotacj¢ na dalsza realizacj¢ zadania objgtego przyjetym
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wczesniej programem zwigkszono o 16.520 zl, na podstawie sporzadzonego aneksu do zawartej
umowy, bez przeprowadzenia obowiazkowej procedury konkursowej, okreslonej w przepisach art. 11

ust. 2 powolanej ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zawierano kolejne umowy dzierzawy (na czas oznaczony do 3 lat) po wygasnigciu uméw
dzierzawy zawartych z tymi samymi dzierzawcami, na czas oznaczony do 3 lat, ktérych przedmiotem
byty te same nieruchomosci, bez zgody Rady Miejskiej - wyrazonej kazdorazowo w podjgtej uchwale.
Z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) wynika, ze do wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy
szczegblne nie stanowia inaczej; uchwala rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po
umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem
jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynno$ci wytacznie
za zgoda rady gminy.

Przeprowadzona w 2008 r. inwentaryzacja $rodkéw trwatych wykazata m.in. wystapienie
niedoboréw w grupach 1 i 2 na taczna kwotg 263.175,17 zt. Przyczyna ich powstania bylo m.in.
nieujgcie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych majacych wptyw na
zmniejszenie stanu wartoSciowego tych sktadnikéw majatku, co byto konsekwencja nieprzestrzegania
przepisOw art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009

r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Réznice inwentaryzacyjne zostaty ujete w ksiggach 2008 roku.

Powotany przepis art. 20 wust. 1 wustawy o rachunkowos$ci naruszono rdéwniez przy
ewidencjonowaniu na koncie 011 zakofczonego zadania inwestycyjnego ,,Przebudowa
ul. Kowalskiej” - zadanie odebrano protokolarnie w dniu 08.07.2008 r. a przyjeto na stan Srodkéw
trwatych w dniu 30.09.2008 r. oraz przy ewidencjonowaniu sprzedazy nieruchomos$ci zabudowane;j
(dziatka nr 126/1) - nieruchomo$¢ sprzedano w dniu 29.01.2008 r., a fakt ten ujgto w ksiggach w dniu
30.06.2008 roku.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie
do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych

wnioskow:



10.

7

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 274 ust. 3 wskazujacego przestanki obligujace do
przeprowadzania audytu wewngtrznego.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetowe jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 ze zm.), w szczegdlnosci:
a) Prowadzenie ewidencji na kontach syntetycznych 221 i 240, zgodnie z opisem tych kont
zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
b) Ujmowanie w ewidencji konta 240 - ,Pozostale rozrachunki” wylacznie operacji
wskazanych w opisie tego konta zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia.
Ujednolicenie przepiséw wewngtrznych obowiazujacych w jednostce, w zakresie odnoszacym si¢
do terminu przedktadania przez pracownikdw do rozliczenia pobranych zaliczek. Egzekwowanie
od pracownikéw terminowego rozliczania si¢ z pobranych zaliczek.
Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
Nr 112, poz. 761), w szczeg6lnosci § 18 odnoszacego si¢ do ewidencjonowania zmian w stanie
dlugoterminowych naleznos$ci budzetowych na kocie 226.
Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczeg6lnosci pobieranie odsetek za zwloke od
nieterminowych wptat naleznosci podatkowych, stosowanie do tresci art. 53 §1 ustawy.
Podejmowanie przewidzianych prawem dziatah majacych na celu wyegzekwowanie naleznos$ci
podatkowych od zalegajacych z ich zaptata, w szczegdlnosci dziatan przewidzianych w § 2, § 3
ust. 1, §5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.), tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia tych naleznosci.
Przestrzeganie art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z ktérego wynika, ze czynno$¢ prawna,
ktére moze spowodowal powstanie zobowiazan pienigznych dla swej skuteczno$ci wymaga
kontrasygnaty skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;j.
Przestrzeganie przy przyznawaniu pracownikom Urzg¢du dodatkéw specjalnych art. 36 ust. 5
ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458)
Przestrzeganie przy ewidencjonowaniu rozrachunkéw z poszczegélnymi pracownikami Urzedu
z tytutu wynagrodzen zasad przewidzianych w przepisach wewngtrznych obowiazujacych
w jednostce.
Przestrzeganie przepisOw ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego

1 wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), w szczegdlnosci:
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a) Przyznawanie dotacji na realizacje zadan publicznych z zachowaniem zasad przewidzianych
w art. 11 ust. 2 ustawy,

b) Przeprowadzanie kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji i oceny realizacji zadania
przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych, stosownie do tresci art. 17 ustawy.
Przestrzeganie postanowien uchwaty Rady Miejskiej Jeleniej Goéry w sprawie ustalenia
wysoko$ci 1 zasad przyznawania diet i zwrotu kosztéw podrézy przystugujacych radnym,
w szczegOlnosci w zakresie prawidlowego stosowania potracen diet za nieobecnosci

nieusprawiedliwione radnego na sesjach rady i komisjach.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), w szczegdlno$ci dokonywanie zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminach okreslonych w art. 151 ustawy.
Przestrzeganie przy zawieraniu kolejnych uméw dzierzawy po umowie zawartej na czas
oznaczony do 3 lat, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢, przepiséw art. 18 ust. 2 pkt
9 lit. a ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktdre
wystapily w tym okresie sprawozdawczym, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy z 29
wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Przeprowadzanie inwentaryzacji nalezno$ci w drodze uzyskania od kontrahentéw potwierdzen
prawidtowosci wykazanych stanéw naleznosci, stosowanie do tre$ci art. 26 ust. 1 pkt 2 oraz 26

ust. 3 powolanej ustawy o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Hubert Papaj
Przewodniczacy Rady Miejskiej Jeleniej Gory



