Wroctaw, 5 sierpnia 2009 roku

WK.60/P-13/K-33/09 Pan
Piotr Lech
Starosta Powiatu Milickiego

ul. Wojska Polskiego 38
56-300 Milicz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 30 marca 2009 roku do 29 maja 2009 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Powiatu Milickiego. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz w dniu podpisania pozostawiono w jednostce. Ponadto w ramach kontroli kompleksowej
przeprowadzona zostata kontrola gospodarki finansowej Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie
w Miliczu. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do kierownika
jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Stwierdzone w trakcie kontroli przeprowadzonej w Starostwie nieprawidtowos$ci i uchybienia

wystapily w szczegdlnoSci w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

Sprawy organizacyjne

Kontrola, o ktérej mowa w art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych, (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), tj. kontrola realizacji procedur w zakresie celowosci
zaciggania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw, przeprowadzong za okres 2007-2008,
nie objgto Starostwa Powiatowego w Miliczu. Ponadto ww. kontrola wbrew postanowieniom art. 187
ust. 3 powolanej ustawy, nie objgta minimum 5% wydatkéw w poszczegdlnych jednostkach
(z wyjatkiem trzech jednostek organizacyjnych: Powiatowego Urzedu Pracy w Miliczu, Centrum
Edukacji Metodycznej w Miliczu oraz Domu Pomocy Spotecznej w Krosnicach). Wskaznik
procentowy wydatkéw objetych kontrolag wewngetrzng w poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych
za lata 2007-2008 wyniést od 0,56% do 4,76%. Taki stan rzeczy spowodowany byl faktem objecia
kontrolg tylko wydatkéw rzeczowych a nie wszystkich wydatkéw poniesionych przez jednostki
organizacyjne Powiatu Milickiego.

W zwiazku z przekroczeniem w 2007 roku tacznej kwoty wydatkéw i rozchodéw $§rodkéw
publicznych gromadzonych w ciagu roku kalendarzowego, okres$lonej w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z 24 czerwca 2006 roku w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 112, poz.
763), tj. 40.000.000 zt, w dniu 28 pazdziernika 2008 roku podpisano z audytorem umowg - zlecenie nr

1153/105/08. Naruszono tym art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze
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audyt wewnetrzny w jednostce sektora finanséw publicznych prowadzi audytor wewnetrzny
zatrudniony w tej jednostce. Wskazana umowa nie zostata kontrasygnowana przez Skarbnika Powiatu,
tymczasem z art. 48 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity
Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) wynika, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazah majatkowych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika

powiatu lub osoby przez niego upowaznione;.

W zakresie ksiegowosci, rozrachunkéw i roszczen

Na podstawie objetych préba kontrolng dowodéw ustalono, ze Starostwo zaplacilo odsetki za
zwloke, w tacznej kwocie 200,58 zt, z tytulu nieterminowo regulowania zobowigzan (26,89 zt —
sierpien 2008 r.; 37,74 zt — styczen 2009 r. oraz 135,95 zt — luty 2009 r.). Ponadto zaptacone
w styczniu i lutym 2009 roku odsetki za zwloke z uwagi na fakt, ze nie byty zaplanowane w budzecie
zostaty optacone z § 4260 ,,zakup energii”. W trakcie kontroli, uchwata nr Nr 254 Zarzadu Powiatu
z dnia 29 kwietnia 2009 roku w sprawie zmian budzetu Powiatu Milickiego na 2009 rok, zwigkszono
plan wydatkéw w § 4580. W dniu 30 kwietnia 2009 roku dokonano przeksiggowania optaconych
odsetek z wydatkéw z § 4260 na wydatki w § 4580. Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 11 ust. 3
pkt 3 ustawy finansach publicznych, z ktérego wynika, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosci ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych oraz ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.

Wystapily niezgodnoSci pomig¢dzy zobowigzaniami wynikajacymi z ewidencji ksiggowej
Urzedu a zobowigzaniami wykazanymi w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2008 roku. W kolumnie 9 ,,Zobowiazania wg stanu na koniec
okresu sprawozdawczego w tym wymagalne powstale w roku biezacym” nie wykazano zobowiazan
wymagalnych powstatych w roku 2008, w tacznej wysokosci 9.402,88 zi, co bylo niezgodne z § 8 ust.
2 pkt 5 rozdziatu 4 zafacznika 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), z ktérego wynika, ze
w kolumnie ,,Zobowigzania wymagalne” wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat
przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa przedawnione, ani umorzone, z wyrdznieniem
zobowiazan powstatych w latach ubiegtych i zobowiazan powstatych w roku biezacym. Ponadto suma
wydatkéw wykonanych i1 niewykazanych, w sprawozdaniu Rb-28S za 2008 rok, zobowiazan
wymagalnych przekroczyta plan wydatkéw (rozdziaty i paragrafy: 75020 §4300 o taczng kwotg
8.700,68 zt; 75020 §4480 o kwotg 1,00 zt; 75075 §4210 o kwotg 700,00 zt oraz 75075 §4300 o taczna
kwote 1,20 zt). Bylo to niezgodne z art. 36 ust. 1 powolywanej ustawy o finansach publicznych,
z ktérego wynika, Zze jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciaga¢ zobowiazania do
sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztéw jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoteczne

1 Fundusz Pracy, inne skladki i oplaty obligatoryjne oraz ptatnoSci wynikajace z zobowigzan
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zaciagnigtych w latach poprzednich. Ponadto z art. 193 powolanej ustawy wynika, ze kierownik
jednostki budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego moze, w celu realizacji zadan, zaciagac
zobowiazania pieni¢zne do wysokosci kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie

finansowym jednostki.

Wydatki biezace

W 2008 roku poniesiony zostal wydatek w tacznej wysokoSci 88.034,58 zt (netto 72.159,49 zt)
z tytutu:

- najmu, w okresie od 23 czerwca do 22 pazdziernika 2008 roku, od sp6tki samochodu osobowego

Fiata Croma (warto$¢ brutto 28.534,58 zi; wartos$¢ netto 23.389,00 zt) oraz
- zakupu w dniu 23 pazdziernika 2008 roku tego auta (warto$¢ brutto 59.500,00 zt; warto$¢ netto
48.770,49 zt)

bez stosowania ustawy Prawo zamdéwien publicznych, mimo zZe laczna warto$¢ netto wydatku
odpowiadata réwnowarto$ci kwoty — 18.611,72 euro (wg obowiazujacego woéwczas $redniego kursu
ztotego w stosunku do euro (3,8771 euro), okreslonego w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z 19 grudnia 2007 roku w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowiacego
podstawe przeliczania warto$ci zaméwien publicznych (Dz.U. nr 241, poz. 1763)). Naruszono tym art.
4 pkt 8 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 ze zm.), z ktérego wynika, Zze ustawy nie stosuje si¢ do zaméwien i konkurséw,
ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro. Natomiast art.
32 ust. 1 i 2 powolanej ustawy stanowi, ze podstawa ustalenia warto$ci zaméwienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towar6w i ustug, ustalone przez
zamawiajacego z nalezyta starannoscia, a ponadto zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia
stosowania przepisOw ustawy dzieli¢ zamdéwienia na czg¢Sci lub zanizaé jego wartosci. Kontrolujacym
przediozono jedynie protokét przekazania samochodu do jazdy prébnej, nie okazano natomiast
umowy najmu okre$lajacej warunki korzystania z wynajmowanego samochodu (np prawa i obowiazki
stron, wysokos$¢ i termin ptatno$¢ czynszu itp.). Z przedtozonej specyfikacji wyposazenia samochodu
wynikalo, ze warto$¢ Fiata Cromy, na dzien 31 stycznia 2008 roku, wynosita 106.059,00 zt. W okresie
najmu (Fiata Croma) $rodek trwaty Starostwa (samochdd Skoda Octavia) zostal przekazany 3 lipca
2008 roku spotce w celu sprzedazy.

Ze $rodkéw funduszu socjalnego w 2008 roku dla pracownika odchodzacego na emeryture
zakupiono rower o warto$ci 400 zt, za§ w 2009 roku dla innego pracownika artykuly dziecigce
(w zwiazku z narodzinami dziecka) o warto$ci 33,47 zt. W obowiazujacym w tym okresie regulaminie
$wiadczen socjalnych nie przewidziano finansowania pracownikom/emerytom wydatkéw na artykuty
sportowe czy artykuly dla niemowlat. Ponadto z art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku
o zakltadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 roku, nr 70 poz. 335 ze

zm.) wynika, ze przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu
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uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu.

Przy wypekianiu i rozliczaniu polecen wyjazdéw stuzbowych objetych kontrola (kontrola
objeto 51 polecen wyjazdow stuzbowych z 2008 roku i 2009 roku) nie przestrzegano postanowien
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr
236 poz. 1990 ze zm.). Do polecen wyjazdu stuzbowego, w ktérych jako srodek lokomocji wskazano
PKS lub PKP nie zatagczono biletéw za przejazd lub o§wiadczen o przyczynach ich niezalaczenia, co
byto niezgodne z postanowienia § 8a ust. 3 powolanego rozporzadzenia. W 6 przypadkach, mimo ze
pracownik podréz stuzbowa odbyl prywatnym samochodem w poleceniu wyjazdu stuzbowego,
rozliczono koszt zakupu biletéw oraz ryczalt na pokrycie kosztow dojazdéw $rodkami komunikacji
miejscowej, czym naruszono postanowienia §5 ust. 3 oraz §6 ust. 2 rozporzadzenia. Ponadto w 6
poleceniach wyjazdéw stuzbowych, w ktérych jako $rodek lokomocji wskazano samochody prywatne
nie okre§lono pojemnosci silnika tych samochodéw, tymczasem z §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wlasno$cig pracodawcy (Dz. U. nr 27 poz. 271 ze zm.) wynika, ze koszty uzywania
pojazdéw do celéw stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu.
Wysoko$§¢ tej stawki jest uzalezniona od pojemnosci skokowej silnika. Na wszystkich
skontrolowanych poleceniach wyjazdu stuzbowego brakowalo potwierdzenia, Zze zostaly one
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, co byto niezgodne z § 2 pkt 2 Instrukcji wewngtrzne;j
obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych wprowadzonej zarzadzeniem Starosty Milickiego nr 14
z 18 lipca 2005 roku. Wystapity rowniez przypadki przedktadania przez pracownikéw delegacji do
rozliczenia po terminie okreslonym w powyzszej instrukcji, tj. po 7 dniach od dnia zakonczenia
podrézy stuzbowej. Opdznienie wynosito od 1 do 18 dni.

Z umowy o $wiadczenie obstugi prawnej z 2 kwietnia 2007 r. wynikato, ze zostala ona zawarta
w wyniku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 66 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, tj. w trybie zaméwienia z wolnej reki. Z powolanego przepisu oraz z art. 68
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze zaméwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamoOwienia, w ktérym zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca
oraz, ze wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuje informacje niezbgdne do
przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktére zostana wprowadzone do
treSci zawieranej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, ogélne warunki umowy lub wzér
umowy, tymczasem do kontroli nie okazano dokumentéw potwierdzajacych dokonanie ww. czynnosci.
Ponadto w postgpowaniu tym wykonawca nie zlozyl o§wiadczenia o spelnianiu warunkéw udziatu
w postgpowaniu, do czego zobowiazany byl na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien

publicznych. Z postgpowania nie sporzadzono protokotu, tymczasem z art. 96 ust. 1 powotlanej ustawy
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wynika, ze w trakcie prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia zamawiajacy sporzadza
pisemny protokot postgpowania o udzielenie zaméwienia.

W dniu 2 stycznia 2009 roku zawarta zostata umowa o §wiadczenie obstugi prawnej, na okres
od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 r. Warto$¢ umowy przekraczata réwnowarto$¢ kwoty 14.000 euro, tj.
kwote zwalniajaca z obowiazku stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z treSci umowy
wynikalo, ze zostala ona zawarta zgodnie z art. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Powotany
przepis stanowi, ze w postgpowaniach o udzielenie zamdéwien, ktérych przedmiotem sa m.in. ustugi
prawnicze zamawiajacy moze nie stosowa¢ przepisoOw ustawy dotyczacych termindéw sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub terminéw sktadania ofert, wadium,
obowiazku zadania dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu,
zakazu ustalania kryteriow oceny ofert na podstawie wiasciwosci wykonawcy oraz innych niz
dotyczace wartosci zaméwienia przestanek wyboru trybu negocjacji z ogloszeniem, negocjacji bez
ogloszenia, zapytania o ceng, licytacji elektronicznej, a takze przestanek wyboru trybu zamdéwienia
zwolnej rgki oraz obowiazku informowania w tych przypadkach Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych. W trakcie kontroli nie udzielono jednak informacji, w jakim trybie dokonano wyboru
kancelarii prawnej i nie przedtozono zadnych dokumentéw dotyczacych tego wyboru. W wyjasnieniu
ztozonym 18 maja 2009 roku Starosta poinformowal, ze ze wzgledu na btedy zapisu dotyczace czasu
trwania umowy, umowa zostanie rozwigzana z dniem 31 maja 2009 roku.

W zakresie wydatkéw zwiazanych z zakupem paliwa do samochodu, na podstawie zapisOw
w kartach oraz dotaczonych do nich faktur potwierdzajacych zakup paliwa ustalono, ze zuzycie paliwa
rozliczane bylo wedtug normy a nie wedtug rzeczywistego zuzycia. Z formularza karty drogowe;j
wynikatlo jednoznacznie, iz kierowca powinien wskaza¢ rzeczywiste zuzycie paliwa jak réwniez
oszczednosci i przekroczenia w odniesieniu do normy, ktéra w tym przypadku zostata okre§lona
zarzadzeniem Starosty. W wyniku poréwnania zapisow dokonanych w kartach drogowych z fakturami
za paliwo wskazano przypadki, w ktérych ilo$¢ zakupionego paliwa przekraczata pojemnos¢ baku
samochodu (wedlug specyfikacji 62 litry) lub przypadki niedoboru paliwa w stosunku do
przejechanych kilometréw i zastosowanej normy zuzycia 10 1/100 km. Tego typu postgpowanie
naruszato postanowienia art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Jednym z powodoéw takiego stanu rzeczy byto
nieustalenie zasad rozliczania kart drogowych, sposobu przekazywania samochodu stuzbowego
podczas nieobecno$ci kierowcy oraz brak wskazania osoby lub os6b odpowiedzialnych za kontrole
pod wzgledem rachunkowym jak i merytorycznym rozliczen sporzadzanych przez osoby uzywajace
samochodu stuzbowego.

Zakup paliwa nie byl ewidencjonowany na koncie 201 - ,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” prowadzonym dla poszczegdlnych dostawcéw paliwa a bezposrednio rozliczony na
koncie kosztowym 400 - ,Koszty wedlug rodzajéw”, co bylo niezgodne z postanowieniami

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
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oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) w zakresie opisu konta 201
,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

W 2008 roku Powiat Milicki przyznal podmiotowi realizujacemu zadanie pn. "Organizacja Dnia
Strazaka z pokazami i ¢wiczeniami strazackimi: dotacje¢ w wysokos$ci 2.400 zt. Termin wykonania
zadania ustalono na dzief 4 maja 2008 r., tymczasem umowa o udzielenie ww. dotacji zostala zawarta
w dniu 9 czerwca 2008 r. Powyzsze bylo niezgodne z art. 16 ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), z ktérego
wynika, ze podmioty, przyjmujac zlecenie realizacji zadania publicznego w trybie okreslonym w art.
11 ust. 2, zobowiazuja si¢ do wykonania zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w umowie,
odpowiednio o powierzenie zadania lub wsparcie realizacji zadania, sformutowanej z uwzglednieniem
art. 131 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz przepiséw niniejszej ustawy, a organ administracji
publicznej zobowiazuje si¢ do przekazania na realizacj¢ zadania odpowiednich $§rodkéw publicznych
w formie dotacji.

Z zatacznika nr 2 do ww. umowy wynikato, ze kosztami kwalifikowanymi zadania publicznego
byty: wystep orkiestry detej — kwota 2.000 zt, obstuga medyczna — kwota 400 z1, tymczasem zlozone
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego, zawierato rozliczenie kosztéw, w ktérych ujeto
artykuty spozywcze na kwotg 5.664,64 zi, z tego kwota sfinansowana z dotacji wynosita 2.400 zi.
Réwniez zalaczone do sprawozdania kserokopie faktur potwierdzaty zakup artykuléw spozywczych
oraz plyt DVD. Powyzsze §wiadczy o tym, ze rozliczenie ww. dotacji zostalo przeprowadzone
w sposéb niezgodny z art. 17 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie, ktory
stanowi, ze organ administracji publiczne] zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny
realizacji zadania, a w szczeg6lnosci prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych

na realizacj¢ zadania.

Wydatki inwestycyjne — zaméwienia publiczne

Wyboru wykonawcy rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu boisk sportowych
w ramach budowy kompleksu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” dokonano z naruszeniem przepisow
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z postanowien rozdziatu 9 pkt 3 specyfikacji istotnych
warunkéw ww. zaméwienia (dalej SIWZ) wynikalo, ze w celu potwierdzenia spetnienia warunku
znajdowania si¢ przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamdOwienia wykonawca powinien przedlozy¢ polisg¢ lub inny dokument potwierdzajacy, ze jest on
ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci o wartosci nie
mniejszej niz 500.000 zt, a w przypadku ztozenia oferty przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamdéwienia wykonawcy moga zlozy¢ jedna wspdlna polise potwierdzajaca, ze
wszyscy wykonawcy sa ubezpieczeni od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci o warto$ci nie mniejszej niz 500.000 z1, tymczasem do oferty wykonawcy — konsorcjum

dwoéch firm, zataczono polis¢ ubezpieczeniowa nr 0212680 z 29 lipca 2008 roku obejmujaca
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ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej tylko jednej z firm wchodzacych w sktad konsorcjum.
Pomimo ww. braku zamawiajacy nie wezwatl oferenta, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych do ztozenia dokumentu w wyznaczonym terminie.

Oferty ztozone w ww. postgpowaniu (oferty ztozyto dwéch oferentéw) nie zawieraly okreslenia
terminu realizacji inwestycji, pomimo ze termin zakonczenia realizacji zadania stanowit jedno
z kryteriéw oceny ofert (20%, pozostate 80% stanowila cena). Zamawiajacy zwrdcit si¢ do oferentéw
z prosba o udzielenie wyjasnien w sprawie terminu realizacji zamdéwienia, tymczasem z art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika, ze w toku badania i1 oceny ofert zamawiajacy moze
zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych treSci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz,
z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Oferty te, jako niezgodne
ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nalezato, odrzuci¢ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych), a w zwiazku z tym przetarg uniewazni¢ (art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych).

W umowie zawartej z wykonawca ww. zadania (umowie nr 5/PN/2008/ZP podpisanej 25
wrzesnia 2008 roku) ustalono, ze wykonanie przedmiotu umowy nastapi nie pdzniej niz przed
uptywem dwéch miesigcy od dnia protokolarnego przekazania terenu robdt wykonawcy. Przekazanie
to nastapito 29 wrzeénia 2008 roku. W terminie wyznaczonym w umowie, tj. do dnia 29 listopada
2008 roku, wykonawca nie zglosit zamawiajacemu gotowosci do odbioru koncowego, do czego byt
zobligowany postanowieniami §6 pkt 3 powotanej umowy. Pismem z dnia 8 grudnia 2008 roku
Starosta wezwal wykonawce, w zwiazku z brakiem zgloszenia powoddéw niedotrzymania terminu
umownego, do pilnego okre§lenia termindéw realizacji pozostatych do zakonczenia etapéw realizacji
inwestycji. Wykonawca pismem z 10 grudnia 2008 roku poinformowat Starostwo o zakonczeniu robot
na budowie ,,Moje Boisko-Orlik 20127, stwierdzajac jednocze$nie, ze gtdwne prace zakonczono na
dzien 30 listopada 2008 r., a obecnie prowadzone sa prace wykonczeniowe, ktérych nie wykonano ze
wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne. Z ,,Protokolu czgsciowego odbioru robét na
podstawie harmonogramu Finansowo - Rzeczowego budowy kompleksu ,,Moje boisko — Orlik 2012”
sporzadzonego 1 grudnia 2008 roku wynikato, Ze na dzien 1 grudnia 2008 roku pozostato do realizacji
wykonanie prac z zakresu: wykonanie ogrodzenia — 100%, wykofczenie zaplecza sanitarnego 75%
oraz montaz nawierzchni boisk — 61,29%. Pomimo ze prace nie zostaly wykonane w terminie
wynikajacym z umowy zamawiajacy nie naliczyl i nie wyegzekwowal kar umownych, tymczasem
z §8 powotanej umowy wynikato, ze wykonawca zaptaci zamawiajacemu kary umowne za zwtoke
w wykonaniu catego przedmiotu umowy w wysokosci 0,01% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwloki, tj. w wysoko$ci 99 zt za kazdy dzien. Do kontroli okazano protokdét odbioru robdt
budowlanych spisany w okresie od 1 do 18 grudnia 2008 roku, z ktérego wynikato, ze komisja
postanowita odebra¢ roboty budowlane wskazujac jednocze$nie na usterki, ktére miaty zosta¢ usunigte
w terminie do 5 stycznia 2009 roku. Ponadto z ,,Protokotu czgSciowego odbioru robét na podstawie

harmonogramu Finansowo - Rzeczowego budowy kompleksu ,Moje boisko — Orlik 20127
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sporzadzonego wedtug terminu rozliczenia na 18 grudnia 2008 roku wynikato, ze prace zostaly
wykonane w 100%. Uzna¢ wigc nalezy, ze kary te powinny by¢ naliczane co najmniej do dnia 18
grudnia 2008 roku.

Zastrzezenia budzil réwniez sposéb dokumentowania procesu inwestycyjnego w ramach ww.
zadania, m.in.: w dzienniku budowy pod data 29 listopada 2008 roku kierownik budowy odnotowat,
ze "zglasza obiekt moje Boisko Orlik - 2012 do odbioru", pod ta data wpisu dokonatl tylko jeden
z inspektoréw nadzoru, mimo ze z wcze$niejszych wpiséw w dzienniku wynikalo, Zze inspektoréw
byto trzech. W dokumentacji tej brakowato pisemnego zgloszenia przez wykonawce gotowosci do
odbioru koncowego, tymczasem z §6 ust. 3, 4 i 5 powolanej umowy wynikato, ze wykonawca zgtosi
zamawiajacemu gotowos$¢ do odbiory koncowego pisemnie, bezposrednio w siedzibie zamawiajacego,
natomiast podstawa dla tego zgtoszenia bedzie faktyczne wykonanie rob6t potwierdzone w dzienniku
budowy, wpisem dokonanym przez kierownika budowy i potwierdzonym przez inspektora nadzoru
inwestorskiego, a ponadto ze wraz ze zgloszeniem wykonawca powinien zlozy¢ stosowane
dokumenty, protokoty i zaswiadczenia z przeprowadzonych préb i sprawdzen i inne dokumenty
wymagane stosownymi przepisami. W dokumentacji brakowato réwniez protokotu potwierdzajacego,
7ze wykonawca usunal usterki wskazane w protokole odbioru robdt budowlanych sporzadzonym w
dniach od 1 do 18 grudnia 2008 roku w terminie okre$lonym przez strony. Inwestor dopiero 21
stycznia 2009 r. wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z wnioskiem o wydanie
decyzji o dopuszczeniu obiektu do uzytkowania.

W postgpowaniu o udzieleniu zaméwienia na realizacj¢ zadania pn. ,,Adaptacja Pomieszczen
Biblioteki Pedagogicznej na Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie” nie odrzucono zwycigskiej
oferty, pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia.
Przedmiar, na podstawie ktérego oferent wyliczyt cen¢ réznit si¢ od przedmiaru stanowiacego
zatacznik nr 6 do SIWZ (przedmiary te r6znity si¢ w 7 pozycjach, w tym 3 pozycje nie zostaly
w ogoble przez Wykonawce uwzglednione). Byto to niezgodne z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych, z ktérego wynika, Zze zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Ponadto w przedmiarze ofertowym
wystepowat btad rachunkowy, ktérego komisja przetargowa wbrew postanowieniom art. 87 ust. 2 oraz
art. 88 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (uchylony 24 pazdziernika 2008 roku) nie
poprawila i nie zawiadomita o tym wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty.

W dniu 24 listopada 2008 roku zawarto umowg, na podstawie ktérej udzielono zaméwienia na
wykonanie zadania: budowa boiska sportowego przy szpitalu powiatowym w Miliczu, pomimo ze
wykonawca nie wniést zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. Wykonawca zawarl umowe gwarancji ubezpieczeniowej (gwarancja nr
901002737662) dopiero 16 grudnia 2008 roku, tymczasem z zapisOw powotanej umowy dotyczacej
budowy boiska wynikato, Zze zabezpieczenie takie zostalo wniesione przed jej zawarciem (a wigc

w umowie nastapito poswiadczenie - przez strony umowy - zaistnienia faktu, ktéry nie miat miejsca).
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Ze sporzadzonego w dniu 24 marca 2009 r. protokotu zdawczo-odbiorczy dotyczacego ww.
boiska, wynikalo, ze wykonawca przekazat wykonane dzielo a zamawiajacy przyjat je uznajac, ze
zostato ono wykonane zgodnie z zawarta umowa. Stwierdzono jednak, ze zamontowane tablice do gry
w koszykéwke mialy wymiary niezgodne z zaméwieniem. W zwiazku z tym zobowiazano
wykonawce do usunigcia usterki w terminie 14 dni. W dokumentach przedtozonych do kontroli
brakowat potwierdzenia, ze wymiana tablic zostata dokonana.

W zwiazku z wygasnigciem z dniem 14 stycznia 2009 roku gwarancji nalezytego wykonania
ww. umowy wykonawca nie przedtozyl nowej gwarancji ubezpieczeniowej z tytutu udzielonej na
okres 36 miesigcy gwarancji jakosci ani nie wptlacit na konto Starostwa $rodkéw pienigznych
w wysokosci 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy tj. kwoty 4.800 zt czym naruszyt
postanowienia § 7 umowy. Dopiero w trakcie kontroli dnia 24 kwietnia 2009 roku przedtozono
gwarancj¢ ubezpieczeniowa nalezytego usunigcia wad i usterek nr 250001154872 z 22 kwietnia 2009
roku na kwote 4.860 zt.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Starosty, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu
wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole
kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi

poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.), w szczegd6lnosci
a) realizowanie wynikajacego z art. 187 ust. 2 1 3 ustawy, obowiazku przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez jednostki podlegle i nadzorowane przez powiat procedur w zakresie
celowosci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw, obejmujacej co
najmniej 5% wydatkéw kazdej jednostki za dany rok,
b) przestrzeganie art. 51 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze audyt wewngtrzny w jednostce
sektora finanséw publicznych prowadzi audytor wewngtrzny zatrudniony w tej jednostce,
c) dokonywanie wydatkéw w wysokosci i terminach wynikajacych 2z zaciagnigtych
zobowiazan, stosownie do art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy,
d) dokonywanie wydatkéw na cele i w wysoko$ciach ustalonych w uchwale budzetowe]
i planie finansowym jednostki, stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy,
e) przestrzeganie przy zaciaganiu zobowiazan zasad okreslonych w art. 36 ust. 1 oraz art. 193
ustawy.
2.  Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-28S faktycznych kwot wszystkich zobowiazan, ktérych termin

zaplaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani
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umorzone, z wyréznieniem zobowiazan powstatych w latach ubieglych i zobowiazan powstatych
w roku biezacym, stosowanie do postanowien §8 ust. 2 pkt 5 ,Instrukcji sporzadzania
sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” stanowiacej
zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 roku w sprawie
sprawozdawczoS$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.).
Wydatkowanie S$rodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w  oparciu
o postanowienia regulaminu oraz postanowienia art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 roku, Nr 70 poz.
335 ze zm.), uzalezniajac przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Wypetnianie przez Skarbnika Powiatu obowiazku kontrasygnowania uméw powodujacych
powstanie po stronie powiatu zobowiazan majatkowych, stosowanie do art. 48 ust. 3 ustawy z 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz.
1592 ze zm.).
Przestrzeganie przy wystawianiu i rozliczaniu polecen wyjazdu stuzbowego postanowien §5 ust.
3, §6 ust. 2, §8a ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236 poz. 1990 ze zm.), §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celdw stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli
1 motoroweréw niebedacych wtasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz. 271 ze zm.), a ponadto
postanowien instrukcji obiegu dokumentéw finansowo - ksiggowych odnoszacych si¢ do
sprawdzania dokumentéw oraz terminéw przedktadania polecen wyjazdu stuzbowego do
rozliczenia.
Przestrzeganie przy udzielaniu i rozliczaniu dotacji udzielonych podmiotom realizujacym zadania
publiczne przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), w szczegdlno$ci udzielanie dotacji
w oparciu o uprzednio zawarta umoweg (art. 16 ust. 1 ustawy), przeprowadzanie kontroli
prawidtowosci wykorzystania §rodkéw publicznych przekazanych na realizacje zadania (art. 17
ust. 3 ustawy). Podjecie dziatan majacych na celu zwrot dotacji udzielonej w 2008 r. na zadanie,
"Organizacja Dnia Strazaka z pokazami i ¢wiczeniami", wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem okreslonym w umowie.
Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), a w szczegdlnosci:
a) art. 32 ust. 1 i 2 ustawy, z ktérego wynika, ze podstawa ustalenia wartosci zamdéwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i ushlug,

ustalone przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia, a ponadto ze zamawiajacy nie moze
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w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy dzieli¢ zaméwienia na czgsci lub zanizaé
jego wartosci,

b) dokonywanie wydatkéw, ktérych warto$§¢ przekracza wyrazona w ztotych réwnowarto$ci
kwoty 14.000 euro w oparciu o przepisy ustawy,

c) przestrzeganie, okreslonych w art. 68 ust. 11 2 ustawy, zasad przeprowadzania postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie z wolnej reki,

d) przestrzeganie art. 96 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze w trakcie prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamOwienia zamawiajacy sporzadza pisemny protokol
postgpowania o udzielenie zamdwienia.

e) przestrzeganie art. 26 ust. 3 ustawy, z ktérego wynika, Zze zamawiajacy wzywa
wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, do ich zlozenia
W wyznaczonym terminie,

f) przestrzegani art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktérych wynika, ze
odrzucaniu podlega oferta, ktérej tre§¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, a ponadto, ze zamawiajacy uniewaznia postgpowanie, jezeli nie
ztozono zadnej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

g) przestrzeganie art. 87 ust. 2 ustawy odnoszacego si¢ do sposobu dokonywania poprawek
btedéw w ofercie.

Egzekwowanie od wykonawcéw zadah inwestycyjnych, przed zawarciem z nimi umoéw,

dostarczenia dokumentéw poswiadczajacych wywigzanie si¢ z obowiazkéw w zakresie

whnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz zabezpieczenia roszczen z tytutu
rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci.

Egzekwowanie od wykonawcéw zadan inwestycyjnych terminéw realizacji zadan okreslonych

w umowach zawartych w zwiazku z udzieleniem zamoéwienia publicznego. Naliczanie

1 egzekwowanie kar umownych zastrzezonych w przypadkach nieterminowego wykonania zadan.

Podjgcie dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od wykonawcy zadania "Moje Boisko -

Orlik 2012", kar umownych z tytulu nieterminowego wykonania zadania i poinformowanie

Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o efektach tych dziatan.

Zachowanie nalezytej staranno$ci przy dokumentowaniu przebiegu proceséw inwestycyjnych,

aw szczegdlno$ci czynnosci zwiazanych ze zgloszeniem do odbioru wykonanych prac oraz

z samym ich zakonczeniem i odbiorem.

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu (w tym przedstawienie

kserokopii stosowanych dokumentéw), o tym czy wykonawca boiska sportowego przy Szpitalu

Powiatowym w Miliczu usunat usterki wskazane w protokole zdawczo - odbiorczym z 24 marca

2009 .

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu (w tym przedstawienie

kserokopii stosownych dokumentéw) o efektach podjgtych dziatan majacych na celu rozwiazanie
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umowy o $§wiadczenie obslugi prawnej zawartej w dniu 2 stycznia 2009 r. oraz o kwocie
wydatkowanej w 2009 roku w zwiazku z realizacja ww. umowy.

Rozliczanie zuzycia paliwa przy korzystaniu z samochodu stuzbowego wedtug rzeczywistego
jego zuzycia, a nie wedlug ustalonej normy, stosowanie do art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych. Ustalenie obowiazujacych w Starostwie zasad dotyczacych korzystania
z samochodu stluzbowego, sposobu rozliczania zakupionego w tym celu paliwa oraz
postgpowania przy przekazywaniu samochodu innej osobie podczas nieobecno$ci kierowcy,
wcelu zapewnienia prawidlowego rozliczenia wydatkéw zwigzanych 2z korzystaniem
z samochodu stuzbowego.

Ewidencjonowanie rozrachunkéw dotyczacych zakupu paliwa do samochodu stuzbowego na
koncie 201 — ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” stosowanie do opisu tego konta
zawartego w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych

(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia

o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych

w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Cezary Sierpinski
Przewodniczacy Rady Powiatu w Miliczu



