Wroctaw, 8 lutego 2010 roku

WK.60/DS/K-102/09 Pan
Marek Lapinski
Marszalek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego

ul. Wybrzeze Stowackiego 12-14,
50-411 Wroclaw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 5 pazdziernika do 30 grudnia 2009 roku
kompleksowa kontrolg¢ gospodarki finansowej Samorzadowego Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Zakres
badanych zagadniefi, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole
kontroli, podpisanym 30 grudnia 2009 roku i pozostawionym w jednostce.

Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w zakresie zadan wilasnych wojewddztwa kontrola zostata przeprowadzona na podstawie kryterium
legalnosci oraz zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym, a w zakresie zadan administracji
rzadowej takze z uwzglednieniem kryterium rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Wojewddztwa, w okresie od 23 listopada do
16 grudnia 2009 roku przeprowadzono kontrole wybranych zagadnien z zakresu gospodarki finansowej
w Kolegium Nauczycielskim we Wroclawiu. W oparciu o ustalenia kontroli ujgte w odrgbnym
protokole, podpisanym 22 grudnia 2009 roku, Izba wystosowata wystapienie pokontrolne (przekazane
Panu Marszatkowi do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Marszatkowskim wykazata, ze wigkszo$¢ zadan objetych
kontrola byta realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Pozytywnie nalezy ocenié
gotowos¢ do wspdtpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu, ktérzy przygotowywali dla potrzeb
kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje oraz udzielali niezbednych wyjasnien. Obok
pozytywnych ustalen kontroli, stwierdzone zostaly takze uchybienia i nieprawidtowosci, ktdre

wystapily w szczegdlno$ci w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych

Kierownicy o$wiatowych jednostek organizacyjnych Wojewddztwa  DolnoSlaskiego,
nieposiadajacych osobowo$ci prawnej nie otrzymali pelnomocnictw zarzadu do jednoosobowego
dziatania, o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewddztwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1590 ze zm.). Wymdg udzielenia petnomocnictw
wynikal réwniez z wewngtrznych uregulowan obowiazujacych w jednostce tj. z § 96 ust. 4 Statutu
Wojewddztwa przyjetego uchwata nr XLIII/815/2002 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 29
marca 2002 roku (Dz.Urz. Woj. Dolno. Nr 40, poz. 1084 ze zm.) oraz z § 5 uchwaty nr XIX/342/2000
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Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 31 marca 2000 roku w sprawie zasad gospodarowania

mieniem wojewddztwa.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

W sprawozdaniu Rb-NDS o nadwyzce/deficycie za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2008 roku wykazano przychody budzetu zrealizowane tytulem zaciagnigtych pozyczek na
prefinansowanie w lacznej kwocie 51.409.751,60 zi, tj. o 300.000,00 zt nizszej od wynikajacej
z ewidencji ksiggowej. Obroty strony Ma konta 268 — ,Zobowiazania z tytutlu prefinansowania”
zaewidencjonowane za ten okres sprawozdawczy wyniosty 51.709.751,60 zt. Powyzsze naruszato
§9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. nr 115 poz. 781 ze zm.), zgodnie z ktérym kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz §10 ust. 1 pkt 6 lit.
A zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, stanowiacy iz w sprawozdaniu o nadwyzce/deficycie jednostki
samorzadu terytorialnego dane po stronie wykonania dotyczace przychodéw z tytutu kredytéw,
pozyczek oraz wyemitowanych obligacji — zawieraja taczne kwoty zobowiazan dla poszczegdlnych
tytuléw i powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z urzadzen ksiggowych za dany okres
sprawozdawczy.

Przychody budzetu w kwocie 900.000,00 zt uzyskane w 2008 roku ze sprzedazy akcji spotki
,DOL-EKO Organizacja Odzysku” S.A. w wyniku przeprowadzenia w trybie oferty ogloszonej
publicznie procedury zbycia tych akcji na podstawie przepisOw dzialu IV ,,Prywatyzacja posrednia”
ustawy z 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji, w zwiazku z art. 12 ust. 2 ustawy z 20
grudnia 1996 roku o gospodarce komunalnej, zaewidencjonowane zostaty na stronie Ma konta 962
»Wynik na pozostalych operacjach”, a nastgpnie w 2009 roku przeksiggowane na konto 960
»okumulowana nadwyzka lub niedobér na zasobach budzetu”. Jest to niezgodne z zasadami
funkcjonowania konta 962 okreslonymi w ZPK jednostki oraz zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142 poz. 1020 ze zm.), z ktérych wynika, ze stuzy ono do
ewidencji pozostalych operacji niekasowych wplywajacych na wynik wykonania budzetu. Operacja
sprzedazy akcji miata charakter pienigzny. Do ewidencji przychodéw i rozchodéw dotyczacych
prywatyzacji stuzy konto 968 ,Prywatyzacja”, a zrealizowane przychody z tego tytutu wykazuje si¢
w sprawozdaniu Rb-NDS w pozycji D16 ,,prywatyzacja majatku jst”.

Z bilansu z wykonania budzetu Wojewddztwa Dolno$laskiego sporzadzonego na dzien
31 grudnia 2007 roku wynika, iz kwota pozostajacych do dyspozycji jednostki w 2008 roku $rodkéw
wynosita 255.507.304,55 zt. W sprawozdaniu Rb-NDS za 2008 rok po stronie wykonania w czg$ci
dotyczacej finansowania wykazano przychody w wierszu D13. ,nadwyzka z lat ubiegtych” kwote

204.326.573,14 zt, a w wierszu D17. ,,inne zrédta” kwote 53.485.143,50 zt — razem 257.811.716,64 zt
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tj. tacznie wyzsza o 2.304.412,09 zt od kwoty ustalonej na podstawie bilansu sporzadzonego wedlug
stanu na 31 grudnia 2007 roku (255.507.304,55 z1).

Z bilansu z wykonania budzetu Wojewddztwa za 2008 rok wynika kwota srodkéw pozostajacych
do dyspozycji jednostki w 2009 roku w wysokosci 275.954.803,11 zt, podczas gdy w sprawozdaniu Rb-
NDS za I kwartat 2009 roku w wierszu D13 po stronie wykonania przychodéw wykazano kwotg o
9.994.540,94 zt wyzsza, za Il kwartaly 2009 roku — kwot¢ wyzsza 0 4.396.571,98 zi, za III kwartaty
2009 roku — kwotg wyzsza o 4.697.530,96 zt od kwoty ustalonej na podstawie bilansu sporzadzonego
wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku (275.954.803,11 zt).

Brak zgodnosci wykazanych w Rb-NDS za 2008 rok kwot przychodéw z tytulu nadwyzek
srodkéw z lat ubiegtych z ustalonymi na podstawie bilansu za 2007 rok uzasadniono wyliczeniem kwot
przychodéw wykazanych w poz. D13 oraz poz. D17:,,na podstawie danych wynikajacych z tego
sprawozdania z uwzglednieniem wyceny bilansowej na koniec 2008 r. $srodkéw wyrazonych w euro
znajdujacych si¢ w nadwyzce z lat ubiegtych. W bilansie z wykonania budzetu wojewddztwa za rok
2007 pokazuje sig¢ wynik na wszystkich operacjach niekasowych, w tym zaréwno réznice kursowe
z wyceny bilansowej na koniec 2007 roku, jak i réznice kursowe wynikajace ze zrealizowanych
wplywéw i wyptywoéw $rodkéw wyrazonych w walutach, ktére nie zostalty uwzglednione przy
wyliczaniu nadwyzki z lat ubiegltych wg danych z tego sprawozdania.”

Z przedstawionej metody ustalania kwoty poszczegdlnych przychodéw w Rb-NDS za 2008 rok
(zal. nr 1) wynika, ze wycena bilansowa na 31 grudnia 2008 roku srodkéw Euroregionu Nysa stanowi
kwoteg +1.545.904,66 z1, a o skutki tej wyceny zwigkszono kwot¢ nadwyzki budzetowej z lat ubiegtych
(poz. D13 kol. wykonanie).

Natomiast w sprawozdaniach Rb-NDS za [, II i IIT kwartat 2009 roku kwota przychodéw tytutem
nadwyzki z lat ubiegtych (poz.D13) przyjeta wartos¢ zmienna. Do kwoty przychodéw z nadwyzki z lat
ubiegtych w wysokoS$ci 275.562.446,21 zt ustalonej na podstawie kolumny ,,wykonanie” sprawozdania
Rb-NDS (poz. C. Nadwyzka/Deficyt - 73.656.038,09 zt + D. Finansowanie - 201.906.408,12 z})
wliczano kwoty ,,m.in. z dokonanej wyceny nie p6zniej niz na koniec kwartatu 2009 r., wedlug zasad
obowiazujacych na dzien bilansowy $rodkéw w walutach obcych znajdujacych si¢ w nadwyzce z lat
ubiegtych (poz. D13)”.

Z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej wynika, ze kwoty
wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej,
az § 10 ust. 1 pkt 6 lit. ¢ zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, ze w sprawozdaniu o nadwyzce/deficycie
jednostki samorzadu terytorialnego dane po stronie wykonania dotyczace przychodéw z tytutu
nadwyzki z lat ubieglych oraz przychodéw z innych zrédet — wykazuje si¢ w wysokosci srodkow
faktycznie osiagnigtych za lata ubiegle (...).W kontrolowanym okresie kwota przychodéw nadwyzek
srodkéw z lat ubieglych nie byla ustalana na podstawie ksiag rachunkowych wedlug stanu na
31 grudnia odpowiednio 2007 i 2008 roku, odzwierciedlonego w bilansach z wykonania budzetu, lecz
na podstawie danych ze sprawozdan Rb-NDS za lata 2007-2008. Sprawozdanie finansowe — bilans

z wykonania budzetu organu jak i sprawozdanie budzetowe Rb-NDS sporzadzane sa na podstawie tych
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samych ksiag rachunkowych, co oznacza, ze w sprawozdaniu budzetowym Rb-NDS kwoty dotyczace
przychodéw z tytutu nadwyzki z lat ubiegtych oraz przychodéw z innych zrédet — wykazuje si¢ w
wysokosci §rodkéw faktycznie osiagnigtych za lata ubiegle tj. wedlug stanu na 31 grudnia roku
poprzedzajacego. Przyjeta metoda ustalania przychodéw z tytutu nadwyzek §rodkéw pozostajacych do
dyspozycji jednostki w roku budzetowym na podstawie informacji zawartych w kolumnie ,,wykonanie”
sprawozdania Rb-NDS za rok poprzedni narusza zasadg ustalania danych na podstawie sald kont na
dzien bilansowy.

Odnoszenie w trakcie roku skutkéw wyceny kwartalnej walut, dokonywanej zgodnie z § 7 ust.
9 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych,
na konto 960 w korespondencji z kontem 962 jest niezgodne z opisem funkcjonowania konta 962
zawartym w wyzej wymienionym rozporzadzeniu, z ktérego wynika, ze saldo konta 962 przenosi si¢ na
konto 960 pod data zatwierdzenia sprawozdania z wykonania budzetu. Nawet przy tego typu
ksiggowaniach w sprawozdaniach Rb-NDS nalezy wykazywa¢ stany wynikajace z ewidencji ksiggowej

na 31 grudnia.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Wyceny zgromadzonych na rachunkach bankowych Wojewddztwa $rodkdw pieni¢znych w euro
dokonano na 31 grudnia 2008 roku, 31 marca i 30 czerwca 2009 roku wedtug kurséw wymiany ztotego
ogtoszonych przez NBP odpowiednio w tabelach z 30 grudnia 2008 roku, 30 marca i 29 czerwca 2009
roku, tymczasem z art. 30 ust. 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku, Nr 152, poz. 1223 ze zm.) wynika, Ze nie rzadziej niz na dzien bilansowy wycenia
si¢ wyrazone w walutach obcych aktywa po obowiazujacym na ten dzien $rednim kursie ogloszonym
dla danej waluty przez Narodowy Bank Polski, a z § 7 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28
lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U Nr 142, poz. 1020 ze zm.) wynika, ze naleznosci i zobowigzania oraz inne sktadniki aktywow i
pasywow wyrazone w walutach obcych wycenia si¢ nie pézniej niz na koniec kwartatu, wedlug zasad
obowiazujacych na dzien bilansowy. Réznica w wartosci kurséw wymiany zlotego na euro migdzy 30
a 31 grudnia 2008 roku wyniosta 0,048 z1, migdzy 30 a 31 marca 2009 roku — 0,0178 zt, migdzy 29 a 30
czerwca 2009 roku — 0,212 zi, co spowodowalo, ze wycena standw rachunkéw bankowych zostata
odpowiednio zanizona o 717.175,91 zt (31 grudnia 2008 roku), zawyzona o 266 941,10 zt (31 marzec
2009 roku) i zawyzona o 1 043,91 zt (30 czerwiec 2009 roku).

W 2008 roku Wojewddztwo Dolnoslaskie na podstawie Umowy porgczenia z 31.01.2008 r.
udzielilo poreczenia Kredyt Bankowi S.A. za zobowiazania przejgte przez Specjalistyczny Szpital im.
dra A. Sokotowskiego w Watbrzychu na taczna kwotg do wysoko$ci 22.984.062,13 zi, z czego: kapitatu
do kwoty 16.784.062,13 zt i naleznych odsetek do kwoty 6.200.000,00 zi. W pkt. 2 umowy poreczenia

termin jego waznosci okreslono ,,do dnia catkowitej sptaty zobowiazan Kredytobiorcy z tytutu Umowy
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Kredytowej”, a zgodnie z Ogdélnymi Warunkami Kredytowania Banku, stanowiacymi zatacznik do
umowy o kredyt obrotowy, za dzieh ten nalezalo rozumie¢ ostateczny termin splaty kredytu wraz
z odsetkami i innymi naleznosciami Banku.

W uchwale nr XX/252/07 z 28 grudnia 2007 roku Sejmik Wojewddztwa Dolnoslaskiego wyrazit
zgodg na udzielenie w/w porgczenia na okres od dnia zawarcia umowy porgczenia maksymalnie do 30
czerwca 2022 roku. Termin sptaty pierwotnie okreslony na 30 kwietnia 2020 roku zostat w drodze
aneksu do umowy o kredyt zmieniony na 30 czerwca 2019 roku. W drodze aneksu do umowy mozliwa
jest zatem takze prolongata terminu catkowitej splaty, co wydluzy odpowiedzialno§¢ Porgczyciela.
W Swietle interpretacji art.879 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny, dokonanej przez
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 9 stycznia 2008 roku (I CSK 407/07, M. Prawn. 2008/3/115),
przedtuzenie umowy kredytowej, stanowiace odroczenie ptatnosci dtugu, samo w sobie nie stanowi
zwigkszenia zobowiazania porgczyciela w rozumieniu tego przepisu. Przy tak skonstruowanym
w umowie terminie wazno§ci porgczenia moze zatem dojs¢ do faktycznego przedluzenia
odpowiedzialno$ci porgczyciela poza termin wskazany przez Sejmik Wojewddztwa. Zgodnie
z obowiazujacym w dacie zawarcia umowy porgczenia art. 86 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), porgczenia i gwarancje udzielane przez

jednostki samorzadu terytorialnego sa terminowe i udzielane do okreslonej kwoty.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Przeprowadzajac postgpowanie o zaméwienie publiczne nr Z.332-151/08 na zakup 11
fabrycznie nowych samochodéw na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego, w trybie przetargu
nieograniczonego o warto$ci szacunkowej przekraczajacej kwoty okre§lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.), Zamawiajacy wbrew
postanowieniu zawartemu w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie wykluczyt
z postgpowania firmy E. sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca nie wnidst wymaganego wadium. Powyzsze
nie mialo znaczenia dla rozstrzygnig¢cia postgpowania, gdyz powotany wyzej wykonawca nie zlozyt
oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy.

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne nr Z.332-112/08 na zakup fabrycznie nowego
samochodu na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci szacunkowej réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwiefnh publicznych,
Zamawiajacy wbrew postanowieniu zawartemu w art. 26 ust. 3 ustawy, nie zwrdcit si¢ do firmy
M.W. sp. z 0.0. o uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, pomimo ze wyzej wymieniony zalaczyl do oferty nieaktualne zas§wiadczenia
z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek i zas§wiadczenie z Urzgdu Skarbowego o niezaleganiu

w podatkach oraz nie zataczyl do oferty wymaganych informacji z Krajowego Rejestru Karnego
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w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy.

W trakcie kontroli realizacji zaméwienia publicznego nr DU — Z.332-9/08 pn. ,,Zakup sprz¢tu
komputerowego oraz urzadzen komputerowych dla Wydziatu Ochrony Srodowiska, Wydziatu Rozwoju
Obszar6w Wiejskich oraz do realizacji wniosku wilasnego Wojewddztwa Dolnoslaskiego ,,Biuro
Koordynacji Wdrazania Dolnoslaskiej Strategii Innowacji” wraz z serwisowa obstuga eksploatacyjna
oraz dostawa podstawowych materiatéw eksploatacyjnych w okresie udzielonej gwarancji”, nie
przedtozono kontrolujacym oryginalu gwarancji ubezpieczeniowej wilasciwego usunigcia wad
1 usterek, wniesionej przez wykonawce firm¢ K. T.E sp. z 0.0., waznej do 7 pazdziernika 2011
roku. Jak wynika z art. 147 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy stuzy pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy i jezeli wykonawca jest jednocze$nie gwarantem, zabezpieczenie stuzy takze
pokryciu roszczen z tytulu gwarancji jako$ci. Zabezpieczenie stanowi okreslona sumeg pienigdzy
lub odpowiednie zobowiazanie zaplaty tej sumy, stanowiace warto$¢ majatkowa. W zwiazku
z powyzszym, gdy zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy jest ztozone w formie innej niz
pieni¢zna, powinno by¢ nalezycie przechowywane tj. chronione przed nieupowaznionym
dostepem lub zniszczeniem, aby zabezpieczy¢ potencjalne roszczenia Zamawiajacego wzgledem

wykonawcy.

W zakresie gospodarki mieniem

W wyniku kontroli dokumentacji dot. sprzedazy nieruchomosci dokonanych w okresie 2008 r. i I
potrocza 2009 r. stwierdzono, ze w aktach z postgpowan dotyczacych sprzedazy czterech
nieruchomosci tj. dziatki zabudowanej nr 12/9 o pow. 950 m’ potozonej w Watbrzychu przy
ul. Wieniawskiego 7, nieruchomosci zabudowanej bylym budynkiem przychodni zdrowia o pow.
uzytkowej 1.046 m* potozonej w Jeleniej Gérze przy ul. Sprzymierzonych 4 oznaczonej jako dziatka nr
61 o pow. 2.370 m*, nieruchomosci zabudowanej potozonej w Jeleniej Gérze przy ul. Bogustawskiego
28, nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke nr 184/7 o pow. 1. 669 m® potozonej w Legnicy
przy ul. Pancernej 5 brak bylo potwierdzenia zamieszczenia stosownej informacji o sporzadzeniu
wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego, co uniemozliwialo sprawdzenie wykonania postanowien art. 35 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz.
2603 ze zm.). Brakowato tez dokumentéw potwierdzajacych, iz na stronie internetowej Urzgdu
zamieszczono ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci: zabudowanej stanowiacej dziatke nr 184/7 o pow.
1. 669 m* polozonej w Legnicy przy ul. Pancernej 5, nieruchomosci zabudowanej bytym budynkiem
przychodni zdrowia o pow. uzytkowej 1.046 m* potozonej w Jeleniej Gérze przy ul. Sprzymierzonych 4
oznaczonej jako dziatka nr 61 o pow. 2.370 m’ nieruchomos$ci zabudowanej potozonej w Jeleniej
Gorze przy ul. Bogustawskiego 28, w zwiazku z czym zweryfikowanie wymogu o ktérym mowa art. 38

ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami byto réwniez niemozliwe.
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Przy sprzedazy dziatki zabudowanej nr 164/5 o pow. 602 m” potozonej w Jeleniej Gérze przy
ul. Wincentego Pola 5, pomimo uptywu waznosci operatu szacunkowego nie dokonano jego
aktualizacji (w operacie brak bylo stosownej klauzuli potwierdzajacej jego aktualnos¢), nie
sporzadzono tez nowej wyceny nieruchomosci czym naruszono postanowienia art. 156 ust. 3 i 4 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérymi ,,Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany
do celu, dla ktérego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego sporzadzenia (...)” oraz
»Operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany po uptywie okresu, o ktérym mowa w ust. 3, po
potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawceg majatkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu
nastgpuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operacie szacunkowym przez rzeczoznawce, ktory
go sporzadzil”. W przedmiotowej sprawie operat zostat sporzadzony 14 czerwca 2006 roku a zatem
jego waznos¢ uptyneta 13 czerwca 2007 roku natomiast sprzedaz nastapita 14 grudnia 2007 roku.

Podobna sytuacja wystapita jeszcze w przypadku dwoch nieruchomosci. Rzeczoznawca wycenit
dziatkg nr 105 o pow. 49.980 m® zabudowana budynkiem bylego sanatorium dla dzieci ,,Poranek”,
budynkiem dawnej wozowni oraz budowlami, polozona w Zagérzu Slaskim przy ul. Gléwnej
13 sporzadzajac 30 maja 2005 roku stosowny operat szacunkowy. Zgodnie z postanowieniem art. 156
ust. 3 powotanej ustawy jego waznos$¢ uptyneta po 12 miesiacach tj. 29 maja 2006 roku. Nie dokonujac
aktualizacji operatu szacunkowego ani nie zlecajac sporzadzenia nowego operatu nieruchomo$¢ zostata
sprzedana 17 czerwca 2008 roku tj. ponad dwa lata po utracie wazno$ci operatu szacunkowego.
Aktualizacji operatu szacunkowego nie dokonano réwniez w przypadku sprzedazy nieruchomosci
gruntowej zabudowanej budynkiem garazowym, potozonej w Obornikach Slaskich przy ul. Gérnej 3
oznaczonej jako dziatka nr 59/1 o pow. 2.140 m’, ktérej wartos¢ zostata ustalona na podstawie operatu
szacunkowego sporzadzonego 12 listopada 2007 roku. Sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
dokonano 15 maja 2009 roku mimo, iz operat szacunkowy stracit waznos¢ 11 listopada 2008 roku.

Sporzadzajac dnia 15 maja 2009 roku protokét z uzgodnien (bedacy podstawa zawarcia umowy
sprzedazy) w sprawie bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci gruntowej — dziatka nr 645/3 o pow.
5.410 m* wraz z zabudowaniami potozonej w Dobroszycach przy ul. Olesnickiej 35 na rzecz Gminy
Dobroszyce, naruszono postanowienia art. 34 powotanej ustawy i nie dochowano 6-cio tygodniowego
terminu do zlozenia stosownego wniosku przez osoby lub podmioty o przystugujacym im
pierwszenstwie w jej nabyciu liczonego od momentu wywieszenia wykazu nieruchomosci.
Przedmiotowy wykaz zostal opublikowany 14 kwietnia 2009 roku a zatem wszelkie uzgodnienia
z potencjalnym nabywca powinny rozpocza¢ si¢ dopiero 25 maja 2009 roku, a nie jak to miato miejsce
15 maja 2009 roku. Ze ztozonych wyjasnien wynikalo, iz ,,(...)przeprowadzone uzgodnienia w czasie
podania do publicznej wiadomosci wykazu nie maja wplywu na realizacj¢ ewentualnych roszczen
bytych wiascicieli nieruchomos$ci. W przypadku ztozenia takiego wniosku uzgodnienia uznaje si¢ za
bezprzedmiotowe. Podpisanie protokotu z rokowan nie przenosi praw do nieruchomosci”. Kontrolujacy
zwrdcili jednak uwage, iz nabywca wykonujac postanowienia § 5 protokotu z uzgodnien, 22 maja 2009

roku wptacit na konto Urzgedu Marszatkowskiego uzgodniona kwote 206.000 zt tj. jeszcze przed
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uplywem 6-cio tygodniowego terminu do zlozenia stosownego wniosku przez osoby lub podmioty

o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu przedmiotowej nieruchomosci.

Wydzierzawiajac w trybie bezprzetargowym na okres 10 lat nieruchomo$¢ zabudowana
budynkiem administracyjno-biurowym, polozona we Wroctawiu przy ul. Bogustawskiego 14,
oznaczona jako dziatka nr 58/2 AM-35 obrgb Stare Miasto o pow. 450 m” naruszono postanowienie § 2
pkt 4 uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr IX/68/99 z 28 maja 1999 roku w sprawie
zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania
na okres dluzszy niz 3 lata, zmienionej uchwata nr XXXVII/667/2001 z 12 pazdziernika 2001 roku.
Zgodnie z powolanym przepisem jedna z przestanek bedaca podstawa bezprzetargowej dzierzawy na
okres powyzej 3 lat jest uzyskanie pozytywnej opinii warunkujacej odstapienie od przetargu przez
wlasciwa komisjg sejmiku. W tym przypadku brak byto takiej opinii.

Z umowy nr DM -M /17/2008 dotyczacej dzierzawy nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem
przychodni o pow. 1.072,20 m” i budynkiem gospodarczym o pow. 493,50 m’ polozonej w Legnicy
przy ul. Libana 7, oznaczonej jako dziatka nr 91 AM-1 obreb Stare Miasto o powierzchni 2.079 m’
wynikalo, ze strony umowy postanowity, ze dzierzawca bgdzie ostatecznie placit miesigczny czynsz
w wysokosci 1.072 zt plus 22% podatek Vat. Kwota ta zostala wyliczona w ten sposoéb, iz
od miesigcznej kwoty czynszu w wysokosci 6.905,30 zt netto odjgto kwotg naktadéw na remont
budynkéw w wysokosci 5.833,30 zi. Wykonawca zobowiazal si¢ ponies¢ w catym okresie dzierzawy tj.
w okresie 10 lat naktady w wysokosci 700.000 zt, co miesigcznie daje kwotg 5.833,30 zt (700.000
z}/120 miesigcy). Pismem z 16 marca 2009 roku dzierzawca poinformowat Urzad Marszatkowski, iz
ponidst naktady finansowe w kwocie 137.684,00 zt brutto na wymiang stolarki okiennej w budynku
przychodni w Legnicy przy ul. Libana 7, w zwiazku z czym wnosi o zaliczenie w/w kwoty na poczet
czynszu. Po dokonaniu w dniu 3 kwietnia 2009 roku ogledzin pismem nr DM-M/7016/T1/244/2009
z23 kwietnia 2009 roku Wydzial Mienia Wojewddzkiego poinformowal dzierzawce, ze kwota
dotychczas poniesionych wydatkéw na naktady remontowe zostata zaliczona na poczet czynszu z tym,
ze od 1 lipca 2008 roku do 30 czerwca 2009 roku zaliczona zostaje czgs¢ powyzszej kwoty ftj.
69.999,60 zt a pozostata kwota tj. 67.684,40 zt zostanie zaliczona w poczet czynszu w okresie od dnia 1
lipca 2009 roku, po ustaleniu waloryzacji czynszu zgodnie z § 13 przedmiotowej umowy. Nalezy zatem
uzna¢, iz od kwoty netto czynszu odliczono naklady w kwocie brutto i dopiero od wyniku naliczono
podatek Vat. W trakcie kontroli pismem nr DM-M/7016/T1/859/2009 z 16 grudnia 2009 roku Urzad
Marszatkowski poinformowat dzierzawce, iz we wczesniejszych pismach nr DM-M/7016/T1/244/2009
z 23 kwietnia 2009 roku oraz nr DM-M/7016/TL/575/2009 z 26 czerwca 2009 roku mylnie zostata
podana kwota naktadéw remontowych zaliczona na poczet czynszu dzierzawnego od 1 lipca 2009 roku.
Poprawnie wyliczona kwota powinna wynosi¢ 44.656,10 zt. Zaistniala réznica powstata na skutek
uznania w poczet nalezno$ci czynszowych naktadéw remontowych brutto. Wydzierzawiajacy zaliczyt
na poczet naleznos$ci czynszowych naktady w wysokosci 112.855,74 netto (wcze$niej zaliczyl kwote

brutto — 137.684 z1).
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Kontrolujac czynno$ci zwiazane z naliczaniem i egzekwowaniem od dzierzawcéw odsetek
ustawowych w przypadku ptatno$ci po terminach umownych stwierdzono, iz pomimo wplywu
co kwartat do Wydziatlu Mienia Wojewddzkiego informacji o wystgpowaniu na kontach dzierzawcow
zalegtos$ci nie podejmowano czynno$ci windykacyjnych m.in. nie wysytano do dtuznikéw wezwan do
zaplaty, a w przypadku ich niewykonania nie kierowano pozwOw o nakaz zaptaty przedmiotowych
naleznosci do wilasciwego sadu, na podstawie przepisOw ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296 ze zm.). W trakcie kontroli pracownik Wydziatu
Finanséw i Rachunkowosci sporzadzil i wystal do dzierzawcéw noty obciazeniowe za nieterminowe
ptatnosci za dzierzawe, z ktérych wynikalo, iz na kontach dzierzawcéw objetych kontrola wystapity

zalegtodci z tytutu odsetek tacznie na kwote 4.693,63 zt.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Marszatkowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli, celem
niedopuszczenia do ich wystapienia w przyszlosci, a w szczegoélnosci o:
1. Udzielenie kierownikom os$wiatowych jednostek budzetowych, nieposiadajacych osobowosci
prawnej, pelnomocnictw o ktérych mowa w art. 56 ust 1 ustawy z 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.),
w zwiazku z § 96 ust. 4 Statutu Wojewddztwa przyjetego uchwala nr XLIII/815/2002 Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 29 marca 2002 roku (Dz.Urz. Woj. Dolno. Nr 40, poz. 1084 ze
zm.) oraz z § 5 uchwatly nr XIX/342/2000 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z 31 marca 2000
roku w sprawie zasad gospodarowania mieniem wojewddztwa.
2. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115 poz. 781 ze zm.), a zwlaszcza
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 6 lit. a 1 ¢ zatacznika nr 34 do
rozporzadzenia, zgodnie z ktérymi kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny byc¢
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej a dane po stronie wykonania
dotyczace przychodéw z tytulu: a) kredytdw, pozyczek oraz wyemitowanych obligacji —
zawieraja faczne kwoty zobowiazan dla poszczegélnych tytuléw i1 powinny by¢ zgodne
zdanymi wynikajacymi z urzadzen ksiggowych za dany okres sprawozdawczy; c)
nadwyzki z lat ubiegtych oraz przychodéw z innych zrédet — wykazuje si¢ w wysokosci
srodkéw faktycznie osiagnigtych za lata ubiegte, w tym, w odniesieniu do nadwyzki z lat
ubiegltych oraz przychodéw z innych zrédet, rowniez kwotg¢ zaangazowana na pokrycie

deficytu.
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3. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze zm.), a zwlaszcza zasad funkcjonowania kont 968 ,,Prywatyzacja” oraz
962 ,,Wynik na pozostatych operacjach” okre§lonych w zat. nr 1 do rozporzadzenia.

4. Dokonywanie wyceny aktywéw wrazonych w walutach obcych wedtug zasad okreslonych w art. 30
ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152,
poz. 1223 ze zm.) oraz § 7 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U Nr 142,
poz. 1020 ze zm.) tj. po obowiazujacym na ten dzien $rednim kursie ogltoszonym dla danej waluty
przez Narodowy Bank Polski.

5. Przestrzeganie przepisow art. 94 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz. 1240), zgodnie z ktérym porgczenia i gwarancje, o ktérych mowa w ust. 1, sa
terminowe i udzielane do okreslonej kwoty; doprecyzowanie zapisu pkt 2 umowy z 31 stycznia
2008 roku porgczenia zobowiazah do kwoty 22.984.062,13 zt poprzez wskazanie, iz jest ono wazne
nie dtuzej niz do 30 czerwca 2022 roku.

6. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655 ze zm.), przy udzielaniu zaméwien
publicznych, a w szczegdlnosci:

a) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza si¢ rowniez wykonawcéw, ktérzy nie wnie§li wadium, w tym réwniez na
przedtuzony okres zwiazania oferta, lub nie zgodzili si¢ na przedluzenie okresu zwiazania
oferta,

b) art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli petnomocnictw,
albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe
pelnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postgpowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzaé spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postgpowaniu
oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania

ofert.
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7. Ewidencjonowanie i przechowywanie zabezpieczen nalezytego wykonania umowy,

wniesionych w formie innej niZz pieni¢zna, w sposdOb zapewniajacy ich ochrong przed
zagubieniem, nieupowaznionym dostgpem lub zniszczeniem, w celu zabezpieczenia
ewentualnych roszczen Zamawiajacego z tytutu realizacji uméw o zaméwienia publiczne.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 r. nr 261, poz. 2603 ze zm.) a w szczegdlnosci:

a)

b)

c)

d)

art. 34 ustawy, w zakresie dochowania 6-cio tygodniowego terminu, liczonego od
momentu wywieszenia wykazu nieruchomosci, dla zlozenia stosownego wniosku przez
osoby lub podmioty o przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu,

art. 35 ustawy, w ktérym okres$lono zasady sporzadzania i podawania do publiczne]
wiadomo$ci wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe,

art. 38 ustawy, dotyczacego sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosci
ogloszen o przeprowadzaniu przetargéw dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci oraz
przy zawieraniu uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy,

art. 156 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie wykorzystywania operatéw szacunkowych

w stosownych terminach oraz dokonywania ich aktualizacji.

9. Biezace naliczanie i dochodzenie odsetek karnych od dzierzawcéw, ktérzy dokonuja ptatnosci

czynszéw dzierzawnych po umownych terminach, stosownie do postanowien ustawy z 17 listopada

1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296 ze zm.).

10. Poinformowanie Izby o wyniku postgpowania rozpoczgtego w trakcie kontroli i uzyskanych

skutkach finansowych dla budzetu wojewddztwa, w zakresie obcigzania odsetkami dzierzawcéw za

nieterminowe regulowanie naleznosci za dzierzawg.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30

dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jerzy Pokdj
Przewodniczacy Sejmiku
Wojewddztwa Dolnoslaskiego



