Wroctaw, 25 stycznia 2010 roku

WK.60/429/K-90/09 Pan
Bogustaw Krasucki
Burmistrz Srody Slaskiej

Plac Wolpoéci 5’
55 - 300 Sroda Slaska

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
przeprowadzita w okresie od 1 pazdziernika do 18 grudnia 2009 roku kompleksowa kontrol¢ gospodarki
finansowej gminy Sroda Slaska. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz przekazano Panu
Burmistrzowi w dniu podpisania.

Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 11 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych w zakresie
zadan wlasnych gminy kontrola zostatla przeprowadzona na podstawie kryterium legalnosci oraz
zgodnos$ci dokumentacji ze stanem faktycznym, a w odniesieniu do wykonywanych zadan nalezacych do
kompetencji administracji rzadowej takze z uwzglednieniem kryterium rzetelno$ci, celowosci
i gospodarnosci.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 8 do 16
grudnia 2009 r. przeprowadzono kontrolg gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej w Krynicznie.
W oparciu o wyniki kontroli przedstawione w odrgbnym protokole wystosowano do Dyrektora Szkoty

wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

W wyniku kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy przeprowadzonej w Urzedzie
Miejskim w Srodzie Slaskiej stwierdzono, ze podstawowe zadania okreslone w uchwatach budzetowych
realizowane byly w prawidtowy sposéb. Obok pozytywnych ustalen kontroli, stwierdzone zostaty takze
uchybienia i nieprawidtowosci, spowodowane gléwnie niewystarczajaca starannoscia w przestrzeganiu
obowiazujacych przepiséw prawa. Czgs¢ uchybien i nieprawidtowoSci zostata usunigta w czasie kontroli,
co Izba ocenia pozytywnie.

Najwazniejsze uchybienia i nieprawidtowosci, ktére wymagaja podjecia dzialan naprawczych,

dotycza nizej oméwionych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Zasady ewidencji podatkéw i optat opisane w przepisach wewnetrznych naruszaly dyspozycje § 3
ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541
ze zm.). W Zarzadzeniu Burmistrza Nr 103/2008 z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie zasad

rachunkowosci zapisano, ze w przypadku drobnych kwot w zalegtosciach, czynnos$ci egzekucyjne moga
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zosta¢ odtozone, az do momentu gdy skumulowana kwota zalegtosci na jednej kartotece podatkowej
przekroczy czterokrotne koszty upomnienia, z zastrzezeniem ze czynnosci egzekucyjne co do jednej
kartoteki musza zosta¢ podjgte przynajmniej raz w roku. Natomiast w przypadku podatku od
nieruchomosci od os6b prawnych czynnosci egzekucyjne podejmowane sa cyklicznie na zakonczenie
kazdego kwartatu, a w szczegblnych przypadkach czynno$ci te podejmowane sa poza okresami
kwartalnymi na polecenie kierownika wydzialu lub Skarbnika. Zapisano tez, ze przypis nalezno$ci na
kontach 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych” i 750 ,,Przychody i1 koszty finansowe”
dokonywany jest jednorazowo na koniec roku, co bylo niezgodne z § 9 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761). W $wietle przywotanego przepisu ewidencja
podatkéw jest integralna cze$cia ewidencji ksiggowej Urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont
syntetycznych planu kont Urzedu jako jednostki budzetowej, a zapiséw w ksiggach rachunkowych
dokonuje si¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). Przepis art. 20 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Zatem przypisy przedmiotowych nalezno$ci winny by¢
dokonywane w okresach sprawozdawczych.

Na dowodach zrédlowych (fakturach) dokumentujacych wydatki jednostki nie zamieszczano
numeru identyfikacyjnego dowodu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2008 r., skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy dotyczacych umorzenia zalegtosci
podatkowych zostaty zawyzone facznie o kwotg 4.875,00 zl, z tego: w podatku rolnym o 244 zi,
w podatku od nieruchomosci o 4.055 zt i w podatku od $rodkéw transportowych o 576 zt. Zawyzenie to
byto wynikiem zaliczenia do skutkéw, obok kwoty gtéwnej zaleglosci podatkowej, takze kwoty odsetek.
Roéwniez skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy z tytutu roztozenia na raty, odroczenia terminu
ptatnosci zostaty zawyzone w podatku od nieruchomosci o kwotg 108.000 zt, poniewaz do sprawozdania
ujeto skutki wynikajace z decyzji w sprawie rozlozenia na raty zalegto$ci podatkowej, podjetej w innym
okresie sprawozdawczym niz badane sprawozdanie. Wskazuje to na fakt naruszenia przepiséw § 9 ust.1
iust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), z ktérych wynika, Ze kierownicy jednostek sa obowigzani
sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym, a kwoty wykazane winny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej.
Naruszono tez § 3 ust. 1, pkt 11 lit. ai b oraz § 7 ust. 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 34 do ww.
rozporzadzenia. W $wietle przywotanych przepiséw, w przypadku podjgcia przez organ podatkowy

decyzji o roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz zalegtoSci podatkowej, skutki finansowe wynikajace
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z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostata
wydana decyzja. Natomiast kwoty umorzonych odsetek za zwltoke nalezy wykazywa¢ w sprawozdaniu
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych, w kolumnie 14 ,Skutki decyzji o umorzeniu
zalegtosci podatkowej wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa”,

w § 091 ,,0dsetki od nieterminowych wptat z tytutu podatkéw i optat™.

W zakresie gospodarki kasowej i drukow $cistego zarachowanie

W raporcie kasowym za sierpien 2009 r. przekroczona zostala o kwotg 687,62 zt wysokos¢
pogotowia kasowego, ustalonego przez Burmistrza Srody Slaskiej w dniu 2.01.2006 roku. W 2009 . nie
zachowano ciagto$ci raportéw kasowych oraz sporzadzano je za okresy diuzsze niz 10 dni, co bylo
niezgodne z postanowieniami Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie z 2.01.2008 r.,
zgodnie z ktéra ,,raport kasowy sporzadza si¢ i zamyka na dzien 10-go i 20-go kazdego miesigca oraz na
koniec kazdego miesiaca”. W wyniku przeprowadzonej w dniu 10 listopada 2009 r. kontroli stanu kasy,
stwierdzono nadwyzke gotéwki w kwocie 35,90 zt.

Na umowach cywilno — prawnych dot. uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
w formie miesigcznego ryczattu oraz na innych umowach — zleceniach (facznie na kwote 6.732 zt),
stwierdzono brak kontrasygnaty Skarbnika, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Prowadzenie ewidencji kasowych drukéw S$cistego zarachowania, w tym tez czekdow
gotdwkowych powierzono kasjerce, co $wiadczylo o taczeniu funkcji dyspozycyjnych z wykonawczymi
oraz braku wiasciwej kontroli gospodarki tymi drukami. Nie przestrzegano zasad okreslonych
w Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania z dnia 30.08.2005 roku,
poniewaz kwitariusze przychodowe K-103 przyjmowano na stan drukéw S$cistego zarachowania
nieterminowo, tj. po ponad miesigcu od ich przyjecia do Urzedu. Nie wpisywano w ksiazce drukéw
scislego zarachowania, na podstawie jakiego dowodu zakupu przyjete zostaty te druki. Ponadto btednie

wpisane numery zaprzychodowanych czekéw gotdéwkowych uniemozliwiaty kontrolg ich rozchodu.

W zakresie rozrachunkéw

Na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” do dnia 30.03.2009 r., ksiggowano
naleznosci z tytutu sprzedazy ratalnej uzytkowania wieczystego, sprzedazy ratalnej lokali i dziatek oraz
pomocy finansowej na pokrycie kosztow remontu, co nie odpowiadalo zasadom funkcjonowania tego
konta okreslonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr
142, poz. 1020 ze zm.). W $wietle przywotanych przepiséw konto 221 ,,Naleznos$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” stuzy do ewidencji nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych, z wyjatkiem naleznos$ci
zahipotekowanych, ktére sa ujmowane na koncie 226. Dopiero w dniu 31.03.2009 r. dokonano

stosownych przeksiggowan z konta 226 na konto 221. Nalezno$ci z tytutu pozyczek mieszkaniowych
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ewidencjonowano na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”, zamiast na koncie 234 ,,Pozostate rozrachunki
z pracownikami”, naruszajac zasady funkcjonowania kont okre§lone w ww. rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku.

Nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczek udzielanych pracownikom, ktére byty
rozliczane w terminie nawet do kilku miesigcy, zamiast w terminie 7 dni od daty ich pobrania.
Pracownikom wyptacano nastgpne zaliczki bez rozliczenia si¢ z poprzednio im udzielonych, co
naruszato zasady ustalone w § 4 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych
w Urzedzie z 30 maja 2003 roku. Wydatki poniesione z udzielonych zaliczek, wprowadzone zostaty do
ksiag rachunkowych w innym okresie sprawozdawczym niz nastapity, nawet po kilku miesiacach od ich
poniesienia, co naruszato dyspozycje art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zwrotow kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (w okresie objetym kontrola)
dokonywano nieterminowo (opdznienia wynosily kilkanascie miesigcy), a w czgsci nie dokonano ich do
dnia kontroli pomimo iz termin zwolnienia wynikajacy z umowy uptynat w dniach: 31.07.2007 r.;
17.02.2007 r.; 30.09.2007 r.; 7.09.2007 r.; 30.08.2008 r.; 17.12.2008 r., co byto niezgodne z zawartymi
umowami oraz z art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.). Zgodnie z przywolanym przepisem, zamawiajacy zwraca
zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania przez zamawiajacego za
nalezycie wykonane, a kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytutu rgkojmi za wady lub
gwarancji jakoSci jest zwracana nie pdzniej niz w 15. dniu po uptywie okresu regkojmi za wady lub

gwarancji jakosci.

W zakresie wykonania budzetu

W 2008 i w 2009 roku przypis naleznosci z tytulu podatkéw i optat nie byl ksiggowany
w okresach sprawozdawczych w ksiggach rachunkowych Urze¢du, w ewidencji syntetycznej na koncie
221 w korespondencji z kontem 750, wbrew wymogom § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
1 niepodatkowych naleznoséci budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t. Sprawozdania budzetowe Rb-
27S w zakresie danych dotyczacych nalezno$ci, zaleglosci i nadplat byly sporzadzane na podstawie
danych z analitycznej ewidencji podatkowej. Nie przestrzegano zatem zasad funkcjonowania kont
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...), w Swietle ktérych saldo Wn konta 221 oznacza stan naleznoSci
z tytutu dochodéw budzetowych, a saldo Ma stan zobowiazan jednostki budzetowej z tytulu nadptat w
tych dochodach. Naruszono réwniez przepis art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w §wietle ktérego
konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegélowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont
ksiegi gléwnej. Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, uzgodniony

z saldami i zapisami na kontach ksiegi gtéwne;j.

W przypadku 21 podatnikéw z 22 objetych kontrola w tacznym zobowigzaniu pienieznym oraz 19

na 20. objetych kontrola w podatku od nieruchomosci, organ podatkowy nie dysponowatl informacjami
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w sprawie podatku od nieruchomosci, ktére winny by¢ skladane przez podatnikéw na drukach
wprowadzonych przez Radg¢ uchwata Nr XXVI/243/04 z dnia 29 wrzesnia 2004 roku. Powyzsze
uniemozliwito kontrolujacym dokonanie kontroli w zakresie prawidtowoSci ustalenia wymiaru podatku
od nieruchomosci od budynkéw lub ich czgsci oraz budowli i naruszalo art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze
zm.).

Nakazy ptatnicze na 2008 i na 2009 rok dla 17 podatnikéw tacznego zobowiazania pienig¢znego
wystawiono w terminach uniemozliwiajacych podatnikom dokonanie wptaty podatku zgodnie z art. 6a
ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz.
969 ze zm.) oraz art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.
W przypadku trzech podatnikéw decyzje wymiarowe na 2009 r. zostaly im dostarczone 2, 4 i 5 marca, tj.
w terminie powodujacym przesunigcie terminu platno$ci I raty podatkéw (rolnego i od nieruchomosci).

W trzech przypadkach dokonano przypisu zobowiazania podatkowego na kontach podatnikéw
(kwota 4.563 zt) pomimo niedorgczenia im decyzji wymiarowych na 2008 i na 2009 rok, podczas gdy
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.
22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji organu
podatkowego ustalajacej wysoko$¢ tego zobowigzania, a do udokumentowania przypiséw stuza m.in.
decyzje (§ 4 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t.).
W zwiazku z przywotanymi przepisami przypisu podatku na koncie podatnika mozna dokonaé¢ na
podstawie skutecznie dorgczonej decyzji wymiarowej.

Wykazane na 31.12.2008 roku w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych zalegto$ci w podatku rolnym od oséb fizycznych zostaly zawyzone o kwotg 25.537,00 z1,
a w podatku od nieruchomosci od 0séb prawnych o kwotg 98.000 zt. W przypadku dwéch podatnikéw
w podatku rolnym wykazano, ze posiadali oni zaleglo$ci w tym podatku, co nie odpowiadato stanowi
faktycznemu, poniewaz organ podatkowy w przypadku pierwszego z nich wydal decyzj¢ w sprawie
odroczenia terminu ptatnosci IV raty podatku za 2008 r., wyznaczajac termin jej platnosci na 1 kwietnia
2009 roku, a w przypadku drugiego podatnika decyzja roztozyl na 24 raty zalegto§¢ podatkowa i ustalit
nowe terminy ptatnosci poszczegdlnych rat od 15 stycznia 2009 r. do 15 pazdziernika 2010 roku.
Réwniez w przypadku podatnika w podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych wykazano, ze posiadat
on zaleglo$ci w optatach podatku w kwocie 110.402,40 zi, co nie odpowiadato stanowi faktycznemu,
poniewaz jego zalegto$ci podatkowe z roku 2003 i 2004 zostaly roziozone na 48 rat platnych od
15.07.2006 r. do 15.06.2010 roku, a prawidlowa kwota jego zalegtosci podatkowych wynosita 12.402,40
zt. Pozostata kwota wykazanych zaleglo$ci — 98.000 zt stanowila sume rat z ustalonym terminem
ptatnosci od 15.03.2009 r. do 15.06.2010 roku. W $wietle art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej, zalegtoscia
podatkowa jest podatek niezaptacony w terminie ptatnosci, a art. 49 § 1 stanowi, ze w razie wydania
decyzji o odroczeniu terminu platnosci podatkéw, nowym terminem platnosci jest dzien, w ktérym,

zgodnie z decyzja, powinna nastapic¢ zaptata odroczonego podatku lub zalegtosci podatkowe;j.
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W przypadku 5 dhuznikéw w lacznym zobowiazaniu pienigznym, 9 dluznikéw w podatku od
nieruchomosci oraz 2 dtuznikéw w podatku od $srodkéw transportowych, nie dotrzymano terminéw
wystawienia tytuldw wykonawczych po bezskutecznych upomnieniach. Obowiazek podejmowania
czynnosci zmierzajacych do zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych w przypadku uchylania si¢
zobowiazanych od wykonywania obowiazku zaptaty wynikat z przepiséw § 3 pkt 1, § Spkt 11 § 7 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w Swietle
ktérych wierzyciel jest zobowiazany do systematycznej kontroli terminowosci zaptat zobowigzan
pieni¢znych i w przypadku zwloki w zaptacie organ powinien wystawi¢ upomnienie i dorgczy¢ je za
pokwitowaniem, a po bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego w upomnieniu, po 7 dniach od
jego dorgczenia nalezy wystawic tytul wykonawczy.

Z grupy 10 podatnikéw objetych kontrola w podatku od nieruchomosci, tylko dwéch deklaracje na
podatek od nieruchomos$ci na 2008 i na 2009 rok ztozylo w terminie okreSlonym w art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 ze zm.). Natomiast w grupie 12 kontrolowanych podatnikéw w podatku od $rodkéw
transportowych nieprawidlowo$¢ taka wystapita u 3 podatnikéw.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso zostata ustalona przez Burmistrza Srody Slaskiej w umowach
z dwoma inkasentami, podczas gdy art. 19 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych stanowi, ze Rada Gminy, w drodze uchwaty moze zarzadzi¢ pobdr tej optaty w drodze inkasa
oraz okresli¢ inkasentéw i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso. Inkasenci pobierali optatg targowa na
dowody KP ,Kasa przyjmie”, podczas gdy zgodnie z dyspozycja § 30 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t., dowodem
pobrania przez inkasenta wptaty podatku jest pokwitowanie na blankiecie z kwitariusza przychodowego.
Optlata targowa byta pobierana z géry w formie abonamentu za miesiac, wbrew dyspozycji art. 15 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Na dowodach wptaty KP nie ujmowano danych
identyfikujacych osobg wptacajaca. Urzad nie egzekwowal od inkasentow optaty targowej terminowych
wplat zainkasowanych kwot, a inkasenci optaty targowej nie przestrzegali terminu wskazanego w § 3 pkt
1 umowy inkasa przy rozliczaniu si¢ z Urzedem z pobranych opfat.

Oplaty za korzystanie z czterech zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych ( 2 z 2008 i 2
22009 r.) zostaly wniesione po ich wydaniu, wbrew wymogom art. 11! ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r.
Nr 70, poz. 473 ze zm.). W 2008 r. druga i trzecia rata za korzystanie z dwdch zezwolen zostaty
uiszczone w dniach 9 czerwca i 3 pazdziernika, a trzecia rata za korzystanie z trzech zezwolen zostata
uiszczona 1 pazdziernika, zamiast odpowiednio: do 31 maja i do 30 wrzesnia (art. 11! ust. 7 ustawy).
Zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 12 pkt 5, zezwolenie wygasa w przypadku niedokonania optaty

w terminach okreS$lonych w art.11! ust. 7 ustawy.
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W przypadku dluznika, posiadajacego zaleglosci z tytulu braku wptaty rat w 2008 i w 2009 r. za

nieruchomo$¢ przy ul. Rakoszyckiej w Srodzie Slaskiej nie wysytano wezwan do zaptaty tych rat (kwota
14.750 z}), a od nieterminowych wptat dokonywanych w okresie od 2005 do 2007 roku, dopiero w czasie
kontroli, tj. w dniu 26.11.2009 r. wystawiono not¢ odsetkowa za nieterminowe ich ptatnosci (kwota
2.195,70 zt). Do dluznika, posiadajacego zadtuzenie we wptatach rat za nieruchomos¢ w Szczepanowie
w kwocie 21.000 zi, wysylano wylacznie wezwania do zaplaty i nie skierowano sprawy na drogg
postgpowania sadowego. Ponadto w wezwaniach do zaptaty naliczano koszty dorgczenia upomnien,
podczas gdy przepisy ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296 ze zm.), regulujace tryb postgpowania zmierzajacego do wyegzekwowania zalegtych nalezno$ci
z tytutu uméw cywilno — prawnych, nie przewiduja mozliwosci obciazania os6b zalegajacych ze splata
naleznosci kosztami upomnienia. W trakcie kontroli, tj. w dniu 30 listopada 2009 r. dtuznik uregulowat
nalezno$¢ wraz z odsetkami.

Od nieterminowych wplat czynszu dzierzawnego za dzierzaweg dzialek stanowiacych targowisko
miejskie dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 25.11.2009 r. naliczono odsetki za zwtokeg za
nieterminowe ptatnosci czynszu w okresie od stycznia do czerwca 2009 roku (kwota 1.248,40 zi),
podczas gdy opdznienia w optatach czynszu wynosity od 77 do 89 dni. Nie naliczono odsetek za zwtoke
za 42 dni opdznienia w platnosci czynszu za grudzien 2008 roku. Zgodnie z art. 481 §1 Kodeksu
cywilnego, jezeli dtuznik opdznia si¢ ze spetnieniem $wiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas opdznienia.

Nie zostaty zgtoszone do Sedziego Komisarza wierzytelnosci gminy z tytulu zaleglto$ci za czynsz
dzierzawny za 2002 rok w kwocie 2.271 zi, w zwiazku z upadlo$cia dluznika ogloszona w dniu
21.08.2002 roku. W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 236 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadlosciowe 1 naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361), wierzyciel
upadtego, ktéry chce uczestniczy¢ w postgpowaniu upadtosciowym, powinien w terminie oznaczonym
w postanowieniu o ogloszeniu upadiosci zglosi¢ swoja wierzytelnos¢. Zatem wierzyciel (gmina), ktéry
chce uzyska¢ zaspokojenia z masy upadtosciowej, jest zobowiazany pod rygorem utraty tego prawa
dokona¢ formalnego zgloszenia swojej wierzytelnosci w spos6b wskazany w art. 239 1 w art. 240 Prawa
upadto$ciowego. Zgloszenie wierzytelnosci do masy upadlo$ciowej jest jedyna droga jej dochodzenia
podczas postgpowania upadtosciowego.

Postanowienia Regulaminu zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych z dnia 23 stycznia 2006
r. uchybialy przepisom art. 5 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakltadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) w zakresie
przyjmowania minimalnego, zamiast przecigtnego wynagrodzenia do naliczania funduszu oraz
w zakresie uzaleznienia dofinansowania od okresu zatrudnienia w Urzedzie, co skutkowato brakiem
mozliwosci otrzymania pomocy z funduszu przez kilkunastu pracownikéw. Nieprawidlowosé
wyeliminowano w trakcie trwania kontroli. W latach 2005 - 2008 wysoko$¢ odpisu podstawowego, na
jednego pracownika oraz dodatkowego na kazdego emeryta, ustalono niezgodnie z przepisami art. 5 ust.

1, ust. 2 i ust. 5 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, a takze niezgodnie z przepisami



8

§ 11§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu
ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen
socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), a nastgpnie § 11 § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 9 marca 2009 w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu
naliczania odpisu na zakltadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 349). W 2008 r.
przeci¢tna planowana liczba oséb zatrudnionych nie zostata skorygowana do faktycznej przecigtnej
liczby zatrudnionych, na podstawie ustalonej przecigtnej liczby zatrudnionych za poszczeg6lne miesiace
roku. Przyjeto liczbg zatrudnionych oséb 110, zamiast 91, czym zawyzono wysoko$¢ przekazanego
w 2008 r. odpisu o kwotg 17.225,59 zt. W zwiazku z btednym naliczeniem odpiséw, w latach 2005 -
2007 odprowadzono na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odpis nizszy o kwote
laczng 13.116,76 zi. Nieprawidlowo$¢ wyeliminowano w trakcie kontroli (w dniu 14.12.2009 r.
dokonano zwrotu z rachunku Zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych na rachunek budzetu kwoty
4.108,83 zt).

Koszty podrézy stuzbowych w kontrolowanym okresie rozliczano nieterminowo (opdznienia
wynosity do ponad 2 miesigcy), co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a takze
z § 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz zasadami ustalonymi w Zarzadzeniu Burmistrza Srody
Slaskiej z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie zasad (polityki) rachunkowoséci. W dwéch przypadkach
nieprawidlowo rozliczono kwotg¢ diety oraz kwotg¢ ryczattu na dojazdy, co byto niezgodne z § 4 ust. 1
186 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Wydatki na noclegi w ramach kosztéw zagranicznych podrézy
stuzbowych w calosci zaklasyfikowano do rozdziatu 75023 ,,Urzedy gmin”, zamiast czgsciowo do
rozdziatu 75022 ,,Rady gmin”, co naruszalo zasady okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz $srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Na delegacjach
brakowato o$wiadczen pracownikéw o posiadaniu lub nie przystugujacej im ulgi na dany Srodek
transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytutu ulga ta przystuguje (§ 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Przyjecia na stan $rodkdéw trwatych z zakonczonych inwestycji dokonywano w innym okresie
sprawozdawczym niz nastgpitlo zakonczenie zadania inwestycyjnego. Protokét OT przyjecia $rodka
trwatego w wyniku zakonczonej inwestycji pn. ,,Odbudowa drég transportu rolnego” oraz pn.
,Modernizacji kaplicy cmentarnej” sporzadzono dopiero w dniu 31.12.2008 r., podczas gdy zadania
zakonczono odpowiednio: we wrze$niu 2008 roku oraz w lutym 2004 roku. Protokét OT przyjecia
srodka trwalego z zakonczonej inwestycji pn. ,,Wykonanie nawierzchni ul. Kilinskiego” sporzadzono
w dniu 31.12.2008 r., zamiast w czerwcu 2008 roku. Brak biezacego ewidencjonowania w ksiggach
rachunkowych zmian w stanie sktadnikéw majatkowych nie zapewniatl ich rzetelno$ci, co pozostawato

w sprzecznosci z przepisami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.



W zakresie gospodarki mieniem gminnym

Przyjecie na stan pozostatych srodkéw trwatych z zakupéw ujmowano w ksiggach rachunkowych:
konto 013 (Wn) i konto 072-1 (Ma), co pozostawalo w sprzecznoSci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. oraz zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi
w zaktadowym planie kont, zgodnie z ktérymi przyjecie na stan tych srodkéw winno by¢ zaksiggowane
w korespondencji z kontem 201, a umorzenie w korespondencji z kontem 400.

Wartos$ci niematerialne i prawne o wartosci przekraczajacej 3.500 zt na koniec roku budzetowego
byty umarzane przy zastosowaniu stawki 50%, podczas gdy Burmistrz Srody Slaskiej nie ustalit takiej
stawki amortyzacji. Uchybiato to zasadom ustalonym w czgsci II pkt 12 Zarzadzenia Burmistrza Nr
103/2008 z 14 sierpnia 2008 roku, w $wietle ktérych umorzenie i amortyzacja warto$ci niematerialnych
i prawnych, naliczane sa stopniowo wedlug ustalonych przez Burmistrza stawek. Ponadto przepis art.
16m ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych stanowi, ze podatnicy
ustalaja stawki amortyzacji dla poszczegélnych warto$ci niematerialnych i prawnych na caly okres

amortyzacji przed rozpoczgciem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacje¢
nastepujacych wnioskow:

1.  Doprowadzenie dokumentacji opisujacej przyjete zasady (polityke) rachunkowosci w Urzedzie
Miejskim do zgodnosci z przepisami § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz § 9 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostki samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).
2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.), a w szczegdlnosci:
a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych, ktére wystapity
w danym okresie sprawozdawczym, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci
ksiag rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 i 5 ustawy,
b) dokonywanie zapiséw w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodéw ksiggowych

zawierajacych wszystkie cechy dowodu, okres$lone w przepisach art. 21 ust. 1 ustawy,
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c) biezace uzgadnianie sald ksiag pomocniczych z zapisami na kontach ksiggi gtéwnej w zakresie
naleznosci i zobowigzan ewidencjonowanych na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw
budzetowych”, stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy.

Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwlaszcza na kontach 013, 072, 221, 226, 234

1240 zgodnie z opisem tych kont zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw j.s.t. oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,

poz. 1020 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) celem:

a) rzetelnego sporzadzania sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
w zakresie wykazywania faktycznych zaleglo$ci w podatkach i optatach, ustalonych zgodnie
z§ 3 ust. 1 pkt 7 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 34 do rozporzadzenia,

b) rzetelnego sporzadzanie sprawozdan Rb-27S oraz Rb — PDP z wykonania podstawowych
dochodéw podatkowych, a w szczegdlnosci § 3 ust. 1 pkt 10 i pkt 11 lit. ai b oraz § 7 ust. 3
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, okreslajacego spos6b ujmowania w sprawozdaniu skutkéw
decyzji wydawanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa.
Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP za 2008 rok i przekazanie jej wraz z uzasadnieniem
dokonania korekty i okresleniem kwot objgtych korekta do RIO (Zesp6t Zamiejscowy
w Jeleniej Gorze).

Ksiggowanie przypisow i odpiséw naleznosci podatkowych i oplat w ujeciu syntetycznym na

kontach 221 i 750 zgodnie z zasadami okreslonymi w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw,

optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t.

Przestrzeganie przepisow obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej

z dnia 2 stycznia 2008 r. w zakresie rzetelnego i terminowego sporzadzania raportéw kasowych oraz

postanowien decyzji Burmistrza z 2 stycznia 2006 r. w zakresie nieprzekraczania ustalonej

wysokos$ci pogotowia kasowego.

Przestrzeganie przepisow Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania

z 30 sierpnia 2005 roku przy prowadzeniu ewidencji drukéw.

Egzekwowanie obowiazku sktadania przez podatnikéw informacji o nieruchomosciach i obiektach

budowlanych, sporzadzanych na formularzu wedlug wzoru ustalonego przez Radg¢ Miejska,

stosownie do art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U.

z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczeg6lnosci:
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a) doreczanie decyzji wymiarowych podatnikom w terminie umozliwiajacym uiszczenie
naleznosci podatkowych w terminach okreslonych w odpowiednich ustawach dot.
poszczegdlnych podatkéw, w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy,

b) dokonywanie przypisu zobowiazania podatkowego na koncie podatnika tylko w przypadku
skutecznie dorgczonej decyzji wymiarowej, zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy,

c) zadanie od podatnikéw, ktorzy nie ztozyli w terminie deklaracji podatkowych, wyjasnien
niespelnienia tego obowiazku lub wzywanie ich do ztozenia deklaracji, zgodnie z art. 247 a § 1
ustawy,

d) ustalanie zaleglosci podatkowych, zgodnie z art. 51 § 1 w zwiazku z art. 49 § 1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr

137, poz. 1541ze zm.), a w szczegblnosci:

a) § 21§ 3 pkt 1, regulujacych kwestie wystawiania upomnien dla podatnikéw zalegajacych

z ratami naleznosci podatkowych,
b) § 5 pkt 1 w zakresie wystawiania tytutéw wykonawczych dla podatnikéw, ktérzy pomimo
otrzymania upomnien nie uregulowali zaleglo$ci podatkowych w wyznaczonym terminie.

Skuteczne i1 biezace prowadzenie przewidzianych przepisami prawa czynnosci windykacyjnych

w zakresie zaleglo$ci z mienia gminy, a w przypadku braku dokonania wptaty po uplywie terminu

zaplaty okreslonego w wezwaniu do zaplaty - wystgpowanie na droge sadowa, w celu zapewnienia

realizacji dochodéw 1 niedopuszczenia do przedawnienia nalezno$ci Gminy. W przypadku
nieterminowych wptat naliczanie odsetek za zwloke stosownie do art. 481 §1 Kodeksu cywilnego.

W przypadku ogtoszenia upadto$ci wobec dtuznika gminy, dokonywanie zgloszenia wierzytelnosci

gminy do masy upadiosciowej, zgodnie z art. 236 ust. 1 ustawy z 28 lutego 2003 r. Prawo

upadtos$ciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.).

Podjecie dziatan w celu okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso optaty targowej przez Radeg

Miejska w stosownej uchwale, zgodnie z art. 19 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach

1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Egzekwowanie od inkasentéw oplaty targowej obowiazku dokonywania wptat zainkasowanych

kwot w terminie okreslonym w umowie na inkaso tej optaty.

Pobieranie optaty targowej na drukach kwitariuszy przychodowych stosownie do § 30 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu

kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie przepiséw art. 111 ust. 2 i ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwoSci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze

zm.) w zakresie pobierania oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.
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Przestrzeganie przepisow art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zakresie obowiazku kontrasygnowania przez
Skarbnika Miasta czynnosci prawnych powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych.
Rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych zgodnie z § 4 ust. 11 § 6 ust. 1, § 8a ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw
ustalania naleznosci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) oraz z Zarzadzeniem Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 14 sierpnia 2008 r.
w sprawie zasad (polityki) rachunkowosci.

Rozliczanie zaliczek udzielonych pracownikom zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 4
obowiazujacej Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie.
Dokonywanie odpiséw na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami art. 5 ust.
1, ust. 2 i ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz § 1 i § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43,
poz. 349).

Przestrzeganie, w zakresie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy postanowien
zawartych uméw na wykonawstwo robdt oraz przepiséw art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 233, poz. 1655 ze zm.).
Okreslenie w przepisach wewngtrznych wysokoSci stosowanych stawek umorzeniowych dla
poszczegblnych warto$ci niematerialnych 1 prawnych, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000
r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byé tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zbigniew Sozanski ) )
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej



