Wroctaw, 30 marca 2010 roku

WK.60/320/K-83/09 Pan
Jerzy Guzik
Wojt Gminy Marcinowice

ul. Tuwima 2
58- 124 Marcinowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzita kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy
Marcinowice w okresie od 14 grudnia 2009 roku do 5 lutego 2010 roku. Ustalenia kontroli
przedstawione zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego
podpisania.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 18 do 28 stycznia 2010
roku, przeprowadzono kontrole¢ gospodarki finansowej Zespotu Szkét w Marcinowicach. Na
podstawie jej wynikéw wystosowano do kierownika kontrolowanej jednostki odrgbne wystapienie
pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzong w Urzedzie Gminy objgto m. in. losowo wybrane operacje finansowo
— gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 wrzesnia 2009 r. w zakresie realizacji
dochodéw z tytutu podatkéw i optat lokalnych, wydatkéw budzetowych, prawidtowosci i skutecznos$ci
gospodarowania mieniem komunalnym, inwentaryzacji mienia jednostki, a takze powiazan budzetu z
jednostkami organizacyjnymi gminy.

Z jej ustalen wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu Gminy nie budzita zastrzezen,
a gotowos¢ pracownikéw jednostki do wspélpracy z kontrolujacymi w zakresie przygotowywania
dokumentéw, opracowywaniu informacji oraz udzielaniu wyjasnien nalezy oceni¢ pozytywnie.

W trakcie realizacji zadan przez organ wykonawczy - Woéjta Gminy, wystapity

nieprawidlowo$ci i uchybienia w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Na skutek nieprawidtowej kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej sprawozdan
jednostkowych Szkoty Podstawowej w Strzelcach oraz Urzedu Gminy, wymaganej przepisami § 9 pkt
3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), przyjeto sprawozdania Rb-28S za IV kwartaty 2008
roku, mimo ze zawieraly bledy w zakresie wielko$ci zaangazowania wydatkéw w kwocie
6.643.832,80 zt. Zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia, sprawozdanie zbiorcze Rb-28S winno by¢
sporzadzone w szczegétowosci sprawozdan jednostkowych. Tymczasem zostalo ono sporzadzone po

uzgodnieniu telefonicznym kwot zaangazowania ze Szkola Podstawowa w Strzelcach, ktéra
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w sprawozdaniu wykazata zaangazowanie roku nastgpnego w wysoko$ci 71.376,16 zt. Natomiast
kwoty zaangazowania wydatkéw Urzedu w wysokosci 6.572.456,64 zi, ktére w sprawozdaniu
jednostkowym w ogdle nie zostaly ujete, wprowadzono na podstawie ewidencji ksiggowej Urzedu.
W trakcie kontroli oba sprawozdania jednostkowe zostaly skorygowane.

W sprawozdaniach Rb — Z o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dluznych oraz gwarancji
1 porgczen sporzadzonych wedtug stanu na 31 grudnia 2008 r. 1 30 wrze$nia 2009 r. btednie wykazano
kwoty zobowigzan wymagalnych w wysokosciach odpowiednio 20.711,89 zt i 9.030,37 zi. Wykazanie
tych zobowiazan nastapito na skutek mylnej interpretacji przepisow § 11 ust. 3 1 4 zatacznika Nr 34 do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz niedostosowania ksiag rachunkowych
Urzedu Gminy do potrzeb sprawozdawczo$ci z zakresu dlugu publicznego, co przejawiato sie
nieoznaczeniem terminéw platnosci nalezno$ci i zobowigzan oraz uznaniem kwot nalezno$ci za
zobowiazania wymagalne. Obowiazek usystematyzowania ksiag rachunkowych wedtug kryteriow
klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowigzujacych sprawozdan wynikat z art. 24 ust. 4
ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze

zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Stosowany w jednostce program komputerowy nie speilniat wymogdéw okreslonych przepisem
art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, bowiem kolejnym zapisom dziennika nie nadawal
automatycznych numeréw. Ponadto spos6b numerowania ujmowanych w dzienniku operacji,
polegajacy na oznaczaniu kilkunastu zapiséw jednym numerem nie pozwalal na jednoznaczne
powiazanie zapiséw w dzienniku ze sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi, co
naruszato przepis art. 14 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci. Inne nieprawidlowosci wynikajace
z btednego funkcjonowania programu komputerowego stluzacego do ewidencji dochodéw
budzetowych z tytutu uzytkowania wieczystego, ktory zostal wprowadzony do uzytkowania 1 stycznia
2009 r. dotyczyty naliczania i ewidencjonowania odsetek. Polegaty one na nieprzeniesieniu na 2009 r.
odsetek naliczonych w latach wcze$niejszych oraz automatycznym odpisywaniu przez program
odsetek ponizej kwoty 6,60 zt. Na skutek tych nieprawidtowos$ci od nieterminowych wplat z tytutu
uzytkowania wieczystego nie naliczono i nie pobrano odsetek w wysokos$ci 65,28 zi.

Ewidencjonowanie wplat na rachunek jednostki — konto 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” -
niewykorzystanych kwot zaliczek, odbywalo si¢ w spos6b naruszajacy zasady ujmowania operacji
opisane w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020 z pdézn. zm.). Zapisy na koncie 130 winny by¢ dokonywane na podstawie wyciagéw
bankowych, w zwiazku z czym musi zachodzi¢ pelna zgodno$¢ zapiséw migdzy jednostka a bankiem.
Nieprawidlowos$¢ polegata na ksiggowaniu na koncie 130 wptaty catej zaliczki, cho¢ taka operacja nie

byta przeprowadzana, zamiast zaksiggowaniu wplaty rzeczywiscie niewykorzystanej kwoty. Takie
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postgpowanie naruszato réwniez przepis art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
ewidencja ma odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg operacji gospodarcze;j.

Na skutek nieprecyzyjnych zapisow w przepisach wewngtrznych jednostki dotyczacych
ksiggowania kosztéw, polegajacych w szczegdlnosci na nieokre$lenia terminu zaliczania kosztéw do
uplywajacego lub nastgpnego okresu sprawozdawczego, nie mozna bylo ustali¢c prawidtowo
zobowiazan jednostki wykazanych w bilansie sporzadzonym wedtug stanu na 31 grudnia 2008 r.
Kwota zobowigzan dotyczacych grudnia 2008 r. — wynikajaca z faktur i rachunkéw (zaksiggowanych
w styczniu 2009 r.), ktére wplynety do Urzedu w grudniu 2008 r. i styczniu 2009 r. — wyniosta
30.529,47 zi. Stanowilo to niewypetnienie przez kierownika jednostki obowiazku ustalenia metod
wyceny aktywow i pasywow wynikajacego z art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci.

Ewidencja rozrachunkéw na koncie 201 ,Rozrachunki w odbiorcami i dostawcami”
prowadzona byta w sposéb niezgodny z przepisami art. 24 ust. 11 ust. 4 pkt 4 oraz ust. 5 pkt 1 ustawy
o rachunkowos$ci. W mysl tych przepiséw ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie,
bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco, tj. w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie poprawnos$ci dokonanych
w nich zapiséw, uzyskanie w dowolnym czasie i za dowolnie wybrany okres sprawozdawczy jasnych i
zrozumiatych informacji o tre$ci dokonanych w nich zapiséw oraz umozliwiajacych sporzadzenie
obowiazujacych sprawozdan finansowych. Sposéb ewidencji nalezno$ci na tym koncie nie pozwalat
na ustalenie jaka kwota dotyczyla poszczegdlnych tytutéw (czynszéw, mediéw), poszczegdlnych
faktur oraz termindéw zaptaty. Taki sposéb ewidencji nie odpowiadal réwniez opisowi zasad
funkcjonowania kont zespotu ,2” zawartemu w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego. Ewidencja szczegétowa prowadzona do kont zespotu 2 powinna umozliwi¢
wyodrebnienie poszczeg6lnych grup rozrachunkéw, rozliczen i ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz
stanu naleznosci.

W obowiazujacych w jednostce zasadach (polityce) rachunkowos$ci nie ustalono zasad
ewidencji wyptaty i rozliczania zaliczek udzielanych sottysom. W wyniku braku tych regulacji
ewidencja prowadzona byta na koncie 234 ,,Pozostate rozrachunki z pracownikami”, czyli niezgodnie
z zasadami ksiggowania ustalonymi w obu Zaktadowych Planach Kont, jak i zasadami ujmowania
operacji okre§lonymi w =zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych. Wedlug przytoczonych regulacji konto 234

stuzy do ewidencji naleznos$ci i zobowiazan wobec pracownikéw z innych tytutéw niz wynagrodzenia.

W zakresie ewidencji drukow $cistego zarachowania
Wéjta Gminy w Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania, stanowiacej
zatacznik Nr 6 do Zarzadzenia Wdjta Nr 103/08 z 14 sierpnia 2008 r. nie wskazat oséb

upowaznionych do pobierania i prowadzenia ewidencji drukéw $cistego zarachowania, mimo takiego
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wymogu okreslonego w pkt 8 Czesci II pn. ,,Dokumentacja kasowa” Instrukcji kasowej z 14 sierpnia
2008 r.Tymczasem ewidencja kwitariuszy przychodowych prowadzona byla przez dwodch
pracownikéw. Nie prowadzono natomiast ewidencji drukéw ,.kasa przyjmie”, ktére jako druki Scistego
zarachowania, zgodnie z postanowieniem pkt 1 lit. b Instrukcji podlegaly ujeciu w ksigzce drukéw

scistego zarachowania.

W zakresie dochodow budzetowych

Na koniec 2008 r. stan zalegloSci z tytutu optat za wzrost wartosci nieruchomos$ci wykazany
w sprawozdaniu Rb-27S, uwzgledniat réwniez kwoty, ktérych sptata zostata decyzja Wojta Gminy
roztozona na raty oraz kwoty wynikajace z nieprawomocnych decyzji, z uwagi na wniesione od nich
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Stanowilo to niewypelnienie przez
pracownika ksiggowos$ci dyspozycji § 3 ust. 1 pkt 7 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych (...)” stanowiacej zalacznika Nr 34 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, na skutek nieznajomos$ci obowiazujacych w tym zakresie przepisow. Zgodnie z ww.
dyspozycja w kolumnie ,Saldo koncowe" wykazuje si¢ m.in. zalegtosci. W wyniku tych
nieprawidlowo$ci kwota zaleglo$ci zostata zawyzona o 67.460,80 zt. Natomiast ewidencja analityczna
optat za wzrost warto$ci nieruchomosci nie spelniata wymogu rzetelno$ci wynikajacego z przepisu art.
24 ust. 4 pkt 2 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Od zaplaconej po terminie ,renty planistycznej” w stosunku do 6 oséb naliczono i pobrano
odsetki ustawowe w tacznej wysokosci 8.245,25 zi, pomimo iz przepisy ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 z p6zn. zm.) nie okreslaja
takich czynnosci.

W latach 2008 i 2009 od 32 oséb pobrano dodatkowe oplaty tytutem kosztéw upomnienia od
zalegtosci z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw (czyli od nalezno$ci cywilnoprawnych) na
podstawie przepisow art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 z p6zn. zm.), ktére dotycza
egzekucji nalezno$ci publicznoprawnych. Tymczasem zasady egzekucji naleznosci cywilnoprawnych
okresla ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

Stwierdzone nieprawidlowosci przy dokonywaniu przypiséw i ujmowaniu w ewidencji
analitycznej optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego polegaly na: przypisaniu btednych kwot
optat (w dwoch przypadkach) tj. ré6znych od kwot wynikajacych z umowy oraz zaewidencjonowaniu
na karcie analitycznej jednego uzytkownika naleznosci innego uzytkownika. Taki sposéb
dokonywania przypiséw i ich ewidencji byt sprzeczny z przepisami art. 75 ust. 5 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi - wysoko$§¢ optat rocznych ustala si¢ w umowie i tak ustalonymi

kwotami winni by¢ obciazani uzytkownicy wieczysci.
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W wyniku niedostatecznej kontroli pod wzglgdem formalnym dowodéw ksiggowych, bedacych
podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych, przez Inspektora ds. rozliczania podatkéw i optat
operacje dotyczace poboru I i II raty podatkéw w 2009 r. zaewidencjonowano na podstawie
nieprawidlowo sporzadzonych przez inkasenta dowoddéw wptat pobieranych przez niego podatkéw.
Inkasent wystawiajac podatnikom pokwitowania z kwitariuszy przychodowych nie zamiescit na nich
informacji umozliwiajacych identyfikacje wptacanych przez podatnikéw kwot podatkéw, co byto
niezgodne z zapisem § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr
112, poz. 761 z pézn. zm.).

W stosunku do czterech podatnikéw (sposréd 30 oséb fizycznych objetych kontrola) nie
przeprowadzono dostatecznych czynno$ci sprawdzajacych w zakresie stwierdzenia formalnej
poprawno$ci danych zawartych w informacjach podatkowych oraz ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci informacji z przedstawionymi dokumentami,
o czym stanowi art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z pézn. zm.). Powyzsze spowodowato, ze organ podatkowy wydat
decyzje w sprawie wymiaru podatku optacanego w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego na
2008 i 2009 r. przyjmujac za podstawg dane niezgodne z informacjami przez nich zlozonymi.
Natomiast w stosunku do dwoéch podatnikéw wystawiono w 2008 i 2009 r. decyzje w sprawie
ustalenia wysokosci tacznego zobowiazania pieni¢znego, pomimo ze podatnicy nie ztozyli informacji
o posiadanych gruntach. Powyzsze byto niezgodne z art 21 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory
stanowi, ze jezeli przepisy prawa podatkowego naktadaja na podatnika obowiazek ztozenia deklaracji,
wysoko$¢ powstatego zobowiagzania podatkowego ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji
(informacji) podatnika, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja inny sposéb ustalenia wysokoSci
zobowiazania podatkowego albo w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte
w deklaracji, mogace mie¢ wptyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, sa niezgodne ze stanem
faktycznym. W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat w/w podatnikéw do zlozenia informacji
w sprawie podatku (dwéch podatnikéw), i do zaktualizowania danych zawartych w ztozonych
wczesniej deklaracjach (trzech podatnikdéw), a w przypadku jednego podatnika, u ktérego w wyniku
weryfikacji dokumentéw stanowiacych podstawg wymiaru podatku stwierdzono powstanie nadptaty
w wysokosci 26,40 z1, wszczal postgpowanie majace na celu zmiang wymiaru tacznego zobowigzania
pieni¢znego.

Réwniez wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
nie dokonywano czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci
deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodno$ci
z przedstawionymi deklaracjami w podatku od $rodkéw transportowych. Swiadczyto o tym
niekwestionowanie deklaracji zlozonych przez podatnikéw, ktére zawieraly biedne wyliczenia

wysoko$ci podatku od srodkéw transportowych (dotyczy deklaracji opodatkowania 4 pojazdéw
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w 2008 i 2009 r.). Ponadto w przypadku jednego podatnika, pomimo ztozenia przez niego korekt
deklaracji za 2007 1 2008 r. w dniu 24 lutego 2009 r., dotyczacych dwéch pojazdéw, organ podatkowy
(od momentu posiadania informacji o dacie powstania obowiazku podatkowego cigzacego na tym
podatniku) nie podjat czynnosci zwiazanych z przypisaniem w kartotece podatnika naleznego podatku
wraz z naliczeniem odsetek za ten okres oraz egzekwowaniem przypisanych kwot. Brak dokonywania
czynnosci wynikajacych z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy Ordynacja podatkowa skutkowal przypisaniem
nieprawidlowych kwot naleznego podatku w kartotekach witascicieli pojazdéw w latach 2008 — 2009,
w wyniku czego na kontach podatnikéw powstaty nadptaty w tacznej wysokosci 909 zi, oraz
niedoplaty w podatku od $rodkéw transportowych w tacznej kwocie 3.586 zt. W trakcie kontroli,
organ podatkowy wszczal wobec wszystkich podatnikéw postgpowania wyjasniajace, ktére jednak nie
zostaty zakonczone w okresie trwania niniejszej kontroli.

W przypadku jednego z podatnikéw, organ podatkowy pomniejszyt przypisane na 2009 r. faczne
zobowiazanie pieni¢zne o kwote powstatej na jego koncie w 2008 r. nadptaty, mimo ze podatnik ten
nie ztozyl wniosku o zaliczenie nadptaty w cato$ci na poczet przysztych zobowiazan podatkowych,
czym naruszyl postanowienia art. 76 § 1 w zwiazku z § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Kontrola wykazata, ze w jednostce w latach 2008 — 2009 nie prowadzono ewidencji
analitycznej z podzialem na kontrahentéw z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych na koncie 221 ,Naleznos$ci z tytulu dochodéw budzetowych”, co byto
niezgodne z opisem do kont zespotu 2 zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci i planéw kont dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych.

W zakresie realizacji wydatkéw budzetowych

Powiat Swidnicki Aktem notarialnym z 1 czerwca 2000 r. przekazat Gminie Marcinowice
w formie darowizny nieruchomo$¢ zabudowanag na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony zdrowia.
W kwietniu i maju 2001 r. Gmina bez powiadomienia Powiatu dokonata sprzedazy nieruchomosci
jako budynku mieszkalnego na rzecz 5 dotychczasowych najemcéw. Sprzedazy dokonano z 70 %
bonifikata (warto§¢ wg operatu szacunkowego - 172.958,00 zi.) uzyskujac kwote 70.960,70 zi.
Starosta Swidnickim pismem 1.dz. GN.7001-2/08 z 2 kwietnia 2008 r. uznat, ze wystapily przestanki
cofnigcia darowizny i na mocy uprawnienia zawartego w przepisie art. 13 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami wezwal Wdjta Gminy do przekazania w terminie do 30 kwietnia 2008 r. kwoty
ustalonej w operacie szacunkowym. Tymczasem Gmina przelala na rzecz Powiatu Swidnickiego
w dniu 17 czerwca 2008 r. kwotg 70.000,00 zt, a w dniu 10 lipca 2008 r. 960,70 zt tj. kwotg uzyskana
ze sprzedazy po zastosowanej bonifikacie. W zwiazku z przekazaniem przez gming naleznosci po
terminie wyznaczonym na 30 kwietnia 2008 r., Powiat Swidnicki obciazyt Gming odsetkami
w wysokos$ci 6.469,10 zi, ktére jak wynika z wyjasnienia Wéjta zostaty uregulowane 17 grudnia

2008 .
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W wyniku braku dostatecznej kontroli merytorycznej i formalno — rachunkowej rachunki
kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych na terenie kraju byty sporzadzane i rozliczane niezgodnie
z zasadami okre§lonymi w przepisach w § 2, 5 i1 8a ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
Stwierdzone nieprawidlowosci to: odbywanie podrézy bez zgody pracodawcy; rozliczanie kosztow
podrézy samochodem prywatnym pomimo braku zgody pracodawcy; rozliczania kosztéw podrézy po
uplywie 14 dni od daty zakonczenia podrézy.

Na skutek niewskazania w przepisach wewngtrznych oséb upowaznionych do sprawdzania
dokumentéw dotyczacych udzielania i rozliczania dotacji szkolom niepublicznym, przekazanie
z budzetu Gminy w 2007 r. dotacji nastapito bez przestrzegania zasad zawartych w § 2 i § 3 Uchwaty
Rady Gminy Nr XXXVI1/267/02 z 5 kwietnia 2002 r. W szczeg6lnosci polegalo to na naliczeniu
iudzieleniu dotacji, pomimo zlozenia przez szkol¢ wniosku niezawierajacego wszystkich
wymaganych Uchwala elementéw. Natomiast przekazania zaliczki dotacji za grudzien 2007 r.
dokonano mimo braku wymaganego rozliczenia za listopad (zlozonego w styczniu 2008 r.),
zawierajacego informacj¢ o liczbie ucznidéw, stanowiacej podstawe naliczenia wysoko$ci zaliczki
dotacji. Takie postgpowanie stanowit naruszenie art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

Dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych w 2008 r. zostaty udzielone na
podstawie uméw niekontrasygnowanych przez Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z przepisami art.
46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z p6zn. zm.), w mysl ktérego jezeli czynno§¢ prawna moze spowodowaé powstanie
zobowiazan pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy. Brak
kontrasygnaty Skarbnika Gminy stwierdzono réwniez na umowie Nr RG-6/07 z 24 kwietnia 2007 r.
dotyczacej wykonywania dokumentacji sprzedazy nieruchomo$ci w obrocie mieniem Gminy

Marcinowice w latach 2007/2008.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

Przy udzielaniu zaméwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego nie przestrzegano
przepisow art. 32 ust.1 i art. 35 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz.1163 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérymi podstawa ustalenia
warto$ci zaméwienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy ustalone nie wcze$niej
niz 3 miesiace przed dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem
zamoOwienia sa uslugi oraz nie wcze$niej niz 6 miesigcy przed dniem wszczgcia postgpowania
o udzielenie zamdéwienia, jezeli przedmiotem zamdéwienia sa roboty budowlane. Natomiast w aktach
sprawy z prowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych na wykonanie zadan:

»Wykonywanie dokumentacji sprzedazy nieruchomosci w obrocie mieniem Gminy Marcinowice
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w latach 2007/2008”, ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno —$ciekowej w gminie Marcinowice” nie
byto dokumentéw $§wiadczacych o ustaleniu warto$ci zaméwienia. Takie postgpowanie stanowito
niewypetnienie réwniez postanowien pkt 2, 3, 4, 5 Rozdziatu II pn.,,Przygotowanie postgpowania”
obowiazujacego Zarzadzenia Wéjta Gminy Nr 11/2005 z 16 Iutego 2005 r. w sprawie postgpowania
przy udzielaniu zamdéwien publicznych w Urzedzie Gminy Marcinowice.

Umowa Nr GK-49/07 z 7 wrze$nia 2007 r. W6jt Gminy przewidzial wykonanie zadania pn.
,Uporzadkowanie gospodarki wodno — Sciekowej w gminie Marcinowice” do dnia 7 pazdziernika
2008 r., podzielone na IV etapy, za wynagrodzeniem ryczalttowym wynoszacym 599.000,48 zi.
Aneksem (bez numeru)z 15 wrzesnia 2008 r. do Umowy Nr GK-49/07 z 7 wrze$nia 2007 r. zmieniono
termin sporzadzenia wymaganej dokumentacji w ten sposéb, ze to nie zamawiajacy tylko wykonawca
sam ustala termin jej wykonania, bowiem zapis § 5 Umowy, okre$lajacego termin wykonania zadania
otrzymal brzmienie , Termin realizacji Umowy: Zlozenie wniosku o pozwolenie na budowg
z dokumentacja projektowa sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przykanalikami dla Zadah I — IV nastapi
w ciagu 21 dni od uzyskania prawomocnych decyzji”’, przy czym uzyskanie decyzji byto réwniez
zadaniem Wykonawcy. Nieokre$lenie w Aneksie terminu realizacji przedmiotu Umowy doprowadzito
do tego, ze do czasu prowadzenia kontroli nie zostat zakonczony III i IV etap zadania. Zawarcie przez
Woéjta Gminy ww. Aneksu $wiadczy o braku staranno$ci w zabezpieczeniu intereséw Gminy. Zmiana
Aneksem terminu wykonania zadania stanowita ztamanie postanowienia art. 144 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwien publicznych w brzmieniu obowiazujacym w trakcie podpisywania Aneksu. Wedlug
przywotanego przepisu, zmiana postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktorej dokonano wyboru wykonawcy byta zakazana. Wyboru wykonawcy w opisanym
postgpowaniu dokonano w trybie przetargu nieograniczonego a termin realizacji zadania zostat
okreslony w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i potwierdzony oferta wykonawcy.

Whbrew dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych ogtoszenie o udzieleniu
zamoOwienia pn.,,Uporzadkowanie gospodarki wodno —$ciekowej w gminie Marcinowice” nie zostato
skierowane do opublikowania na stronach Biuletynu Zaméwien Publicznych. Zgodnie z przywotanym
przepisem zamawiajacy niezwlocznie po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
zamieszcza ogloszenie o udzieleniu zaméwienia w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Zadanie pn. ,Remont budynku $wietlicy wiejskiej w Goli Swidnickiej” zostato powierzone
wykonawcy Umowa o roboty budowlane Nr rej. GK-31/2009 z 16 kwietnia 2009 r. Zgodnie
z kosztorysem inwestorskim na zadanie sktadaly si¢ m.in. takie roboty jak: lekka odbudowa dachu
ptaskiego, pokrycie dachéw papa na poditozu betonowym, montaz okien rozwieranych i uchylno—
rozwieranych, wykucie otworéw w $cianach z cegiet dla otworéw drzwiowych i okiennych, montaz
okien uchylnych jednodzielnych czy ocieplenie $cian budynkéw. W aktach zadania brak dowodu
zgloszenia zamiaru wykonania prac remontowych §wietlicy, co stanowito niewypelnienie postanowien
art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
156, poz.1118 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, wykonanie prac remontowych w istniejacych

obiektach budowlanych mozliwe jest po zgtoszeniu wlasciwemu organowi.
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Stwierdzono przypadki nieegzekwowania przez zamawiajacego wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonanie umowy. W przypadku zadania pn. ,,Remont budynku §wietlicy wiejskiej w Goli
Swidnickiej” zabezpieczenie wniesiono 14 dni po zawarciu umowy, a w przypadku zadania pn.
,2Budowy os$wietlenia ulicznego przy drodze krajowej nr 35 oraz drodze powiatowej nr 2899D
w Strzelcach” 21 dni po zawarciu umowy. Takie postgpowanie uniemozliwito skorzystanie
z uprawnienia zawartego w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w mysl ktérego
zamawiajacy moze wybraé ofert¢ najkorzystniejsza sposrdd pozostatych ofert jezeli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw na rachunek wykonawcy, dokonywano
z opdznieniem wynoszacym od 3 dni do 6 miesigcy, co stanowito naruszenie przepisu art. 151 ust.1
i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérymi zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdéwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie
wykonane, a kwota zatrzymana na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady jest zwracana nie

pézniej niz w 15. dniu po uptywie okresu rgkojmi za wady.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

Niewlasciwa kontrola dowodéw dokumentujacych nabycie mienia (OT nr rg-33/08 z dnia 3
grudnia 2008 r. o warto$ci 348 zt i OT nr RG-31/08 z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o wartosci 1.566 zt)
spowodowala, ze do ewidencji ksiggowej przyjeto nieruchomos$ci o wartosci nizszej o 31.086 zt od
ceny wynikajacej z odpowiednich aktéw notarialnych oznaczonych Rep. A nr 24606/2008 z dnia 3
grudnia 2008 r. o warto$ci 6.000 zt i Rep. A nr 19677/2008 z dnia 3 wrze$nia 2008 r. o wartosci 27.000
zt, czym naruszono art. 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym zdarzenia gospodarcze nalezy
ujmowac¢ w ksiggach rachunkowych zgodnie z ich treScia ekonomiczna. W trakcie kontroli, w dniu 31
grudnia 2009 r. skorygowano warto$¢ nieruchomosci, ktérych zakup udokumentowano ww. aktami
notarialnymi.

W umowach dzierzawy nieruchomosci rolnych nie okreslano czasu za jaki ustalono czynsz
(miesiac, kwartal, rok, czas obowiazywania umowy), co spowodowalo trudno$ci w ustaleniu
naleznosci, tym bardziej ze rézne byly okresy obowiazywania uméw dzierzawy (od czterech miesigcy
do lat dziesigciu).

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidlowos$ci bylo nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepiso6w prawa i jego blednej interpretacji, a takze brak nalezytej kontroli wewnetrznej,
przejawiajacy si¢ brakiem nadzoru przelozonych nad praca podleglych im pracownikéw.

Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Wojt Gminy oraz Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Wdjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.) wnosi
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o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci

szczegétowo opisanych w protokole kontroli i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlo$ci, poprzez realizacje¢ ponizszych wnioskow:

1.

Sporzadzanie zbiorczych sprawozdan budzetowych na podstawie skontrolowanych pod
wzgledem formalno-rachunkowym i merytorycznym sprawozdan jednostkowych, zgodnie
z przepisami § 6 pkt 3 oraz § 9 pkt 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 z p6zn. zm.);
Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych w zakresie dlugu publicznego (Rb — N i Rb — Z)
zgodnie z zasadami okreslonymi w § 11 ust. 3 1 4 zalacznika Nr 34 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Dostosowanie ksiag rachunkowych Urzgedu Gminy w zakresie
ewidencji rozrachunkéw do wymogéw powotlanych wyzej przepiséw, tak aby na ich podstawie
byto mozliwe ustalenie prawidlowych kwot naleznosci i1 zobowigzan wymagalnych
i niewymagalnych wedlug terminu ptatnosci — zgodnie z art. 24 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), w mysl
ktérego ksiggi rachunkowe jednostek winny by¢ uporzadkowane wedlug kryteriow
klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowiazujacych sprawozdan;

Dostosowanie programu komputerowego stuzacego do prowadzenia urzadzen ksiggowych do
wymogéw przewidzianych w przepisach art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérymi kolejnym zapisom dziennika musza by¢ nadawane automatyczne numery oraz
zapewnienie prawidlowosci dziatania funkcji naliczania odsetek;

Biezace analizowanie kartotek analitycznych uzytkownikéw zalegajacych z wptatami z tytutu
optat za uzytkowanie wieczyste w celu ustalenia prawidlowej wysokosci odsetek i pobieranie ich
w petnej wysokosci od nieterminowych wptat;

Ewidencjonowanie kwot niewykorzystanych zaliczek wptacanych na rachunek jednostki zgodnie
z opisem zasad ujmowania operacji na koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” okre§lonym
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U Nr 142,
poz.1020 z pézn. zm.), tak aby zachodzita petna zgodno$¢ zapiséw migdzy jednostka a bankiem,
oraz zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, w mysl ktérego ewidencja
ksiggowa ma odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg operacji gospodarczej;

Ustalenie przez Wéjta Gminy w obowiazujacych zasadach (polityce) rachunkowos$ci - metod
wyceny aktywOw i pasdw, oraz okreSlenie terminéw ujmowania ponoszonych kosztéw do
poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych, stosownie do wymogdéw okre§lonych w art. 10 ust. 2
w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o rachunkowosci;

Prowadzenie ewidencji rozrachunkéw na kontach zespotu ,2” zgodnie z zasadami
funkcjonowania tych kont zawartymi w zalaczniku Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
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jednostek samorzadu terytorialnego, czyli w spos6b umozliwiajacy na wyodrgbnienie
poszczegblnych grup rozrachunkéw, rozliczen, ustalenie przebiegu ich rozliczen oraz stanu
naleznosci oraz w spos6b okreslony w przepisach art. 24 ust. 1 i ust. 4 pkt 4 oraz ust. 5 pkt 1
ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco;
Wypetnianie postanowienn obowiazujacej ,Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukéw Scistego
zarachowania” stanowiacej zatacznik Nr 6 do Zarzadzenia Wdéjta Nr 103/08z 14 sierpnia 2008 r.
poprzez prowadzenie ewidencji wszystkich drukéw w sposéb przewidziany przepisami Instrukcji
oraz wyznaczenie osob upowaznionych do pobierania i ewidencjonowania drukéw zgodnie
z postanowieniami zawartymi w pkt 8 Czg$ci Il pn. ,,Dokumentacja kasowa” Instrukcji kasowej;
Przeanalizowanie zapiséw prowadzonej ewidencji analitycznej naleznosci z tytutu optat za wzrost
wartos$ci nieruchomos$ci pod katem ujmowania w niej jedynie prawomocnych decyzji oraz
dostosowanie jej do potrzeb wynikajacych z § 3 ust. 1 pkt 7 zatacznika Nr 34 do rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, tj. umozliwiajacej prawidlowe sporzadzenie
sprawozdania Rb — 27 S o stanie zalegtosci;
Zaniechanie naliczania i pobierania odsetek od nieterminowych wptat z tytutu optat za wzrost
warto$ci nieruchomosci, gdyz czynnosci tych nie przewiduja przepisy ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.717 z pdzn. zm.);
Zaprzestanie pobierania kosztéw upomnienia od zalegloSci cywilnoprawnych na podstawie
przepisow ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 z p6ézn. zm. ), do windykacji zalegtosci
cywilnoprawnych zastosowanie maja przepisy ustawy Kodeks cywilny;
Dokonywanie przypisOw optat rocznych za uzytkowanie wieczyste na kartach wilasciwego
uzytkownika w wysokosciach wynikajacych z zawartych uméw, tj. zgodnie z przepisem art. 75
ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U.
22004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdézn. zm.), w myS$l ktérego wysokos¢ oplat rocznych za
uzytkowanie wieczyste jest ustalona w umowie;
Wyegzekwowanie od inkasentéw podatkéw zamieszczania na kwitariuszach przychodowych
informacji dotyczacych rodzaju pobieranego podatku, zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci
i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznos$ci budzetowych dla
organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761 z p6zn. zm.);
Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:
Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci:
a) art. 21 § 5 ustawy, przy wydawaniu decyzji wymiarowych na podatek od nieruchomosci,
podatek rolny i lesny dla oséb fizycznych, zgodnie z ktérym wysokosci zobowiazania
podatkowego, w sytuacji gdy przepisy prawa podatkowego nakladaja na podatnika

obowiazek ztozenia deklaracji, ustala si¢ zgodnie z danymi zawartymi w deklaracji, chyba ze
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przepisy szczegélne przewiduja inny sposéb ustalenia wysoko$ci zobowigzania
podatkowego albo w toku postgpowania podatkowego stwierdzono, ze dane zawarte
w deklaracji, mogace mie¢ wplyw na wysoko$¢ zobowiazania podatkowego, sa niezgodne ze
stanem faktycznym:;

b) art. 272 pkt 2 i 3 ustawy, z ktérego wynika obowiazek przeprowadzania w stosunku do
podatnikéw czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci danych zawartych w deklaracjach podatkowych oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
dokumentami,

c) art. 76 § 1 w zwiazku z § 2 ustawy, zobowiazujacego do egzekwowania od podatnikéw,
u ktérych wystapity nadptaty w kwotach przekraczajacych wysokos¢ kosztéw upomnienia
w postgpowaniu egzekucyjnym, wnioskdw o zaliczenie tych nadplat na poczet przysztych
zobowiazan podatkowych;

Przestrzeganie przepisow art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach

lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 nr 121, poz. 844 z pézn. zm.) w zakresie prawidlowosci

naliczania wysoko$ci naleznego podatku od $rodkéw transportowych, tj. poczawszy od
pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesigcu, w ktérym S$rodek transportowy zostal
zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku nabycia $rodka
transportowego zarejestrowanego - od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu,

w ktérym Srodek transportowy zostat nabyty;

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej z podzialem na kontrahentéw wnoszacych oplaty za

korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojéw alkoholowych, zgodnie z opisem kont zespotu 2

zawartym w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci

iplanéw kont dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych;

Biezace kontrolowanie terminowosci wplat za korzystanie z wydanych zezwolen na sprzedaz

napojow alkoholowych. W przypadku braku wptat w terminach okreslonych w art. 11! ust.7

ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z pdzn. zm.), dokonywanie
wygaszania tych zezwolef na podstawie art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy;

Zapewnienie przez Woéjta Gminy sprawowania biezacej kontroli merytorycznej i formalno —

rachunkowej kosztéw podrézy odbywanych przez pracownikéw Urzedu, tak aby nalezno$ci

z tytutu odbywania tych podrézy byly naliczane i wyplacane zgodnie z postanowieniami

przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.

w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi

zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy

stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.);
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Wskazanie w obowiazujacych przepisach wewnetrznych os6b upowaznionych do sprawdzania
dokumentéw dotyczacych naliczania i1 rozliczania dotacji niepublicznym szkotom, tak by ich
przekazywanie nastgpowalo na zasadach okreSlonych w Uchwale Rady Gminy Nr
XXXVI/267/02 z 5 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad ustalania i udzielania dotacji
niepublicznym szkotom podstawowym o uprawnieniach szkét publicznych prowadzonych przez
osoby prawne na terenie gminy Marcinowice;

Zamieszczanie przez Skarbnika Gminy kontrasygnaty na wszystkich umowach mogacych
powodowa¢ powstanie po stronie gminy zobowiazan pienigznych, zgodnie z wymogami art. 46
ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.);

Ustalanie przez zamawiajacego przed przystapieniem do udzielenia zamowien publicznych na
realizacj¢ dostaw i ustug ich szacunkowej warto$ci w sposéb przewidziany w przepisach
wewnetrznych jednostki i zgodnie z przepisami art. od 32 do 35 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 z pézn. zm.);
Dokonywanie zmian w umowach o udzielenie zaméwienia publicznego wylacznie na warunkach
przewidzianych w art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi
zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tre$ci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, za wyjatkiem sytuacji przewidzianych przez
zamawiajacego w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia;
Obowiazkowe publikowanie ogloszen o udzieleniu zamdéwienia publicznego na stronach
Biuletynu Zaméwien Publicznych niezwlocznie po zawarciu umowy zgodnie z przepisem art. 95
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

Dotozenie staranno$ci przy planowaniu prac remontowych tak, aby ich wykonanie odbywato si¢
po uzyskaniu wymaganej art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118 z p6zn. zm.) decyzji o pozwoleniu na budowg lub
zgloszeniu wilasciwemu organowi w przypadkach okreslonych w art. 30 ust. 1 1 ust. 5 ww.
ustawy;

Zawieranie uméw z wykonawcami na wykonanie rob6t budowlanych w trybie ustawy Prawo
zamowien publicznych po wniesieniu przez nich zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w wysokos$ci i w sposéb okreslony w umowie, zgodnie z przepisami od art. 147 do art. 150
ustawy Prawo zaméwien publicznych. W razie uchylania si¢ wykonawcy od wniesienia
zabezpieczenia, zastosowanie postgpowania okre§lonego w art. 94 ust. 2 ustawy;

Dokonywanie zwrotu wniesionych w pieniadzu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy
w terminach wskazanych w art. 151 ust. 11 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych;
Ujmowanie w ksiggach rachunkowych zdarzen zwiazanych z nabywaniem nieruchomosci
zgodnie z treScia ekonomiczng tych operacji (w szczegdlnosci zgodnie co do ich wartosci),

w mysl art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;
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28. Okre$lanie w zawieranych umowach dotyczacych dzierzawy nieruchomosci rolnych okresu na

jaki ustalono czynsz dzierzawny;

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Janina Kuta

Przewodniczaca Rady Gminy w Marcinowicach




