Wroctaw, 4 czerwca 2008 roku

WK.60/437/K-5/08 Pan
Rafal Dutkiewicz
Prezydent Wroclawia

Sukiennice 9
59-107 Wroclaw

Drziatajac na podstawie przepiséw art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.), Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita od 18 lutego do 30 kwietnia 2008 roku kompleksowa
kontrole¢ gospodarki finansowej miasta Wroctaw. Szczegétowy zakres 1 ustalenia kontroli
przeprowadzonej Urzedzie Miejskim Wroctawia zawiera protokét podpisany i przekazany Panu
Sekretarzowi Miasta 30 kwietnia 2008 roku. Kontrola wybranych zagadnien z zakresu gospodarki
finansowej i1 udzielania zaméwien publicznych zostata przeprowadzona réwniez w Zarzadzie Drég
1 Utrzymania Miasta, Zarzadzie Zieleni Miejskiej oraz Zarzadzie Zasobu Komunalnego, a ustalenia
kontroli sg zawarte w odrebnych protokotach przekazanych kierownikom tych jednostek.

Stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
w zakresie zadafh wtasnych gminy kontrola zostata przeprowadzona na podstawie kryterium legalno$ci
oraz zgodno$ci dokumentacji ze stanem faktycznym, a w odniesieniu do wykonywanych zadan
nalezacych do kompetencji administracji rzadowej takze z uwzglednieniem kryterium rzetelnosci,

celowosci i gospodarno$ci.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze wigkszos¢ zadan objetych
kontrolg byta realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obok pozytywnych ustalen
kontroli, stwierdzone zostaty takze uchybienia i nieprawidtowosci, wystgpujace gtéwnie w 2006 roku.
Czg$¢ z nich zostala wyeliminowana przez jednostke kontrolowana w 2007 lub 2008 roku w ramach
biezacej dzialalnosci, a niektére usuni¢to w trakcie niniejszej kontroli, lub podjgto dziatania
zmierzajace do ich usunigcia, co zostalo szczegétowo oméwione w protokole kontroli. W zwigzku
Z powyzZszym W hiniejszym wystapieniu zostaly przedstawione najwazniejsze zagadnienia w zakresie
gospodarki finansowej, ktére wymagaja podjecia dziatan naprawczych. Zwrécono réwniez uwage na
uchybienia badZ nieprawidtowosci, istotne z uwagi na realizowane przez jednostke zadania, ktére

zostaly juz naprawione.

W zakresie spraw organizacyjnych

Do dnia kontroli nie zostal zaktualizowany wewngtrzny regulamin organizacyjny Departamentu
Architektury i Rozwoju, zatwierdzony wedlug stanu na 16 listopada 2005 roku, mimo ze w 2007 roku
ulegly zmianie zaréwno zakres zadan, jak i struktura organizacyjna Departamentu. Zarzadzeniem

Nr 624/07 Prezydenta Wroctawia z 12 marca 2007 roku, z dniem 19 marca 2007 roku do zadan
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Departamentu wiaczono zadania zwiazane z geodezja i katastrem miejskim, a zarzadzeniem Nr 900/07
z 30 kwietnia 2007 roku od 1 maja 2007 roku z zadan Departamentu wytaczono zadania z zakresu
ochrony srodowiska, rolnictwa 1 le$nictwa. Zgodnie z § 14 pkt 3 ,Regulaminu organizacyjnego
Urzedu Miejskiego Wroctawia” z 2004 roku, i nastgpnie § 27 pkt 3 nowego ,.Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroctawia” z 2007 roku, opracowanie wewngtrznego regulaminu
organizacyjnego Departamentu nalezalo do zadan 6wczesnego dyrektora, ale wykonanie tego
obowiazku nie zostalo wyegzekwowane. W czasie kontroli trwaly prace nad regulaminami
Departamentu Architektury i Rozwoju wedlug stanu organizacyjnego na 19 marca 2007 roku, 2 maja
2007 roku i 23 listopada 2007 roku. Jednak konsekwencja zatwierdzenia w 2008 roku trzech
regulaminéw Departamentu, wedlug ww. stanéw, jest faktyczne niepetne okreslenie w 2007 roku

struktury organizacyjnej Urzedu Miejskiego i zadan niektérych komérek organizacyjnych.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Opisane w protokole kontroli uchybienia dotyczyly w wigkszosci przypadkéw stanu z 2006
roku i wynikaly gléwnie z wdrazania w tym okresie nowego oprogramowania komputerowego SAP
do prowadzenia zintegrowanej ewidencji ksiggowej dla budzetu miasta i Urzedu Miejskiego jako
jednostki budzetowe;j.

Do zakonczenia kontroli nie zostala usunig¢ta wada uzytkowanego oprogramowania, polegajaca
na nieoznaczaniu wydrukéw ksiag rachunkowych nazwa programu przetwarzania oraz kolejnymi
numerami stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony, oraz braku sumowania na kolejnych
stronach w sposéb ciagty w roku obrotowym, mimo takich wymogéw okreslonych w art. 13 ust. 4 pkt
1 1 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U z 2002 roku Nr 76,
poz. 694 ze zm.).

Dokumentacja opisujaca stosowane przez jednostke zasady (polityke) rachunkowosci, przyjeta
zarzadzeniem Nr 24/07 Prezydenta Wroctawia z 13 lipca 2007 roku, nie zawierala wykazu ksiag
rachunkowych i wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych
no$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji
catosci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, mimo Ze powinna ona obejmowac
wskazane elementy stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o rachunkowosci.
Dotyczy to m.in. nieopisania stosowanych zasad prowadzenia ewidencji ksiggowej analitycznej
i syntetycznej w Wydziale Podatkéw i Oplat oraz sposobu jej powiazania z ewidencja ksiggowa dla
Urzedu Miejskiego i budzetu miasta prowadzona w Wydziale Ksiggowos$ci, a takze nieopisania
przyjetego sposobu oznaczania dowoddéw ksiggowych, np. symbolami tzw. ,referencji” oraz ich
znaczenia. Jednostka nie posiadala jeszcze petnej dokumentacji systemu komputerowego SAP,
poniewaz przekazana przez wykonawce dokumentacja nie zostala przyjeta ze wzgledu na stwierdzone
uchybienia, o ktérych usunigcie wystgpiono. Wyegzekwowanie od wykonawcy prawidlowej
dokumentacji uzytkowanego oprogramowania finansowo-ksiggowego SAP jest istotne z uwagi na

wymogi w tym zakresie okre$lone w art. 10 ust. 1 pkt 3 li. c ustawy o rachunkowosci, a takze z tego
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wzgledu, ze jej posiadanie warunkuje wprowadzenie okreslonych zmian w zaktadowym planie kont,
w tym m.in. oméwionych wyzej.

Zakladowy plan kont dla Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej wymaga zmiany
w zakresie zasad funkcjonowania konta 222-, Rozliczenie dochodéw budzetowych”. Dla
wymienionego konta zostaty opisane zasady wtasciwe dla ewidencji ksiggowej budzetu, wynikajace z
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U Nr 142, poz. 1020 ze
zm.), zamiast przyjecia zasad faktycznie stosowanych, okreSlonych w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia.

Sprawozdanie jednostkowe Rb-28S za 2006 rok zostato sporzadzone na podstawie wydruku
komputerowego do konta 130-,Rachunki biezace jednostek budzetowych”, zawierajacego
ksiggowania wykonanych wydatkéw za 12 miesigcy (okres obrachunkowy 1-12), a nie na podstawie
wydruku zawierajacego ksiggowania za tzw. 13 okres obrachunkowy (1-13), ustalony w ramach
uzytkowanego oprogramowania dla ujecia okre$lonych ksiggowan rocznych. W zwiazku z tym ogdlna
kwota wykonanych wydatkéw, zaré6wno w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu Miejskiego, jak
i sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S, zostata zanizona o 52.382,80 zt w stosunku do faktycznej kwoty
wydatkéw. W ewidencji ksiggowej dla budzetu miasta za 2006 rok (za okres obrachunkowy 1-13)
konta ksiggowe 902-,,Wydatki budzetu”, 903-,,Niewykonane wydatki i 908-,Wydatki z funduszy
pomocowych”, a takze konta odzwierciedlajace wynik wykonania budzetu, przedstawialy prawidlowe
wielkoSci. Jednocze$nie sprawdzono, ze sprawozdania jednostkowe i sprawozdanie zbiorcze Rb-28S
za 2007 rok w zakresie ogélnych kwot wykonanych wydatkéw byly zgodne z danymi wynikajacymi

z ksiag rachunkowych dla ww. kont.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

W sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych jednostki samorzadu
terytorialnego na koniec 2006 roku, sporzadzanym po raz pierwszy za 2006 rok, nie zostaly wykazane
lokaty bankowe ze Srodkéw budzetu w wysokosci 160.000.000 zt . Zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...) lokaty ze $rodkéw budzetu
powinny by¢ ewidencjonowane na koncie 133-,Rachunek budzetu”. W Urzedzie Miejskim, jak
wynika ze zlozonych wyjasnien, ze wzgledu na wymogi uzytkowanego oprogramowania lokaty
bankowe ze $rodkéw budzetu byly ksiggowane na koncie 140-,Inne s$rodki pieni¢zne”, co
spowodowalo, Ze nie zostaly one wykazane w sprawozdaniu. W przypadku braku mozliwosci
ewidencjonowania lokat dokonywanych ze §rodkéw budzetu na wilasciwym koncie 133, lokaty
powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniu Rb-ST wedlug stanu wynikajacego z dowodow
bankowych, zgodnych z zapisami w ksiggowo$ci banku, stosownie do przepisow § 24 ,Instrukcji

sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”
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stanowigcej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Urzad Miejski nie dokonat rozliczenia z budzetem wedlug stanu na 31 grudnia 2006 roku
z tytutu otrzymanych $rodkéw na finansowanie wydatkoéw. Rozliczenie zostato dokonane w czasie
kontroli. Niemniej Urzad Miejski, funkcjonujacy na zasadach ustalonych dla jednostek budzetowych,
zgodnie z zasadami funkcjonowania jednostek budzetowych 1 finansowania ich wydatkéw,
okreslonymi w art. 20 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) zobowigzany jest do dokonywania powyzszych rozliczen wedtug stanu na koniec
kazdego roku budzetowego.

W sprawozdaniach jednostkowych i zbiorczych Rb-28S z wykonania planu wydatkéw i Rb-Z
o stanie zobowigzan wedlug tytuléw dtuznych za 2006 rok nie zostaly wykazane wynikajace z 7 faktur
VAT zobowiazania wymagalne w kwocie 259.318,58 zl, mimo ze termin ich ptatno$ci uptywat przed
31 grudnia 2006 roku, a nie byly przedawnione ani umorzone. Zgodnie z przepisami § 8 ust. 2 pkt 5
i§ 12 pkt 4 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczoS$ci
budzetowej, prawidlowo ustalone kwoty tej kategorii zobowigzan powinny by¢ wykazane
w odpowiednich pozycjach ww. sprawozdan.

Nie wszystkie wptywajace do Urzedu Miejskiego faktury byty ewidencjonowane w rejestrze
kancelaryjnym (w kancelarii ogélnej lub w wydziale merytorycznym), co bylo niezgodne z zasadami
ewidencji korespondencji wptywajacej, ustalonymi w § 6 ust. 11 ,,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gminy i1 zwiazkéw migdzygminnych” stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.). W ewidencji korespondencji wptywajacej nie
zostaty ujete 22 faktury z 65 objetych kontrola, w tym na 11 fakturach nie zostata podana data ich
wplywu do Urzedu, mimo Ze powotane przepisy zobowiazuja do umieszczenia pieczatki wplywu na
kazdej wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji, z okre§leniem daty otrzymania
1 wchodzacego numeru ewidencyjnego z rejestru kancelaryjnego.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S za 2006 rok nie wykazano zobowiazan wieloletnich
w kwocie faktycznej 2.000.000 zt z tytutu zakupu nieruchomosci, a takze zobowiazania biezacego na
kwote 17.920,00 z1. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 4 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S w kolumnie
,»Zobowigzania ogétem” powinny by¢ wykazane wszystkie bezsporne zobowiazania niesptacone do
konca okresu sprawozdawczego. W trakcie kontroli zostala sporzadzona korekta sprawozdania
Rb-28S za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2007 roku, w ktérym uwzgledniono pozostata do

sptaty w 2008 roku kwoteg zobowiazania z tytutu nabycia nieruchomosci.

W zakresie podatkéw i oplat
Deklaracje 5 podatnikéw bedacych osobami prawnymi na podatek od nieruchomosci, na 14

objetych kontrola, nie zostaly w prawidlowy sposéb zweryfikowane. W wyniku wszczgtego
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postgpowania wyjasniajacego i ztozonych w jego efekcie korekt deklaracji na lata 2005-2008,
w trakcie kontroli na kontach 3 podatnikéw zostaly dokonane odpisy na kwotg 19.666,90 zt, w tym
1.703,90 zt za 2005 rok, 9.780,00 zt za 2006 rok, 4.278 zt za 2007 rok i 3.905,00 zt za 2008 rok.
Deklaracje na podatek powinny by¢ jednak sprawdzane na biezaco, zgodnie z obowiazkiem organéw
podatkowych pierwszej instancji okreslonym w art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Kontrola 20 z 66 wydanych w latach 2006 — 2007 decyzji o umorzeniu zaleglosci w podatku od
nieruchomosci od os6b prawnych nie wykazala nieprawidlowosci w zakresie postgpowania
podatkowego poprzedzajacego wydanie decyzji. Dziatania organu podatkowego byty zgodne
z przepisami art. 187 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa, a decyzje zawieraly elementy okreslone
wart. 210 § 1 1 § 4 tej ustawy. Uchybienia dotyczyly ustalenia w dwoch decyzjach wysokosci
umorzonych zobowiagzan. W decyzji WPO.I/ULDD-3110/5/07 z 28 lutego 2007 roku wysoko$¢
umorzonego zobowiazania podatkowego zostala zawyzona o 128,70 zt nalezno$ci gitéwnej, co
wynikalo z wprowadzenia w 2002 roku btednych zapiséw na koncie podatnika w zakresie okre§lonej
przez organ podatkowy kwoty zobowigzania, natomiast kwotg umorzonych odsetek zanizono o 357,00
zt. W decyzji nr WPO.I-U/DL.3110/1/06 z dnia 7 wrze$nia 2006 roku kwot¢ umorzonych odsetek
zanizono o 161,00 zt w zwiazku z nienaliczeniem umorzonych odsetek za grudzien 2005 roku do dnia
ztozenia podania o umorzenie zalegtosci, wiacznie z tym dniem. Przy wydawaniu decyzji o umorzeniu
zalegtosci podatkowej nalezy mie¢ na uwadze przepisy art. 67a § 2 ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 sierpnia 2005 roku w sprawie naliczania
odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte
w rachunkach (Dz. U. Nr 165 poz. 1373), zgodnie z ktérymi umorzenie zalegloSci podatkowe;j

powoduje umorzenie odsetek za zwlokeg liczonych do dnia wniesienia podania, wiacznie z tym dniem.

Dwoéch podatnikéw, na 21 objetych kontrola, w deklaracjach na podatek od $rodkéw
transportowych od oséb prawnych na 2006 i 2007 rok nie podato pelnych informacji o $rodkach
transportowych, co uniemozliwiato sprawdzenie prawidlowosci zastosowanych stawek podatkowych
i obliczonej kwoty zobowiazania podatkowego. CzynnosSci sprawdzajace w stosunku do ww.
podatnikéw nie zostaly przeprowadzone po ztozeniu deklaracji, mimo ze zobowiazywaty do tego
powotane wyzej przepisy art. 272 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowej. W wyniku podjetych w trakcie
kontroli dziatan, w stosunku do jednego podatnika (AAA0701) ustalono, Zze zastosowana stawka
podatkowa byta prawidlowa, natomiast postgpowanie wyjasniajace prowadzone w stosunku do
drugiego podatnika (AAA3301) nie zostato zakonczone do 30 kwietnia 2008 roku.

Dla 4 podatnikéw, ktérzy w 2006 i 2007 roku wplacali po terminie raty podatku od $rodkéw
transportowych, nie zostaly wydane postanowienia o zaliczeniu wniesionych wptat na poczet
zalegtosci podatkowej i odsetek za zwloke, mimo Ze dokonano takiego zaliczenia. Stosownie do
przepisow art. 62 § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, w takich przypadkach powinny by¢ wydane

postanowienia o zaliczeniu wplaty na poczet zaleglosci podatkowych, z uwzglednieniem przepiséw
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art. 55 § 2 tej ustawy. W trakcie kontroli 31 marca 2008 roku organ podatkowy wydal ww. podatnikom
stosowne postanowienia.

Na kontach 3 podatnikéw (AAA1109, AAA3301, AAA1052) wystapity uchybienia w sposobie
udokumentowania przypisow i odpiséw podatku od $rodkéw transportowych w stosunku do zasad
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112 poz. 761
ze zm.). Przypisy i odpisy podatku zostaty dokonane m.in. na podstawie danych z Dziatu Rejestracji
Pojazdéw lub w jednej kwocie pod ta sama data, mimo Zze podatnik zlozyt cztery deklaracje
podatkowe w réznych terminach. Z powotanego rozporzadzenia wynika natomiast, ze wszystkie
przypisy lub odpisy powinny by¢ udokumentowane w sposéb ustalony w § 4 ust 2 pkt 1-6
rozporzadzenia, tj. m.in. deklaracjami w rozumieniu art. 3 pkt 5 Ordynacji podatkowej, z ktérych
wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca zobowiazanie podatkowe, oraz decyzjami.

Z 21 podatnikéw objetych kontrolg zaleglos$ci w podatku od $rodkéw transportowych od oséb
prawnych na koniec 2006 roku posiadato 10 podatnikéw na kwotg 201.067,54 zt. Na koniec 2007 roku
zalegtodci kontrolowanej grupy podatnikéw zmniejszyly si¢ do 100.785,15 zt. Podatnik o numerze
konta AAA3663 na koniec 2006 roku posiadat zalegtosci na kwotg 94.720 zt; na koniec 2007 roku
wzrosly one do 99.752,20 zt (99,0% ogélnej kwoty zaleglo$ci). Kwota ta, mimo ze dotyczyla
zalegtosci z lat 2005-2007, zostala okreslona w decyzjach wydanych 11 czerwca 2007 roku, a tytuty
wykonawcze wystawiono 12 lutego 2008 roku. Wymienione czynno$ci windykacyjne w stosunku do
tego podatnika zostaty podjgte ze znacznym op6znieniem w stosunku do terminéw okre§lonych w § 2,
§ 3ust. 1 1§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.). Powolane przepisy zobowiazuja wierzyciela do systematycznej kontroli
terminowosci zaplaty zobowiazan pienigznych, a w przypadku niezaptacenia naleznoSci w terminie,
do zobowiazanego powinno by¢ wystane upomnienie i nastgpnie, po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu, nalezy wystawi¢ tytut wykonawczy, z uwzglednieniem przepiséw § 13
rozporzadzenia .

Podobnie, jak w przypadku ww. podatnika, w stosunku do 2 podatnikéw (z 5 objetych kontrola)
posiadajacych najwyzsze kwoty zalegto$ci w podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych,
wedlug stanu na 31 grudnia 2007 roku, czynno$ci windykacyjne zostaty podjete z opdznieniem.
W stosunku do podatnika o numerze konta AAA2828, ktérego zalegtosci na koniec 2007 roku
wynosity 36.875,64 zt i dotyczyly zobowiazan z lat 2003-2006, postgpowanie podatkowe zostato
wszczgte 4 wrze$nia 2007 roku, decyzje okre$lajace wysoko$¢ zobowiazania za lata 2003-2006
zostaty wydane z data 26 pazdziernika 2007 roku, a tytuty wykonawcze wydano w trakcie kontroli 7
kwietnia 2008 roku. Podatnikowi o numerze konta AAA3189, ktéry na koniec 2007 roku posiadat
zalegtosci w kwocie 749.675,00 zt z lat 2002-2006, decyzje okreslajace zobowiazanie podatkowe za
lata 2002-2005 1 I ratg 2006 roku zostaly wydane z data 27 kwietnia 2006 roku. Pozytywnie nalezy
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oceni¢ jednoczesne dokonanie zabezpieczenia powyzszej naleznosci, w drodze ustanowienia hipoteki
przymusowej na nieruchomosciach podatnika, wpisanej 30 czerwca 2006 roku, w celu

niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzania.

Mimo podejmowanych dziatan windykacyjnych i zabezpieczajacych wykonanie zobowiazan
podatkowych, przedawnieniu ulegty zobowiazania w kwocie 1.693.858,69 zt, w tym 1.590.042,86 zt
w podatku od nieruchomosci i 103.815,83 zt w podatku od $rodkéw transportowych. Wigkszo$¢ kwot
ulegta przedawnieniu w wyniku niezaspokojenia roszczen gminy w zakonczonym postgpowaniu
upadto$ciowym, jak kwota 1.336.246,98 zt w podatku od nieruchomosci od os6éb prawnych, czy
w zwiazku z brakiem informacji o zastosowaniu S$rodkéw egzekucyjnych w prowadzonym
postgpowaniu egzekucyjnym przez wiasciwe organy. Wystapity takze przypadki przedawnienia
zobowiazan w wyniku niepodjecia czynnosci windykacyjnych. W zwiazku z powyzszym wskazane
jest przeanalizowanie mozliwosci podejmowania wszelkich dziatan przewidzianych prawem,
z uwzglednieniem przepiséw art. 70 ustawy — Ordynacja podatkowa, w celu niedopuszczenia do
przedawnienia zobowiazan podatkowych. Wystapily réwniez opdznienia w terminach odpisania
przedawnionych zobowiazan z kont podatnikéw, a w konsekwencji ksiggowe stany naleznosci byty
zawyzone o kwoty przedawnionych zobowiazan. Odpowiednie odpisy zostaty dokonane w trakcie

kontroli.

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych i Rb-27S
z wykonania planu dochodéw podatkowych za 2006 rok skutki finansowe obnizenia gérnych stawek
podatkéw, udzielenia ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) oraz kwoty dotyczace skutkéw
decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych, roztozenia
na raty lub odroczenie terminu platnosci w podatku od Srodkéw transportowych i podatku od
nieruchomosci zostalty wykazane w kwocie nizszej od wynikajacej z prawidlowego obliczenia.
Lacznie skutki finansowe z ww. tytutdéw zostaly zanizone o 314.202,40 zl. Jednocze$nie sprawdzono,
ze w 2008 roku gmina Wroctaw otrzymata tylko subwencj¢ oSwiatowa i nie byla zobowiazana do
wnoszenia wptat do budzetu pafnstwa na czg$¢ réwnowazaca subwencji ogdlnej dla gmin,
auwzglednienie w podstawowych dochodach podatkowych ww. kwoty nie spowodowatoby
wystapienia zmian w naleznych gminie subwencjach, czy powstanie obowiazku wnoszenia wptat do
budzetu panstwa. Oméwione wyzej skutki finansowe objgte sprawozdaniami budzetowymi Rb-PDP
i Rb-27S powinny by¢ jednak wykazywane zgodnie ze stanem faktycznym, ustalonym wedtug zasad
okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 9-11 oraz § 7 zatacznika nr 34 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” do rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

W sprawozdaniu Rb-27S za 2007 rok niezgodnie ze stanem faktycznym zostaly wykazane
kwoty nalezno$ci, oraz zalegtosci w podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych. W 2007

roku na kontach podatnikéw powtdrnie ujgto naleznosci z deklaracji na podatek za lata 2003-2006, co
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wynikalo z modyfikacji systemu komputerowego uzytkowanego do ewidencji ksiggowej tego
podatku. W kwocie zaleglosci nie zostaly wykazane zalegtosci sprzed 2002 roku, ktére nie ulegly
przedawnieniu w zwiazku z przerwaniem biegu terminu ich przedawnienia. W celu wykazywania
w sprawozdaniach budzetowych za 2008 rok faktycznych kwot nalezno$ci, na podstawie ksiag
rachunkowych, wedlug zasad ustalonych w § 3 ust. 1 pkt 2, 7 i 8 zalacznika nr 34 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w ksiggach rachunkowych obecnego roku budzetowego
powinny by¢ dokonane niezbg¢dne korekty, doprowadzajace stany ksiggowe nalezno$ci do zgodnosci
ze stanem faktycznym. Natomiast kwoty zaleglo$ci powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniu
zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 7 i 8 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia.

Na koniec 2007 roku w zakresie kwoty wykonanych dochodéw nie zostala zachowana
zgodno$¢ ewidencji analitycznej i szczeg6lowej w podatku od srodkéw transportowych od oséb
prawnych. Zgodnie z ewidencja analityczna do rachunku bankowego dochody z powyzszego tytutu
wynosity 12.883.023,24 zl, a z ewidencji szczegdtowej wedlug podatnikéw wynikata kwota
12.916.352,64 zi. Roéznica zostata spowodowana, jak wynika z wyjadnien, nieprawidtowym
funkcjonowaniem oprogramowania komputerowego w momencie ksiggowania wnoszonych wptat na
poczet naleznosdci gtéwnej i odsetki, w zwiazku z czym przystapiono do opracowania koncepcji
zmiany jego dziatania w tym zakresie. W celu wyeliminowania powyzszej nieprawidlowosci, przy
opracowaniu koncepcji i wdrozeniu stosownej zmiany oprogramowania, powinny by¢ uwzglednione
przepisy § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, zgodnie z ktérymi sumy obrotéw na bilansowych
kontach szczegétowych prowadzonych do odpowiedniego konta analitycznego powinny by¢ zgodne

z obrotami na koncie analitycznym, do ktérego sa prowadzone.

W zakresie wydatkow budzetowych

W przeprowadzonym w 2006 roku w trybie konkursu postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ,,na opracowanie i realizacj¢ koncepcji prezentacji idei zorganizowania we Wroclawiu
wystawy EXPO 2012”7, w ktérym nagroda bylo zaproszenie do negocjacji w trybie z wolnej re¢ki,
zostaty stwierdzone uchybienia w zakresie dokumentowania podejmowanych czynnosci lub terminu
ich dokonania; nie mialy one jednak wptywu na wybér wykonawcy zamdwienia. Nie zostal we
wlasciwy sposéb, okresSlony w § 6 ust. 11 powotanej wyzej ,,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw
gmin o zwiazkéw migdzygminnych”, udokumentowany termin wplywu wnioskéw podmiotéw
zainteresowanych dopuszczeniem do udziatu w konkursie, poniewaz ztozone wnioski nie zostaty ujete
w rejestrze korespondencji wplywajacej. W protokole z posiedzenia sadu konkursowego w sprawie
oceny prac konkursowych nie zostata podana ocena prac konkursowych w wyrazeniu procentowym
dla poszczegdlnych kryteriéw, ustalonych w ogloszeniu o konkursie, mimo ze zobowiazywaty do tego
przepisy art. 122 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 164, poz. 1163 ze zm.). Zawiadomienia o wynikach konkursu,
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przekazane jego uczestnikom, nie zawieraty informacji o ocenach otrzymanych przez poszczegdlne
oferty, co bylo niezgodne z okre§lajacym tres¢ zawiadomienia art. 123 ust. 1 powotywanej ustawy.
Negocjacje w trybie zamdwienia z wolnej rgki odbyly si¢ w innym terminie niz ustalony
w regulaminie konkursu.

Cztery faktury wykonawcy oméwionego wyzej zamowienia — jedna w 2006 roku i trzy w 2007
roku — zostaly zaptacone po ustalonych terminach, mimo ze przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy
o finansach publicznych zobowiazywaly do dokonywania wydatkéw w terminach wynikajacych
z zaciagnigtych zobowiazan.

Realizacja umowy nr 131/IAM/2007 z 13 czerwca 2007 roku i porozumienia z 13 sierpnia 2007
roku, zawartych z Instytutem Adama Mickiewicza w Warszawie o wspdtpracy w przygotowaniu
i obstudze konferencji z udzialem delegatéow BIE, po$wigconej prezentacji Polski i Wroctawia
w ramach ubiegania si¢ Wroclawia o organizacje wystawy EXPO 2012 we Wroctawiu w zakresie
obowiazkéw przyjetych przez miasto, przebiegata czgsciowo w inny sposéb niz ustalony w § 2 ust. 3
umowy i § 1 ust. 2 porozumienia. Zgodnie z powotanymi postanowieniami umowy i porozumienia,
miasto zobowigzato si¢ do zawarcia umdéw (po przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamdowien
publicznych) oraz pokrycia kosztéw konferencji, ktére nie zostang sfinansowane przez Instytut, tj.
optaceniu kosztéw przekraczajacych kwote 1.200.000 zt. Z ustalen kontroli wynikato natomiast, ze
miasto faktycznie przeprowadzito postgpowania o udzielenie zaméwien publicznych i sfinansowato
koszty konferencji w kwocie 520.000 zi, ale umowy na t¢ kwotg zawarl Instytut Adama Mickiewicza.
Na oplacenie kosztéw w wysokosci 520.000 zt miasto przekazato Srodki, ktére Instytut rozliczyt
sprawozdaniem, a dodatkowo w trakcie kontroli przekazal kserokopie uméw i faktur z dowodami ich
zaplaty. Zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami, taki sposéb realizacji umowy byt intencja obu stron.
Niemniej] umowy powinny by¢ realizowane zgodnie z ich postanowieniami, a te powinny
odzwierciedla¢ faktyczne intencje stron umowy, zwlaszcza w przypadku wykorzystania Srodkéw
publicznych.

W wyniku kontroli terminowoS$ci regulowania zobowiazanh wykazanych w sprawozdaniu
Rb-28S za 2006 rok w rozdziale 75075-,,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego” w § 4300 -
,»Zakup ustug pozostatych” oraz § 4420-,,Podréze stuzbowe zagraniczne” rdwniez zostaty stwierdzone
zobowiazania wymagalne, ktére nie byly wykazane w sprawozdaniu, a takze zobowigzania zaptacone
po ustalonym terminie. W tym przypadku czg$¢ zobowiazan wymagalnych wynikata z braku
udokumentowania daty wplywu faktur kontrahentéw, mimo Ze bylo to istotne ze wzgledu na sposéb
ustalenia terminu ich zaplaty. Zgodnie z umowami i zleceniami, termin platno$ci powinien by¢
liczony od dnia wptywu prawidtowych faktur lub rachunkéw do Urzedu Miejskiego. Faktury nie
zostaty jednak ujete w rejestrze korespondencji wptywajacej w kancelarii ogdlnej (lub w wydziale
merytorycznym) i nie zostat potwierdzony termin ich wptywu, wedtug zasad ustalonych w § 6 ust. 11
powotanej , Instrukcji kancelaryjnej...”. Ponadto w niektérych fakturach termin zaptaty byt okreslony
niezgodnie z terminami ustalonymi w zaméwieniach (umowach) - zgodnie z zamdéwieniami termin

zaptaty faktur wynosit 30 dni, a w fakturach wykonawcy skroécili ten termin do 14 dni. W trakcie
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kontroli zostaty wystawione noty, zaakceptowane przez kontrahentéw, korygujace terminy platnosci
niektérych faktur, niemniej po uwzglednieniu korekt jako zobowigzania wymagalne nalezato
zakwalifikowa¢ zobowigzania w wysokosci 90.316,27 zt.

Jednoczesnie, na podstawie ewidencji wydatkéw w § 0580- ,,Odsetki pozostate” za 2006 1 2007
rok stwierdzono, ze nie zostaly zaptacone odsetki za opdznienia w regulacji zobowiazan, w tym
podlegajacych kontroli w ramach rozrachunkéw, jak i wydatkéw budzetowych.

Wydatki w kwocie 40.000 zi, ujete w planie wydatkéw niewygasajacych w 2005 roku,
przyjetym przez Rade Miejska uchwata Nr XLV/2993/05 z 29 grudnia 2005 roku, z terminem
wykonania do 30 czerwca 2006 roku, zostaty dokonane 12 dni po ustalonym terminie. Jednak zadanie,
na ktére §rodki te byty przeznaczone, zostato wykonane przed terminem - protokét odbioru podpisano

28 czerwca 2006 roku i faktura wykonawcy zadania wptyneta 29 czerwca 2006 roku.

W zakresie gospodarki mieniem

Kontrola w zakresie ujmowania na koncie 011-,,Srodki trwale” zmian w stanie majatku
trwatego wykazala, ze sprzedane skiadniki majatkowe (11 nieruchomosci gruntowych, w tym 4
w 2006 roku i 7 w 2007 roku) nie byly ujete w ksiggach rachunkowych. Sprzedane nieruchomosci
zostaty nabyte przez gming na podstawie decyzji wojewody z lat 1992-1994, ktére nie zostaly jednak
przekazane do Wydziatu Ksiggowosci w celu wprowadzenia majatku do ksiag rachunkowych.
Przedstawiony stan nie zostal ujawniony od momentu nabycia nieruchomosci, mimo przeprowadzania
w tym okresie inwentaryzacji majatku, ale juz po ich sprzedazy.

Réwniez w wyniku kontroli przeprowadzonej w Zarzadzie Drég i1 Utrzymania Miasta
stwierdzono, ze na stan ewidencyjny majatku na koncie 011 nie byly przyjmowane efekty
inwestycyjne uzyskane w zwiazku z nakladami poniesionymi na budowg¢ drég, mimo ze nie
przekazywano ich takze innym podmiotom. Z ustalen kontroli wynika, ze dotychczas nie zostata
przeprowadzona wycena obiektow drogowych, a w zwiazku z tym ich warto$§¢ nie zostala ujgta
w ewidencji ksiggowe;j.

Brak ujecia na wiasciwym koncie ww. sktadnikéw majatkowych, nieruchomosci i uzyskanych
efektow inwestycyjnych, skutkowat tym, ze ksiggi rachunkowe Urzedu Miejskiego oraz Zarzadu Drég
i Utrzymania Miasta nie zawieraty faktycznej informacji o posiadanym przez gming majatku,
a w konsekwencji w bilansie Urzedu Miejskiego, bilansie Zarzadu Drég i Utrzymania Miasta
(a wczedniej Zarzadu Drdég i Komunikacji) oraz skonsolidowanym bilansie jednostki samorzadu
terytorialnego warto$¢ majatku gminy byta zanizona. Dowodzi to niespelnienia wymogoéw art. 4 ust. 1
i art. 24 ust. 1 i1 2 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktérym jednostki zobowiazane sa do rzetelnego
ijasnego przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego, a ksiegi
rachunkowe powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty.

Jednoczes$nie ze ztozonych wyja$nien wynika, ze w Urzedzie Miejskim czynione sa starania

w celu uporzadkowania ewidencji majatku trwatego gminy Wroctaw, a w przypadku Zarzadu Drdg
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i Utrzymania Miasta w 2008 roku planowane jest udzielenie zamdéwienia na wycen¢ majatku

drogowego w zakresie drég powiatowych.

W zakresie rozliczen z jednostkami organizacyjnymi

Dla poszczegblnych wydzialéw i biur Urzedu Miejskiego sporzadzane byty odrgbne plany
finansowe, w tym w zakresie wydatkOéw, ze znacznie wigksza szczegélowoscia niz wynikajaca
z przepiséw art. 185 ust. 3 i ust. 4 pkt 1-5 ustawy o finansach publicznych. Jednak konsekwencja
przyjetego sposobu opracowywania planéw finansowych byt brak mozliwosci wypetnienia kolumny
»plan (po zmianach)” w sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S, mimo obowiazku wykazania planu
stosownie do przepisow § 8 ust. 2 pkt 2 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej. W celu spetnienia wymogdéw ustawowych, w tym takze przepiséw art.
20 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, w trakcie kontroli zostal zatwierdzony jeden plan
finansowy, wedtug stanu wynikajacego z uchwaty budzetowej na 2008 rok. Plan ten wymaga dalszej
biezacej aktualizacji, stosownie do zmian planowanych dochodéw i1 wydatkéw budzetowych,

wprowadzanych przez organy gminy Wroclaw.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyisze do wiadomosci Pana Prezydenta, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegolnosci:

1. Egzekwowanie od dyrektoréw departamentéw biezacej aktualizacji wewngtrznych regulaminéw
organizacyjnych departamentéw, zgodnie z ich obowiazkiem okreslonym w § 27 pkt 3
,»Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego Wroctawia” wprowadzonego zarzadzeniem Nr
900/07 Prezydenta Wroctawia z 30 kwietnia 2007 roku.

2. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w zakresie:

a) posiadania peinej dokumentacji uzytkowanego oprogramowania finansowo-ksi¢gowego
SAP, w celu spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c ustawy; w zwiazku
z powyzszym wyegzekwowanie od wykonawcy oprogramowania dostarczenia prawidtowej
dokumentacji;

b) opisania w dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowo$ci wykazu ksiag
rachunkowych i wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych
nos$nikach danych z okre$leniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji
w organizacji cato$ci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych, stosownie
do przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy;

c) zapewnienia automatycznego numerowania stron wydrukéw ksiag rachunkowych,

Z oznaczeniem pierwszej i ostatniej, sumowania na kolejnych stronach w sposéb ciagly w
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roku obrotowym oraz oznaczenia wydruku nazwa systemu przetwarzania, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 13 ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy.

Ustalenie w zaktadowym planie kont dla konta 222-,Rozliczenie dochodéw budzetowych”

przeznaczonego do ewidencji ksiggowej dochodéw pobieranych w Urzedzie Miejskim zasad

funkcjonowania zgodnych z okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finans6w publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr

115, poz. 781 ze zm.) w zakresie:

a) wykazywania lokat bankowych ze $rodkéw budzetu miasta w sprawozdaniu jednostkowym
Rb-ST rocznym o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych jednostek samorzadu
terytorialnego, stosownie do § 24 , Instrukcji...”;

b) wykazywania zobowiazan wymagalnych w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw oraz sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytutéw
dtuznych oraz gwarancji i poreczen, zgodnie z przepisami § 8 ust. 2 pkt 51 § 12 pkt 4
wInstrukcji...”, w przypadku wystapienia takiej kategorii zobowigzan;

c¢) wypelniania w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S kolumny ,plan (po zmianach)”,
zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 ,,Instrukcji...”;

d) wykazywania nalezno$ci oraz zaleglosci w podatku od $rodkéw transportowych od oséb
prawnych w kwotach zgodnych ze stanem faktycznym i ksiggowym, ustalonych wedlug
zasad wynikajacych z § 3 ust. 1 pkt 2, 71 8 ,,Instrukcji...”;

e) wykazywania w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S i sprawozdaniu Rb-PDP faktycznych
kwot skutkéw finansowych obnizenia gérnych stawek podatkéw, udzielenia ulg i zwolnien
(bez ulg i1 zwolnien ustawowych) oraz kwot dotyczacych skutkéw decyzji wydanych przez
organ podatkowy w sprawie umorzenia zaleglo$ci podatkowych, roziozenia na raty lub
odroczenia terminu ptatno$ci w podatku od $rodkéw transportowych i podatku od
nieruchomosci, obliczonych wedlug zasad okre§lonych w § 3 ust. 1 pkt 9-11 oraz § 7
,Instrukcji...;

f) wykazywania w sprawozdaniu Rb-28S faktycznych kwot wszystkich bezspornych
zobowiazan niesplaconych do kofica okresu sprawozdawczego, stosownie do przepiséw § 8
ust. 2 pkt 4 , Instrukcji...”.

Ujmowanie w rejestrze kancelaryjnym (w kancelarii ogélnej lub w wydziatach merytorycznych)

wszystkich wptywajacych do Urzedu Miejskiego faktur (rachunkéw) oraz zamieszczanie na

fakturach daty wptywu i numeru ewidencyjnego z odpowiedniego rejestru kancelaryjnego,

zgodnie z obowiazkiem okreSlonym w § 6 ust. 11 ,Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy
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i zwiazkéw miedzygminnych” stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw
migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Dokonywanie rozliczen Urzedu Miejskiego z budzetem wedlug stanu na koniec kazdego roku

budzetowego z tytutu Srodkéw przekazanych na finansowanie wydatkéw tej jednostki, stosownie

do przepiséw art. 20 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr

249, poz. 2104 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zakresie:

a) biezacego sprawdzania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci oraz podatek od $rodkéw
transportowych od os6b prawnych, stosownie do przepiséw art. 272 pkt 2 i 3 ustawy;

b) wydawania postanowien w sprawie zaliczenia wniesionych wptat w podatku od $rodkéw
transportowych od os6b prawnych na poczet zalegtosci podatkowych i odsetek, stosownie do
przepiséw art. 62 § 4 ustawy, w przypadku dokonywania takich zaliczen;

c) prawidlowego obliczania w decyzjach o morzeniu zalegtosci w podatku od nieruchomosci
od oséb prawnych kwoty odsetek umarzanych wraz z zalegtoscia podatkowa, zgodnie z art.
67a § 2 ustawy i przepisami wykonawczymi.

Dokonywanie przypiséw i odpiséw na kontach podatnikéw podatku od §rodkéw transportowych

od oséb prawnych na podstawie dokumentéw wymienionych w § 4 ust 2 pkt 1-6 rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci 1 planu kont

w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112 poz. 761 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad

rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw (...), zgodnie z ktérymi sumy obrotéw

na bilansowych kontach szczegétowych prowadzonych do odpowiedniego konta analitycznego
powinny by¢ zgodne z obrotami na koncie analitycznym, do ktérego sa prowadzone, w celu
zachowania zgodno$ci wykazanych w sprawozdaniu Rb-27S kwot wykonanych dochodéw

w podatku od $rodkéw transportowych od oséb prawnych z kwotami wynikajacymi z ewidencji

analitycznej i szczegélowe;.

Dotozenie staran w celu dokonywania czynnosci windykacyjnych zobowigzan podatkowych

w podatku od srodkéw transportowych od oséb prawnych w terminach wynikajacych z przepiséw

w§ 2, §3ust. 11§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku

w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), z uwzglednieniem § 13 rozporzadzenia.

Podejmowanie wszelkich dziatan niezbgdnych dla dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci

podatkowych, z uwzglednieniem przepiséw art. 70 Ordynacji podatkowej, w celu

niedopuszczenia do ich przedawnienia, zwtaszcza z przyczyn lezacych po stronie organu

podatkowego pierwszej instancji.
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W przypadku przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
konkursu, przestrzeganie przepisOw art. 122 ust. 2 i art. 123 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
- Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655)
w zakresie podawania w protokotach z pracy sadu konkursowego petnej oceny prac
konkursowych wedlug kryteriow ustalonych w ogloszeniu o konkursie oraz ujmowania
w zawiadomieniach o wynikach konkursu, kierowanych do jego uczestnikoéw, informacji
o otrzymanych ocenach prac konkursowych.

Regulowanie zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych z zawartych uméw (faktur),
zgodnie z obowigzkiem jednostek sektora finanséw publicznych okreslonym w art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych.

Dotozenie wigkszej starannosci w zawieraniu uméw z kontrahentami, tak aby postanowienia
umow i ich realizacja byly zgodne z intencja stron umowy.

Przestrzeganie art. 191 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki
niewygasajace powinny by¢ dokonywane w ostatecznych terminach, ustalonych przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

Podjgcie skutecznych dziatan w celu uporzadkowania ewidencji majatku trwalego gminy,
zwlaszcza w zakresie nieruchomosci i majatku drogowego, w tym nabytego w wyniku realizacji
zadan inwestycyjnych, tak aby ksiggi rachunkowe jednostek organizacyjnych oraz ich bilanse
i bilans skonsolidowany jednostki samorzadu terytorialnego przedstawialy rzeczywista sytuacje
majatkowa i finansowa, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowosci.

Aktualizowanie planu finansowego Urzedu Miejskiego odpowiednio do zmian planowanych
dochodéw 1 wydatkéw budzetowych wprowadzanych przez organy gminy, stosownie do

przepiséw art. 20 ust. 4 oraz art. 186 ust. 3 i 4 ustawy o finansach publicznych.

Przedstawiajac powyzisze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroclawiu, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

zawiadomienia o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Na podstawie

przepiséw art. 9 ust. 3 i ust. 4 powolanej ustawy, do wnioskéw zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby, w terminie 14 dni

od otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki

kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Barbara Zdrojewska
Przewodniczaca
Rady Miejskiej Wroctawia



