Wroctaw, 20 marca 2009 roku

WK.60/418/K-72/08 Pan
Stanistaw Susto
Wojt Gminy Mietkow

ul. Kolejowa 22 a
55-081 Mietkow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 24 listopada 2008 r. do 6 lutego 2009 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mietkéw. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly
w protokole, ktérego jeden egzemplarz w dniu podpisania wreczono Panu Wéjtowi.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 20 do 30 stycznia
2009 r. przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej Zespotu Ekonomiczno — Administracyjnego
Samorzadowych Placowek Oswiatowych w Mietkowie. W oparciu o odrgbny protokét dotyczacy tej
kontroli do ww. Zespotu wystosowano wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzong w Urzedzie Gminy objgto m.in. uregulowania wewngtrzne, losowo
wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca
2008 r. w zakresie wydatkéw budzetowych, gospodarowania mieniem komunalnym, powiazania
budzetu z jednostkami organizacyjnymi gminy oraz prawidtowos$¢ i skutecznos¢ realizacji w latach
2006 do I pétrocza 2008 dochodéw wiasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno§¢ Urzedu Gminy nie budzita
zastrzezen, stwierdzono jednak nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane gtéwnie nieskutecznym
wdrozeniem obowiazujacych norm prawnych, w tym wewne¢trznych regulacji ustalonych
zarzadzeniami Wdjta, majacych istotny wptyw na jako$¢ i kontrole wewngtrzng proceséw zarzadczych
zachodzacych w jednostce.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ustalen ogélno - organizacyjnych

W przepisach wewngtrznych nie okreslono dotychczas sposobu postgpowania w przypadkach
pobierania z banku i1 wyptacania w Urzedzie gotéwki, mimo ze w tej sprawie Izba wydala wniosek
pokontrolny nr 7 o tresci: ,,Opracowanie i wdrozenie konkretnych procedur, instrukcji i mechanizméw
kontroli finansowej — operacji gotéwkowych prowadzonych w Urzedzie Gminy (...)” pismem znak
WK.660/418/K-38/04 z dnia 19 stycznia 2005 roku, i mimo ze w Urzedzie Gminy nadal dokonywane
sa wyplaty gotdéwkowe. Opracowanie i wdrozenie procedur, instrukcji i mechanizméw kontroli
finansowej, zgodnie z art. 44 ust. 1 oraz art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), nalezato do obowiazkéw kierownika jednostki.
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Obowiazujacy w Urzedzie Gminy Mietkéw Regulamin premiowania pracownikéw obstugi
zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Mietkowie, stanowiacy zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 1/2000
W¢jta Gminy Mietkéw z dnia 3 stycznia 2000 r., zawieral w podstawie prawnej nieobowigzujace juz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1990 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych. Obecnie zagadnienia dotyczace wysokosci funduszu premiowania,
warunkéw przyznawania i wyplacania premii reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2
sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze

zZm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

W sprawozdaniu Rb -27S z wykonania dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do
31.12.2007 r. Skarbnik Gminy wykazala w pozycji ,,Nalezno$ci pozostate do zaptaty” oraz pozycji
,Nadptaty” dane niezgodne z ewidencja ksiggowa. Z § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.)
wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi

z ewidencji ksiggowe;j.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Kwitariusze przychodowe, generowane w latach 2006-2008 przez podatkowy program
komputerowy 1 stuzace do poboru od oséb fizycznych w formie inkasa kolejnych rat podatkéw, nie
zostaty zakwalifikowane przez kierownika jednostki do kategorii drukéw Scistego zarachowania
podlegajacych Scistej ewidencji, w tym nie okreslono sposobu ich ewidencjonowania w jednostce,
wbrew dyspozycji § 6 ust. 1, 2 1 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Ewidencja drukéw S$cistego zarachowania byla prowadzona w trzech ksiggach. W ksigdze
drukéw scistego zarachowania zatozonej dnia 3.11.2000 r. ewidencjonowane byly druki: zezwolen na
wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym, wypiséw z zezwolen
na wykonywanie regularnych przewozéw oséb w krajowym transporcie drogowym, zezwolen na
wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw os6b w krajowym transporcie drogowym,
wypisow z zezwolen na wykonywanie regularnych specjalnych przewozéw oséb w krajowym
transporcie drogowym, mimo ze druki te nie byly wyszczegélnione w rozdziale II Podstawowe
pojecia § 2 ust. 3 Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scislego zarachowania w Urzgdzie Gminy
Mietkéw wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 2/2005 Wéjta Gminy Mietkéw z dnia 28 lutego 2005 r.
jako druki $cistego zarachowania stosowane w Urzedzie Gminy.

Nie przestrzegano przepisdw dotyczacych instrukcji ewidencji i kontroli drukéw S$cistego

zarachowania w Urzedzie Gminy w Mietkowie, wprowadzonych ww. zarzadzeniem, w zakresie
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oznaczenia ksiag drukéw §cistego zarachowania. Na ostatniej stronie ksiggi zatozonej dnia 9 listopada
2006 r., ksiggi zatozonej dnia 3 listopada 2000 r. oraz ksiggi zatozonej dnia 21.06.2000 r., nie wpisano
stownie ile stron zawiera ksigga, kolejno ponumerowanych, przesznurowanych i zalakowanych.
Ponadto na ostatniej stronie ksiggi zalozonej dnia 9 listopada 2006 r brak bylo podpisu kierownika
jednostki lub osoby upowaznionej oraz gléwnego ksiggowego lub jego zastgpcy. Bylo to niezgodne
zwymogami § 6 Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw §cistego zarachowania w Urzedzie Gminy
Mietkow.

Ponadto w ksiggach drukéw S$cistego zarachowania dokonywano poprawek omytkowych
zapisOw poprzez: wpisywanie prawidlowej treSci na treSci omytkowej, czy przez zamazywane
korektorem btednego zapisu bez umieszczenia podpisu osoby dokonujacej poprawki i bez
umieszczenia daty kiedy dokonano tej czynnosci oraz przez nadpisywanie pojedynczych cyfr
w liczbie. Powyzsze dziatania byty niezgodne z § 7 ust. 2 instrukcji ewidencji i kontroli drukéw
Scistego zarachowania w Urzedzie Gminy Mietkow.

W trakcie przeprowadzonej na dzien 31 grudnia 2007 r. inwentaryzacji drukéw S$cistego
zarachowania wszystkie druki $cistego zarachowania spisano na jednym arkuszu spisu z natury, mimo
ze prowadzenie drukéw S$cistego zarachowania powierzono trzem pracownikom Urzedu Gminy
(w zaleznosci od rodzaju drukéw), a zgodnie z § 14 ust. 4 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem
trwatym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie stanowiacej
zatacznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9/2005 W¢jta Gmina Mietkéw z dnia 29.09.2005 r. w sprawie
instrukcji regulujacych gospodarkg finansowa Gminy ,,nie nalezy spisywa¢ na jednym arkuszu
sktadnikéw majatkowych powierzonych r6znym osobom materialnie odpowiedzialnym (...)”.

W bilansie za 2007 rok kaucje gwarancyjne zostalty wykazane jako ,,Pozostate zobowiazania”,
a nie jako ,,Sumy obce”. Réwniez gwarancja ubezpieczenia — z tytutu nalezytego usunigcia wad lub
usterek dotyczaca wykonania projektu i rob6t budowlanych w zakresie przebudowy stacji uzdatniania

wody w Mietkowie — zostala wykazana w bilansie w formie pieni¢znej.

W zakresie dochodow budzetowych

W 2006 roku — 64,3 % decyzji wymiarowych, sposréd objetych kontrola podatkowa, zostato
dorgczonych 1 i 2 marca, co w $wietle art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie zapewniato zachowania terminu
ptatnodci I raty podatku — 15 marca, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.).

Organ podatkowy Gminy nie podejmowal wynikajacych z przepiséw art. 155 § 11 274a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r Nr 8, poz. 60 ze
zm.) dzialan polegajacych na pisemnym wezwaniu podatnikéw nie dotrzymujacych terminéw do
ztozenia korekty deklaracji, okreslonych przepisami art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 844 ze zm.). Jak

wynika z wyjasnien udzielonych przez pracownikéw organu podatkowego, do podatnikéw byty
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kierowane wezwania w trybie art. 160 § 1 ordynacji podatkowej - telefonicznie, telegraficznie, poczta
elektroniczng; jednak nie dokonywano ewidencji tych wezwan z wyszczeg6lnieniem danych
okreslonych w art. 159 ww. ordynacji, co oznacza brak dokumentowania podejmowanych czynnosci
w postgpowaniu podatkowym.

Kontrola prawidlowosci i1 terminowos$ci windykacji naleznosci podatkowych wykazata
przypadki naruszenia przepiséw § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), polegajace w szczegdlno$ci na niepodejmowaniu w wymaganych
terminach czynnosci windykacyjnych wobec podatnikéw zalegajacych z wplatami naleznoSci
podatkowych. Nieprawidlowo$¢ ta dotyczyta podatnikéw podatku od nieruchomosci bedacych
osobami fizycznymi i spowodowana byta w istocie niewystarczajacym wykonywaniem przez organ
podatkowy obowiazku kontroli terminowosci wptacania podatkéw, w tym terminowego wystawiania
upomnien, stosownie do przepisow § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca
2006 roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz art. 272 pkt. 1 lit b Ordynacji podatkowe;j.

Stwierdzono 9 przypadkéw dokonywania zaokraglen podstawy opodatkowania nieruchomosci,
w spos6b naruszajacy przepisy § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia
2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138) z ktérych
wynika, ze w ewidencji wykazuje si¢ dane dotyczace przedmiotéw opodatkowania, w tym
w odniesieniu do gruntéw powierzchni¢ okreslang z doktadnoscia do 1 m2.

Skutkiem tego bylo dokonywanie wymiaru podatku w wysokosci odbiegajacej od naleznego
(zawyzonej lub zanizonej).

Organ stanowiacy gminy nie podjal uchwaly w sprawie ustalenia obowiazujacej w gminie
stawki oplaty adiacenckiej, co oznacza niewypetnienie dyspozycji prawnej wynikajacej z przepiséw
art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Z kategorycznego sformulowania przepiséw,
zwlaszcza art. 144 ww. ustawy wynika, ze wlasciciele uczestnicza w kosztach budowy urzadzen
infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich, natomiast Wdjt
w oparciu o uchwalong przez Rade Gminy stawke tej oplaty winien mie¢ mozliwos$¢ naliczenia tych

optat zgodnie z przepisami art. art. 98 ust. 3, 144 i 145 ust. 1 ww. ustawy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W rozliczeniach rachunkéw kosztéw podrézy stuzbowych wystapily uchybienia polegajace na
braku niektérych danych, m.in.: pojemnosci silnika samochodu prywatnego, ktérym odbyto podréz
stuzbowa, oraz godzin rozpoczgcia i zakonczenia podrézy stluzbowej. Wskazane dane sa podstawa
ustalenia naleznosci z tytulu kosztéw przejazdu oraz diety, ktérej wysoko$¢ zgodnie z § 4 ust. 2

rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
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oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.), oblicza si¢ za czas rozpoczgcia podrézy (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po
wykonaniu zadania.

W przypadku delegacji nr nr 67/2007, 66/2007, 75/2007, 77/2007, 74/2007, 73/2007, 82/2007,
87/2007, 151/2007, 154/2007, 155/2007, 161/2007, 163/2007, 165/2007, 1/2008, 3/2008 wystapilty
uchybienia polegajace na odbywaniu podrézy stuzbowej innym $rodkiem transportu niz wskazany
przez pracodawce. Do wyzej wymienionych delegacji pracownicy zataczali oswiadczenia, w ktorych
informowali, ze podréz stuzbowa odbyli wlasnym samochodem i wnioskowali o rozliczenie podrézy
zgodnie ze wskazanym w rozliczeniu delegacji $rodkiem transportu (PKP lub PKS), ktéry byt
tozsamy ze S$rodkiem transportu wskazanym przez pracodawce do odbycia podrézy stuzbowej.
Zgodne z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia ,,$rodek transportu wlasciwy do odbycia podrdzy okresla
pracodawca”. Z wymienionego przepisu wynika, ze pracownik nie powinien decydowa¢ o zmianie
srodka transportu wskazanego przez pracodawcg. Jezeli jednak odbedzie on podrdéz stuzbowa innym
srodkiem transportu, w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze zaakceptowaé te zmiang. Do
rozliczenia kosztéw podrézy pracownik ma obowiazek dotaczy¢ dokumenty (rachunki)
potwierdzajace poszczegdlne wydatki, w tym koszty przejazdu (§ 8 a ust. 3 ww. rozporzadzenia), nie
moze rozlicza¢ przejazdu $rodkiem transportu, z ktérego nie korzystal. Rachunki kosztéw podrézy
o numerach 68/2007, 64/2007, 56/2007, 65/2007, 66/2007, 71/2007, 75/2007, 77/2007, 74/2007,
73/2007, 76/2007, 82/2007, 83/2007, 86/2007, 79/2007, 85/2007, 84/2007, 89/2007,90/2007, 87/2007
nie zostaly sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, natomiast rachunki kosztéw podrézy
o numerach 86/2007, 151/2007, 150/2007, 156/2007, 155/2007, 159/2007, 163/2007 nie zostaly
sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

Stwierdzono przypadki wystawiania Dyrektorowi Gminnego Osrodka Kultury w Mietkowie
polecen wyjazdu stuzbowego i pokrywania z tego tytutu wydatkéw przez Urzad Gminy (delegacja nr
792007, nr 84/2007), mimo Ze jest on pracownikiem odrgbnej jednostki organizacyjnej.

W okresie objetym kontrola Urzad Gminy posiadal samochdd stuzbowy Polonez Truck nr
rejestracyjny WCD 4655, a mimo to Wéjt Gminy nie ustalit norm zuzycia paliwa w pojazdach
samochodowych bedacych na stanie Urzgdu Gminy. W zwiazku z powyzszym jako norme¢ zuzycia
paliwa pracownicy Urzedu przyjmowali $rednie zuzycie paliwa obliczane w oparciu o ilo$§¢
zatankowanego paliwa i liczbg przejechanych kilometréw. Tak obliczone zuzycie paliwa
przyjmowano jako norme¢ na nastgpny okres rozliczeniowy. Poza wyzej opisanym uchybieniem
stwierdzono takze, ze w kartach drogowych do ww samochodu stuzbowego nie wpisywano takich
danych, jak informacje dotyczace czasu odjazdu i przyjazdu, a takze nie wypelniano pozycji
zawierajacych dane o zuzyciu paliwa (rzeczywistym, oszczedno$ciach i przekroczeniach). Ponadto
w kartach drogowych o nr nr 759238, 759259, 759265, 759266, 759268 wpisano jako kierowceg osobg
niebgdaca pracownikiem Urzedu Gminy tj. Dyrektora Gminnego O$rodka Kultury.
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Miesigczne zestawienie kart drogowych sporzadzal Z-ca Wéjta. Byto to niezgodne z przepisami
§ 15 ust. 1 tiret 4 Instrukcji obiegu, kontroli 1 archiwowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie
Gminy Mietkéw stanowiacej Zatacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 2/2000 Wéjta Gminy Mietkéw z dnia
25.07.2000 r., ktoéry stanowi, ze ,miesi¢czne zestawienia kart drogowych (oryginal) sporzadza
pracownik wydajacy karty (..)”. Zgodnie z § 15 ust. 1 tiret 1 ww. instrukcji, karty drogowe wystawia
pracownik ds. organizacyjnych i to wilasnie on powinien sporzadza¢ miesigczne zestawienia kart
drogowych.

Ponadto, w jednostce nie prowadzono miesigcznego rozliczenia zakupu i zuzycia materialow
pednych. Bylo to niezgodne z § 15 ust. 1 tiret 2 ww. instrukcji ktéry stanowi, ze miesi¢czne
rozliczenia zakupu i zuzycia materiatéw pednych prowadzi pracownik ds. gospodarki komunalne;.

Nie przeprowadzano kontroli i oceny realizacji zadan publicznych zleconych do realizacji
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, w szczegdlno$ci w przedmiocie stanu
realizacji zadania, efektywnosci i jako$ci wykonania zadania wbrew wymogom art. 17 ustawy z 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.).

Ze srodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w 2007 roku i 2008 roku pokrywano
optaty zwiazane z prowadzeniem rachunku funduszu oraz w 2007 roku dokonywano nieformalnych
pozyczek na finansowanie biezacej dziatalno$ci Gminy Mietkéw. W dniu 22.01.2007 r. dokonano
przelewu z rachunku funduszu na rachunek Zespotu Ekonomiczno - Administracyjnego
Samorzadowych Placéwek Oswiatowych w kwocie 10.000,00 zt o tresci ,,dotacja” (zwrotu Srodkoéw
na rachunek funduszu dokonano dnia 23.01.2007 r.), w dniu 05.03.2007 r. dokonano przelewu
z rachunku funduszu na rachunek organu w kwocie 24.800,00 zt o tresci ,,dotacja/ZFSS” (zwrotu
srodkéw na rachunek funduszu dokonano dnia 06.03.2007 r.), w dniu 29.06.2007 r. dokonano
przelewu z rachunku funduszu na rachunek organu w kwocie 5.000,00 zt o tresci ,,dotacja” (zwrotu
srodkéw dokonano dnia 29.06.2007 r.), w dniu 30.10.2007 r. dokonano przelewu z rachunku funduszu
na rachunek organu w kwocie 20.000,00 zt o tresci ,.dotacja” (zwrotu $rodkéw dokonano dnia
31.10.2007 r.). Powyzsze dzialania byty niezgodne z art. 1 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych z ktérego wynika, ze Srodki zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych

przeznacza si¢ na dziatalno$¢ socjalng na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Informacje zamieszczane w prasie lokalnej o wywieszeniu w urzedzie gminy wykazéw
nieruchomos$ci przeznaczonych przez gming do sprzedazy lokali uzytkowych nie zawieraly zadnych
danych, umozliwiajacych opinii publicznej identyfikacj¢ tych nieruchomos$ci, co jest niezgodne
z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z ktérych wynika, ze informacja
zamieszczona w prasie winna dotyczy¢ konkretnego wykazu.

Ogloszenia o przetargach na zbycie nieruchomos$ci gminnych zawieraly informacje¢ o wysokosci
postapienia, co naruszato przepisy § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia

2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
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nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108) zgodnie z ktérym o wysokosci postapienia decyduja
uczestnicy przetargu, z tym ze nie moze ono by¢ nizsze niz 1%. ceny wywotawcze;j.

W przepisach wewngtrznych Urzedu regulujacych zasady gospodarowania majatkiem nie
zostaty okreSlone procentowe wartosci stawek amortyzacyjnych dla warto$ci niematerialnych
1 prawnych, co nalezato do obowiazkéw W¢jta na podstawie art. 16m ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego
1992 roku o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz.
654 z zm.). Przepis ww. ustawy stanowi, ze podatnicy ustalaja stawki amortyzacyjne dla
poszczegblnych wartosci niematerialnych i prawnych na caly okres amortyzacji przed rozpoczgciem
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych., natomiast zakladowy plan kont przyjety przez Wojta
Zarzadzeniem w Nr 9/2005 z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, w regulacji przyjetej w § 9 zat. Nr 2 do tego

Zarzadzenia, ustanawia wytacznie obowiazek prowadzenia ewidencji analitycznej tych warto$ci.

W zakresie powigzania z jednostkami organizacyjnymi gminy.

Dyrektorzy szkét i placéwek o§wiatowych gminy, bedacych jej jednostkami budzetowymi
/Gimnazjum Publiczne, Szkota Podstawowa i Przedszkole Gminne/ wbrew przepisom § 4 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych ... ( Dz. U. Nr 116, poz.
783) oraz postanowieniom § 4 ust. 1 pkt 4 Uchwaty Nr VIII/52/2007 Rady Gminy Mietkéw z dnia 31
sierpnia 2007 roku w sprawie procedury uchwalania budzetu gminy ...nie wykonali w 2008 roku
obowiazku opracowania projektéw swoich planéw finansowych i przediozenia ich zarzadowi gminy
w terminie nie p6zniej niz do 22 grudnia danego roku. Natomiast w projekcie planu Zespotu
Ekonomiczno - Administracyjnego Samorzadowych Placéwek O$wiatowych wykazywane byty taczne
/zintegrowane/ plany finansowe ww. jednostek, oraz Zespotu, bedacego odrebna jednostka budzetowa
gminy, zatwierdzane przez jego kierownika. Z ustalen kontroli wynika, ze procedury opracowywania
1 zatwierdzania projektow planéw finansowych ww. szkét 1 placowek na rok 2009 sa juz
przestrzegane.

Wykazane wyzej 3 jednostki o$wiatowe, w latach 2007 i 2008 nie sktadaly wymaganych
przepisami art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.) sprawozdan Rb-27S, Rb-28S, Rb-N, Rb-Z, Rb-Ws, ktére zbiorczo
/z uwzglednieniem wlasciwych dla tych jednostek rozdzialdw/ sporzadzat jako wiasne i sktadat
Woéjtowi  dyrektor Zespotu Ekonomiczno -Administracyjnego Samorzadowych Placéwek
Os$wiatowych. Z przywotanych wyzej przepiséw wynika natomiast, ze kazda jednostka, bez wzgledu
na sposéb prowadzenia rachunkowos$ci, zobowiazana jest sporzadzal sprawozdania z proceséw
zwigzanych z gromadzeniem §rodkéw publicznych oraz ich rozdysponowaniem.

Ponadto — jak wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej w Zespole Ekonomiczno-
Administracyjnym Samorzadowych Placéwek O$wiatowych w Mietkowie — jej dziatalnos$cia kieruje
od 1 wrze$nia 2005 r. osoba zatrudniona na stanowisko p.o. dyrektora. Zaréwno obowiazujace

w tamtym okresie przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych, jak i przepisy ustawy z 21
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listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458), nie zawieraja podstawy

prawnej do powierzania obowiazkéw na czas nieokreslony.

Przyczynami wszystkich nieprawidlowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej
bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa oraz uregulowan wewnetrznych
jednostki (wynikajace z ich nieznajomosci oraz wadliwej interpretacji), a takze brak w Urzedzie
Gminy nalezytej kontroli wewnetrznej, za co odpowiedzialni sa Wajt i Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.), wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystgpienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Opracowanie i wdrozenie konkretnych procedur, postgpowania w zakresie operacji gotéwkowych
prowadzonych w Urzedzie Gminy, zgodnie z art. 44 ust. 1 oraz art. 47 ust. 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2. Dokonywanie aktualizacji podstaw prawnych, zawartych w przepisach wewngtrznych Urzedu
Gminy, a w szczegélno$ci zaktualizowanie w tym zakresie Regulaminu premiowania
pracownikéw obstugi zatrudnionych w Urzedzie Gminy w Mietkowie stanowiacego zatacznik nr
1 do Zarzadzenia Nr 1/2000 W¢éjta Gminy Mietkéw z dnia 3 stycznia 2000 r.

3. Sporzadzanie sprawozdan budzetowych zgodnie z przepisami § 9 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej ( Dz. U. Nr 115,
poz. 781 ze zm.), w tym przestrzeganie obowigzku ujmowania w nich danych wynikajacych
z ewidencji ksiggowe;j.

4. Przestrzeganie Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania w Urzedzie Gminy
Mietkéw wprowadzonej Zarzadzeniem Nr 2/2005 Wéjta Gminy Mietkéw z dnia 28 lutego 2005
r., w szczegolnosci poprzez:

a) oznaczanie ksiag drukéw $cistego zarachowania zgodnie z § 6 instrukc;ji,

b) poprawianie omylkowych zapiséw zgodnie z § 7 ust. 2 instrukcji oraz z zasadami
okreslonymi w przepisach art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci.

c) wyszczeg6llnienie w § 2 ust. 3 rozdzialu II ww. Instrukcji wszystkich drukéw S$cistego
zarachowania stosowanych w Urzgdzie Gminy, w tym takze drukéw generowanych za
posrednictwem komputeréw.

5. Przestrzeganie przepiséw § 14 ust. 4 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie stanowiacej zatacznik

nr 1 do Zarzadzenia Nr 9/2005 Wéjta Gmina Mietkéw z dnia 29.09.2005 r., poprzez spisywanie
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na odrgbnych arkuszach sktadnikéw majatkowych powierzonych ré6znym osobom materialnie
odpowiedzialnym.

Przestrzeganie terminéw dorgczania decyzji podatkowych wedlug zasad uregulowanych
przepisami art. 6 ust. 7 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.) i art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ).

Ustalenie sposobu ewidencji wezwan dokonywanych za posrednictwem technicznych $rodkéw
przekazu , w sposéb okreslony przepisami art. 160 Ordynacji podatkowe;.

Ustalanie podstawy podatku w szczeg6étowosci okreslonej przepisami § 5 ust. 1 pkt 1 lit a
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej
nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138).

Zapewnienie kontroli realizacji zobowiazan podatkowych, w tym wzywanie podatnikéw do
realizacji obowiazku zlozenia korekty deklaracji (w terminiel4 dni od zaistnienia zmian
podstawy opodatkowania), stosownie do przepiséw art. 6 ust. 9 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991
roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 844 ze
zm.).

Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
naleznosci podatkowych zgodnie z przepisami § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przygotowanie i przedlozenie Radzie Gminy projektu uchwaty w sprawie wysokosci stawki
optaty adiacenckiej, stosownie do przepisow art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), a w szczegdlnosci przyjmowanie
do rozliczenia kosztow podrézy stuzbowych wylacznie dokumentéw zawierajacych kompletne
dane, pozwalajace ustali¢ wysoko$¢ naleznosci przystugujacych pracownikom w tytutu podrézy
stuzbowe;.

Rzetelna kontrola dokumentéw zwiazanych z eksploatacja samochodéw stuzbowych, zgodnie
z dyspozycja art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.) oraz Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych w Urzedzie
Gminy Mietkéw stanowiacej Zatacznik Nr 2 do Zarzadzenia Nr 2/2000 Wéjta Gminy Mietkow
z dnia 25.07.2000 r., a w szczeg6lnosci:

— ustalenie przez Woéjta Gminy norm zuzycia paliwa w pojazdach samochodowych

znajdujacych si¢ na wyposazeniu Urzedu Gminy,
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— sporzadzanie miesigcznych zestawien kart drogowych przez osoby do tego upowaznione, tj.
zgodnie z § 15 ust. 1 tiret 4 instrukcji,
—  prowadzenie miesi¢cznych rozliczen zakupu i zuzycia materiatéw pednych zgodnie z § 15
ust. 1 tiret 2 instrukcji.
Przeprowadzanie kontroli i oceny realizacji zadan publicznych, zleconych do realizacji
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnosci stanu realizacji
zadania, efektywno$ci i jakosci wykonania zadania, zgodnie z art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003
r. o pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.),
Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), w tym w zakresie
przeznaczenia Srodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wylacznie na dziatalnosé
socjalng organizowang na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu stosownie do art.
1 ust. 1 ustawy.
Zawieranie w informacjach prasowych o wywieszeniu w urzedzie gminy wykazow
nieruchomosci do sprzedazy danych umozliwiajacych opinii publicznej identyfikacje¢ tych
nieruchomosci zgodnie z dyspozycja zawarta w przepisach art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.
Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach na zbycie nieruchomos$ci gminnych wytacznie
informacji wykazanych w przepisach § 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).
Okreslenie w przepisach wewnetrznych jednostki wysoko$ci stawek amortyzacyjnych dla
warto$ci niematerialnych i prawnych, stosownie do delegacji zawartej w przepisach art. 16m ust.
3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od 0séb prawnych (jednolity tekst
Dz.U. Z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm.).
Zapewnienie przestrzegania przez gminne jednostki o$wiatowe zasad planowania finansowego
okreslonych przepisami obowiazujacej uchwaly Rady Gminy w sprawie procedury uchwalania
budzetu gminy oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku
w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz
trybu postgpowania przy przeksztalcaniu w inng forme¢ organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 116,
poz. 783).
Zobowiazanie gminnych jednostek o§wiatowych (Gimnazjum Publicznego, Szkoty Podstawowej
1 Przedszkola Gminnego) do skladania Zarzadowi Gminy sprawozdan jednostkowych,
wymaganych przepisami art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Podjecie — w trybie przepiséw rozdziatu 2. ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 223 poz. 1458) — czynnos$ci majacych na celu zatrudnienie
pracownika na stanowisku dyrektora Zespotu Ekonomiczno-Administracyjnego Samorzadowych

Placowek Oswiatowych w Mietkowie.
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie
sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jézef Zygadto
Przewodniczacy Rady Gminy
w Mietkowie




