Wroctaw, 9 marca 2009 roku

WK.60/408/K-88/08 Pan
Marek Chudy
Wojt Gminy Domaniow

56-330 Domaniow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzila w okresie od 29 pazdziernika 2008 roku do 30 stycznia 2009 roku
kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Domaniéw. Ustalenia kontroli zawarte zostaty
w protokole, ktérego jeden egzemplarz wregczono Panu Wéjtowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 11 grudnia 2008 r. do 9 stycznia 2009 r. zostata przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Gminnego Zespolu Os$wiaty w Domaniowie. Jej ustalenia zostaly zawarte
w odrgbnym protokole, pozostawionym w jednostce. Przeprowadzona w Urzedzie kontrola
kompleksowa wykazata nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane m.in. bledna interpretacja
obowiazujacych przepis6w, niedostateczng staranno$cia w ich przestrzeganiu. NieprawidtowoSci

1 uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych, prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sprawozdawczoS$ci
budzetowej

Wjt nie wykonywal dyspozycji art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (wcze$niej art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych)
w zakresie przeprowadzania kontroli przestrzegania, przez podlegte i nadzorowane jednostki
organizacyjne, realizacji procedur kontroli, ustalonych przez kierownikéw wspomnianych jednostek;
kontrola ta nalezalo obja¢ corocznie co najmniej 5% wydatkéw podlegtych i nadzorowanych jednostek.
Kontrole nie byly przeprowadzane w Gminnym Osrodku Pomocy oraz Przedszkolu Publicznym
w Polwicy za lata 2004 — 2007, w Zaktadzie Wodociagéw i Kanalizacji w Domaniowie za 2004, 2005
12007 rok, w Gminnym Zespole Oswiatowym w Domaniowie za 2004 1 2007 rok, oraz w Gminnym
Centrum Kultury i Kultury Fizycznej w Domaniowie za 2004 i 2005 rok.

W obowiazujacej w jednostce polityce rachunkowosci, wbrew postanowieniom zawartym w art.
10 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
22002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), nie ustalono: wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi
rachunkowe na informatycznych nosnikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan
oraz ich funkcji w organizacji catosci ksiag rachunkowych i1 w procesach przetwarzania danych; przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera - opisu systemu informatycznego,
zawierajacego wykaz programéw, procedur lub funkcji, w zalezno$ci od struktury oprogramowania,
wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz programowych zasad ochrony danych, w tym

w szczeg6lnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania, a ponadto
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okreslenie wersji oprogramowania i daty rozpoczecia jego eksploatacji. Stosownie do postanowienia
zawartego w art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, kierownik jednostki zobowiazany jest ustali¢
w formie pisemnej i aktualizowaé zasady /polityke/ rachunkowosci w tym zaktadowy plan kont.

Wystapily przypadki stosowania klasyfikacji budzetowej niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107 poz. 726
ze zm.), 1 tak: wydatki dotyczace zakupu ustug rozrywkowych i transportowych na kwotg 1.628,90 zt
ujeto w §4210 ,Zakup materialéw i wyposazenia” zamiast w §4300 ,.Zakup uslug pozostatych”;
wydatek dotyczacy umowy o dzielo na kwote 3.202 zt sklasyfikowano w §4300 zamiast w §4170
»Wynagrodzenia bezosobowe”; wydatki dotyczace konsumpcji oraz zakupu produktéw spozywczych
na faczna kwotg 316,25 zi, ujeto w ewidencji ksiggowej w §4220 ,,Zakup Srodkéw zywnoSci” zamiast
§4210 ,,Zakup materiatéw i wyposazenia”; dochody ze sprzedazy nieruchomosci w kwocie 800 zt ujgto
w §0870 ,,Wptywy ze sprzedazy sktadnikéw majatkowych” zamiast §0770 ,,Wptaty z tytutu odptatnego
nabycia prawa wlasnos$ci oraz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci”.

Dochody Gminy z tytutu podatkéw oraz optat niepodatkowych ujeto z wykorzystaniem kont
syntetycznych jednostki Urzad Gminy, w dzienniku prowadzonym dla budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego. Byto to sprzeczne z §9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006
roku w sprawie zasad rachunkowo$ci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz. 761); w $wietle tych przepiséw bowiem ewidencja podatkéw jest
integralna cze$cia ewidencji ksiggowej urzedu i jest prowadzona z wykorzystaniem kont syntetycznych
planu kont urzedu jako jednostki budzetowej, a zapiséw w ksiggach rachunkowych dokonuje sig
wedlug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Optaty z tytulu wydania dowodéw osobistych ujgto po stronie Wn konta 130 ,,Rachunek
biezacy” prowadzonego dla Urzedu (jednostki budzetowej) oraz po stronie Ma konta 224 ,,Rozrachunki
budzetu” prowadzonego dla budzetu, tamiac tym zasad¢ podwdjnego zapisu, zgodnie z ktéra kazda
operacja gospodarcza jest ewidencjonowana na co najmniej dwoch réznych kontach, po dwéch réznych
stronach i w identycznej warto$ci na stronach réznych kont (zapis jednakowy). Zapisu takiego dokonuje
si¢ jednak w ramach jednego planu kont, prowadzonego odpowiednio dla budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego lub dla jednostki budzetowej — zgodnie z §11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020 ze zm.)).

Dowody ksiggowe z miesiaca lutego 2008 roku, rozpoczynajace si¢ oznaczeniem ,,D”, ujgto
w ewidencji ksiggowej prowadzonej dla budzetu dopiero 20 czerwca 2008 roku, a dowody ksiggowe
oznaczone jako ,,W” ujeto dopiero 14 kwietnia 2008 roku. Naruszalo to przepisy art. 24 ust. 1 i ust. 5
pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone biezaco,
jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie w terminie obowiazujacych jednostke

sprawozdan finansowych i innych, oraz dokonanie rozliczen finansowych.
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Skladki ewidencjonowano na ubezpieczenia zdrowotne od uméw zlecen na koncie 225
,»Rozrachunki z budzetami”, zamiast na koncie 229 ,,Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegllnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych.

Dotacje celowa przekazana organizacji pozytku publicznego na realizacj¢ zadania zleconego
zaksiggowano w cigzar konta 400 ,,Koszty wedtug rodzajéw”, natomiast zgodnie z przywolanym wyzej
rozporzadzeniem do ewidencji rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji budzetowych stuzy
konto 224 ,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”. Na stronie Wn konta 224 ujmuje sig
warto$¢ dotacji przekazanych przez organ dotujacy, a na stronie Ma — warto$¢ dotacji uznanych za
wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810 ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu
na inwestycje”.

W kontrolowanym okresie, tj. w latach 2007 — 2008, korekty btednych zapiséw na dowodach
ksiggowych wewnetrznych byty dokonywane poprzez wprowadzanie zapiséw dodatnich i ujemnych na
jednym dowodzie ksiggowym. Tymczasem, w przypadku prowadzenia ksiag rachunkowych przy uzyciu
komputera, stwierdzone bledy w zapisach poprawia si¢ w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci, tj. przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapis6w, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo ujemnymi.

Urzad Gminy nie sporzadzat odrgbnych sprawozdan jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych dla Urzedu (jednostki budzetowej) i dla organu (budzetu). Pozostawalo to
w sprzecznosci z przepisami §6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), w mysl ktérych
sprawozdania zbiorcze, w szczegélowosci sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegltych
oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;j i jako
organu. Wbrew przepisom §19 ust. 1 rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze sprawozdania miesigczne
sporzadza si¢ za kazdy kolejny miesiac kalendarzowy, sprawozdanie Rb-27S sporzadzano wytacznie
jako sprawozdanie zbiorcze za miesiace marzec, czerwiec, wrzesien i za rok budzetowy.

Srodki w wysokosci 92.000 zt otrzymane z PFRON w ramach pilotazowego programu pn.
,Uczen na wsi — pomoc w zdobyciu wyksztatcenia przez osoby niepetnosprawne zamieszkujace gminy
wiejskie oraz gminy miejsko-wiejskie”, ujgte jako sumy na zlecenie na koncie 139 ,Inne rachunki
bankowe” stuzacym do ewidencji operacji dotyczacych Srodkéw pieni¢znych wydzielonych na innych
rachunkach bankowych niz rachunki biezace i specjalnego przeznaczenia, wykazano w sprawozdaniu
Rb-27S za III kwartat 2008 roku; natomiast, jak wynika z §3 ust. 2 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w sprawozdaniu Rb-27S wykazuje si¢
dane wynikajace z ewidencji analitycznej prowadzonej do konta rachunku biezacego — subkonta
dochodéw (130 — ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej”) lub konta rachunku budzetu (133 —
,.-Rachunek budzetu™).

W sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych sporzadzonym

za 2007 rok wykazano planowane wydatki w kwocie 9.778.207,61 zt zgodnej z wynikajaca z podjgtych
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uchwat i zarzadzen, a jednocze$nie o 23.900 zt nizszej od wynikajacej ze sprawozdan jednostkowych
ztozonych organowi wykonawczemu przez podlegle jednostki budzetowe. Tymczasem jak wynika z §9
ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, jednostki
otrzymujace sprawozdania sa obowigzane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-rachunkowym, a takze
sa uprawnione do kontrolowania merytorycznej prawidtowos$ci ztozonych sprawozdan; w tym celu
moga zada¢ przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych i dokumentéw.

Zobowiazania Gminy z tytulu zakupu towaréw i ustug wedtug stanu na 31 grudnia 2007 roku
130 wrzesnia 2008 roku, ktérych termin zaptaty minal przed uptywem okresu sprawozdawczego
odpowiednio w kwotach 854 zt i 702 zi, zostaly wykazane w sprawozdaniu jednostkowym Urzedu
1 w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego
wylacznie w kolumnie 7 ,,Zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego ogétem”.
Tymczasem, jak wynika z §8 ust. 2 pkt 5 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, zobowiazania te nalezalo réwniez wykaza¢ w kolumnie
,Zobowiazania wymagalne”.

Wydatki niewygasajace w wysoko$ci 65.000 zt, wynikajace z uchwaly Rady Gminy Domaniéw
nr XIV/74/07 z 28 grudnia 2007 roku, zaksiggowano na koncie 902 - ,,Wydatki budzetu”, mimo tego, ze
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu Gminy za 2007 rok wykazano niewykonanie planu
tych wydatkéw. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych, konto 902 stuzy do
ewidencji dokonanych wydatkéw budzetowych, natomiast do ewidencji niewykonanych wydatkéw,
zatwierdzonych do realizacji w latach nastgpnych, stuzy konto 903 ,,Niewykonane wydatki”.

Jak wynika z art. 191 ust. 4 ustawy o finansach publicznych §rodki finansowe na wydatki ujete
w wykazie, o ktérym mowa w ust. 3, sa gromadzone na wyodregbnionym subkoncie podstawowego
rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego. Tymczasem $rodki na wydatki
niewygasajace, ustalone przez Rad¢ Gminy Domaniéw uchwata nr XIV/74/07 z 28 grudnia 2007 roku,
ujeto na rachunku pomocniczym utworzonym do rachunku biezacego Urzedu Gminy. W planie kont
jednostki budzetowej — Urzedu Gminy — wprowadzono konto o symbolu 904 , Niewygasajace wydatki”
(zamknigte saldem Ma w wysokosci 65.000,36 zt). Powyzsze bylo niezgodne z rozporzadzeniem
Ministra Finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych, z ktérego wynika, ze stan $rodkéw budzetowych otrzymanych na pokrycie wydatkéw
budzetowych, lecz niewykorzystanych do konca roku, odzwierciedla saldo Ma konta 223 , Rozliczenie
wydatkéw budzetowych”.

Wbrew przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, w planie kont budzetu nie wyodrgbniono kont
stuzacych do ewidencji wykorzystania srodkéw funduszy pomocowych — 907 ,Dochody z funduszy
pomocowych”, 908 ,Wydatki z funduszy pomocowych”, 967 ,Fundusze pomocowe”. W zwiazku

z powyzszym pochodzace z Europejskiego Funduszu Spotecznego $rodki finansowe przyznane Gminie
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Domaniéw w 2007 roku na projekt pn. ,,Ugruntowanie i wyréwnanie poziomu wiedzy matematycznej
w klasach IV-VI szkoly podstawowej”, realizowany w ramach SPO Rozwdj Zasoboéw Ludzkich 2004-
2006, ewidencjonowano na kontach 901 ,,Dochody budzetu” i 902 ,,Wydatki budzetu”.

W bilansie organu i w bilansie Urzedu Gminy sporzadzonych na 31 grudnia 2007 roku,
stwierdzono przypadki wykazywania sald kont bilansowych w niewtasciwych pozycjach bilansu, tj.
niezgodnie z ich treécia ekonomiczng badz tez w wielko$ciach innych niz wynikajace z ewidencji
ksiggowej, co uzasadniano potrzeba zachowania poréwnywalno$ci danych przy sporzadzaniu tych
sprawozdan finansowych z bilansami lat poprzednich. W bilansie organu niezgodnie z ewidencja
ksiggowa przedstawiono salda Ma kont 224 , Rozrachunki budzetu” oraz 240 ,,Pozostate rozrachunki”,
jak réwniez, w ramach sald kont 134 ,Kredyty bankowe” i 260 ,,Zobowiazania finansowe”, nie
wyodrebniono kwoty zobowigzah finansowych podlegajacych sptacie w ciaggu 12 miesigcy od dnia
bilansowego. W bilansie Urzgdu Gminy wykazano niezgodnie z trescig ekonomiczna saldo konta 135
,Rachunki §rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia” (przedstawiono je jako ,.$rodki pieniezne w
kasie) oraz konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, ujetego jako ,,naleznosci od
budzetéw”. Pozostawato to w sprzeczno$ci z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci zobowiazujacym
jednostki do sa stosowania przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci, oraz rzetelnego i jasnego

przedstawiania sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego.

W zakresie dochodow budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych w 2007 roku zawyzono kwote
skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie umorzen zalegtosci podatkowych tacznie o 69,41 zt, w tym zawyzono kwotg dotyczaca
podatku rolnego o 73,76 zt , oraz zanizono o 4,35 zt kwotg dotyczaca podatku od nieruchomosci.

Podobnie, w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych w pierwszym pé6troczu
2008 roku zawyzono o 124 zt taczna kwotg skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci
podatkéw, w tym zanizono kwot¢ dotyczaca podatku rolnego o 586 zl, oraz podatku lesnego o 4 zi,
a kwote dotyczaca podatku od nieruchomosci zawyzono o 714 zt .

Wykazanie zawyzonych kwot skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych w sprawozdaniu Rb-PDP
za 2007 rok i I pétrocze 2008 roku, bylo niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdania,
okreslonymi w §3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z §7 ust. 3 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Organ podatkowy wydawal w 2007 i 2008 roku decyzje w zakresie umorzenia zalegtosci
podatkowych w znacznej liczbie przypadkéw wylacznie na podstawie samego wniosku podatnika
zawierajacego prosb¢ o umorzenie zaleglosci podatkowej; naruszato to art. 187 §1 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.) z ktérego
wynika, ze ,,organ podatkowy jest obowigzany zebra¢ i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty

materiat dowodowy”.
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W szesciu decyzjach (z szesnastu objgtych kontrola), dotyczacych umorzenia zaleglo$ci
podatkowych, wydanych w 2007 roku i w pierwszym pétroczu 2008 roku, organ podatkowy, z uwagi
na uwzglednienie w cato$ci zadania strony, odstapit od szczegétowego uzasadnienia decyzji, powotujac
si¢ na art. 210 §5 ustawy Ordynacja podatkowa. Tymczasem jak wynika z tego przepisu, zasada ta nie
ma zastosowania do decyzji, na podstawie ktérej przyznano ulge w zaptacie podatku, tj. decyzji o:
umorzeniu zalegto$ci podatkowych, odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub zaleglosci podatkowe;j
wraz z odsetkami za zwloke — w calo$ci, oraz o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zaleglosci
podatkowe;j.

Cztery decyzje (z jedenastu objetych kontrola), w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci
oraz jedna decyzja (z siedemnastu obj¢tych kontrola), w sprawie tacznego zobowigzania pieni¢znego na
2008 rok, zostaty dorgczone podatnikom po 1 marca 2008 roku. Tymczasem jezeli decyzja ustalajaca
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego nie zostala dorgczona co najmniej 14 dni przed terminem
ptatnosci pierwszej raty podatku, okreslonym kalendarzowo, to zgodnie z art. 47 § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa obowiazuje termin 14 dni od dnia dorgczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowigzania
podatkowego. W zwiazku z tym termin dorgczenia decyzji wymiarowych nie zapewnial dokonania
ptatnosci I raty podatkéw w terminie do 15 marca 2008 roku, stosownie do przepiséw art. 6 ust. 7
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr
121, poz. 844 ze zm.), art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006
roku nr 136, poz. 969 ze zm.) oraz art. 6 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym
(Dz. U. nr 200, poz. 1682 ze zm.).

Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien wzywajacych podatnikéw do uregulowania
naleznosci z tytutu zaleglto$ci podatkowych, obejmujacych kilka niezaptaconych przez podatnikéw rat
podatkéw. Powyzsze oznacza, ze upomnienia te nie byly wysylane systematycznie tj. po kazdej racie
podatku, ktéra nie zostata zaplacona w terminie. Powyzsze naruszalo §2 i §3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), w mys$l ktérych
wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan pieni¢znych,
a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu
prawa, wierzyciel wysyla do zobowiazanego upomnienie z zagrozeniem wszczecia egzekucji po
uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Ponadto, pomimo ze podatnicy nie wptacali
naleznosci okre$lonych w upomnieniach w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia ich dorgczenia, wierzyciel
nie wystawial tytutéw wykonawczych. Byto to niezgodne z §5 ust. 1 przywotanego rozporzadzenia,
z ktérego wynika, ze ,,po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel

wystawia tytul wykonawczy”.

W zakresie wydatkéw budzetowych i udzielania zaméwien publicznych

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne pn. ,,Remont Zespotu Szk6ét w miejscowosci
Wierzbno”, Zamawiajacy wbrew postanowieniu zawartemu w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, nie zwrdécit si¢ do oferenta, ktéry zataczyt do oferty nieaktualna polisg

ubezpieczeniowa, o uzupelnienie przedmiotowego dokumentu, potwierdzajacego spelnienie
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warunkéw udzialu w postgpowaniu (okres wazno$ci Polisy minat 13 wrzes$nia 2008 roku, a oferty
nalezato ztozy¢ do 3 pazdziernika 2008 roku). Powyzsze naruszato art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamOwieh publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje 1 przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcdow.

Przy skladaniu z wlasnej inicjatywy ofert realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowgq oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), nie podejmowano dziatanh
przewidzianych w art. 12 ust. 2 ustawy; zgodnie z przywotanym przepisem organ administracji
publicznej w terminie nieprzekraczajacym 2 miesigcy obowiazany jest rozpatrzy¢ celowos$¢ realizacji
okreslonego zadania publicznego przez organizacje pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3
ust. 3, biorac pod uwage stopien, w jakim oferta odpowiada priorytetom zadan publicznych, daje
gwarancj¢ realizacji zadan zgodnie ze standardami wlasciwymi dla danego zadania, $rodki dostgpne na
realizacj¢ okre$lonych zadan, rodzaje okreslonych zadan i korzysci wynikajace z realizacji zadania
publicznego przez organizacj¢ pozarzadowa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, oraz informuje
o podjetej decyzji, a w przypadku stwierdzenia celowosci realizacji okreslonego zadania publicznego
informuje skiadajacego ofert¢ o trybie zlecenia zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2
ustawy.

Umowe nr 11/2007 z 7 sierpnia 2007 roku z Caritas Archidiecezji Wroctawskiej na kwote 4.500
zt, umowy nr 17/2008 i 18/2008 z 27 lutego 2008 roku na taczna kwote 23.960 zt z Towarzystwem
,Nasze Szwederowo” z Bydgoszczy, a takze umowg dotacji z 17 wrze$nia 2008 roku na kwotg 1.399 zt
ze Stowarzyszeniem Pomocy Dzieciom ,,T¢cza” w Olawie, zawarto z pominigciem przeprowadzenia
otwartego konkursu ofert. Tymczasem zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy podstawowym trybem zlecania
zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, jest tryb konkursowy.

Zadania zlecono Caritas Archidiecezji Wroctawskiej oraz Towarzystwu ,,Nasze Szwederowo”
z Bydgoszczy na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy, z ktérego wynika, Ze powierzenie organizacjom
pozarzadowym oraz podmiotom o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy realizacji zadania publicznego,
moze nastapi¢ w trybie innym niz konkursowy, jezeli dane zadania mozna zrealizowaé efektywniej
w inny sposéb okreslony w odrgbnych przepisach, w szczegdlnos$ci poprzez zakup ustug na zasadach i
w trybie okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, przy poréwnywalnosci metod
kalkulacji kosztéw oraz poréwnywalnosci opodatkowania. Tymczasem z rachunku wystawionego przez
Caritas Archidiecezji Wroctawskiej oraz oferty zlozonej przez Towarzystwo ,,Nasze Szwederowo”
wynika, ze Gmina Domanidéw jedynie wsparta realizacj¢ zadan udzielajac dofinansowania ich realizacji,
w zwiazku z czym nie zostata spelniona przestanka dla zastosowania przepiséw o zamdwieniach
publicznych. Jak wynika z art. 5 ust. 4 pkt 1 ustawy, w przypadku powierzenia realizacji zadania
publicznego organ administracji publicznej zapewnia petlne sfinansowanie jego realizacji.
Z dokumentacji zadan pn. ,,Letni wypoczynek dla dzieci. Wakacje 2007 oraz ,,Letni wypoczynek dla
dzieci. Wakacje 2008” nie wynika takze, by przed podjeciem decyzji o zakupie ustlug od organizacji
pozytku publicznego przeprowadzono poréwnanie efektywnosci i kosztow zwiazanych z organizacja

konkursu ofert i wynikajacych z udzielenia zamdéwienia publicznego. Ponadto, w powyzszych
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przypadkach odstapiono réwniez od stosowania przepiséw o zamdéwieniach publicznych, kierujac sig

tym, ze warto$¢ zamowienia nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14.000 euro.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
W sprawozdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za II 1 III kwartat 2008
roku w dziale 700 — ,,Gospodarka mieszkaniowa”, rozdziale 70005 - ,,Gospodarka gruntami

)

i nieruchomo$ciami”, §0750 — ,.Dochody z najmu i dzierzawy..” nie wykazano petnych kwot
naleznosci (nie uwzgledniono nalezno$ci pozostatych do zaplaty ogdétem, zaleglosci i nadptat). Zatem
sprawozdania zostaly sporzadzone niezgodnie z zasadami okreslonymi w §3 ust. 1 pkt 2 i 8 zalacznika
nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej. Jak wynika z §3
ust. 1 pkt 2 w kolumnie ,,Naleznosci” wykazuje si¢: salda poczatkowe (naleznosci pozostate do zaptaty
zmniejszone o nadptaty), powigkszone o kwoty przypiséw naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych,
ktérych termin ptatnoSci przypada na dany rok budzetowy, po zmniejszeniu ich o kwoty odpiséw.
Natomiast zgodnie z §3 ust. 1 pkt 8 w kolumnie ,,Nalezno$ci pozostate do zaptaty” wykazuje si¢ kwoty
stanowigce réznicge pomigdzy kwotami wykazanymi w kolumnie ,Nalezno$ci” oraz kwotami
wykazanymi w kolumnach ,,Dochody wykonane” z uwzglednieniem nadptat. W konsekwencji biednie
sporzadzono réwniez sprawozdanie Rb-N. W trakcie kontroli skorygowane sprawozdania Rb-27S oraz
Rb-N za III kwartat 2008 roku (uwzgledniajace poprawne kwoty) zostaly zlozone do RIO we
Wroctawiu.

Na ostatni dzien 2006 i 2007 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji Srodkéw trwatych, do
ktérych dostep jest znacznie utrudniony oraz gruntéw, droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartos$ci tych sktadnikéw, co byto niezgodne z art.
26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci stanowiacym, ze: ,,jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ S$rodkéw trwatych, do ktérych dostep jest znacznie
utrudniony, gruntéw, naleznos$ci spornych i watpliwych, a w bankach réwniez nalezno$ci zagrozonych,
naleznosci 1 zobowigzan wobec o0s6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, z tytuléw
publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywow niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych
w pkt 11 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie
byto mozliwe — droga poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami

i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw.”

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wajta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci i uchybien, a w szczegdlnosci o:

1. Przeprowadzanie kazdego roku kontroli przestrzegania przez wszystkie podlegte i nadzorowane

jednostki organizacyjne realizacji procedur kontroli finansowej, w zakresie ustalonym przepisami
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art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz.
2104 ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a)

b)

d)

art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym jednostki obowiazane sa stosowaé przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa
oraz wynik finansowy,

art. 10 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym to kierownik jednostki ustala w formie pisemne;j
i aktualizuje dokumentacj¢ opisujaca przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowosci,

art. 24 ust. 1 i ust. 5 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérymi ksig¢gi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco; ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
prowadzone biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzenie
w terminie obowiazujacych jednostke sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym
deklaracji podatkowych oraz dokonanie rozliczen finansowych,

art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym stwierdzone btedy w zapisach poprawia si¢ przez
wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty blednych zapiséw,
dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi,

art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢
za dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ nieruchomos$ci zaliczonych do $rodkéw trwatych

przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.

Dokonywanie zapiséw w ksiggach rachunkowych, na poszczegdlnych kontach, zgodnie z opisami

do tych kont, zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142,

poz. 1020 ze zm.), rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad

rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych nalezno$ci

budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz.

671), a takze wedtug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), a w szczegblnosci:

a)

b)

§6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawozdania zbiorcze, w szczegdtowosci
sprawozdan jednostkowych — sa sporzadzane przez zarzady jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowe;j
i jako organu,

§9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym jednostki otrzymujace sprawozdania sa
obowiazane sprawdzi¢ je pod wzglgdem formalno-rachunkowym; jednostki otrzymujace

sprawozdania sa uprawnione do kontrolowania merytorycznej prawidlowosci zlozonych
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sprawozdan; w tym celu moga zadal przedstawienia wskazanych ksiag rachunkowych
1 dokumentoéw,

§19 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sprawozdania miesigczne sporzadza si¢ za kazdy
kolejny miesiac kalendarzowy, z zastrzezeniem ust. 5,

§3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z §7 ust. 3 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie
z ktérymi skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, w zakresie umorzen zaleglo$ci podatkowych
powinny wynika¢ z decyzji wlasciwych organéw gminy lub miasta na prawach powiatu.
Ponadto kwoty dotyczace tych skutkéw - wykazane w odpowiednich kolumnach
sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych,

§3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z §7 ust. 3 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie
z ktérymi skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia
terminu platnosci powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego. Ponadto kwoty dotyczace
tych skutkéw — wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami,
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych,

§3 ust. 1 pkt 2 i 8 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w kolumnie
»Naleznosci” wykazuje si¢: salda poczatkowe (nalezno$ci pozostate do zaptaty zmniejszone
o nadptaty), powigkszone o kwoty przypiséw nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych,
ktérych termin ptatnosci przypada na dany rok budzetowy, po zmniejszeniu ich o kwoty
odpiséw, a w kolumnie ,,Naleznosci pozostate do zaptaty” wykazuje si¢ kwoty stanowiace
réznice pomig¢dzy kwotami wykazanymi w kolumnie ,Nalezno$ci” oraz kwotami
wykazanymi w kolumnach ,,Dochody wykonane” z uwzglednieniem nadptat,

§8 ust. 2 pkt 5 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w kolumnie
»Zobowiazania wymagalne” wykazuje si¢ zobowigzania, ktérych termin zaplaty minat przed
uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani umorzone,
z wyréznieniem zobowigzan powstatych w latach ubiegtych i zobowiazan powstatych w

latach biezacych.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14

czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw

1 rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm).

Przestrzeganie przepiséw art. 191 ust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych

(Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), zgodnie z ktérym $rodki finansowe na wydatki ujete w wykazie,

o ktérym mowa w ust. 3, s3 gromadzone na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego rachunku

bankowego jednostki samorzadu terytorialnego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:
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a) art. 187 §1, zgodnie z ktérym przed wydaniem decyzji umorzeniowych organ podatkowy jest
obowiazany zebra¢ i w sposob wyczerpujacy rozpatrzy¢ caty material dowodowy,

b) art. 210 §1 pkt 6 i §4, zgodnie z ktérymi decyzje dotyczace umorzenia zalegtosci
podatkowych powinny zawiera¢ uzasadnienie faktyczne (wskazujace fakty, ktére organ
podatkowy uznal za udowodnione, dowody, ktérym dal wiarg oraz przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odméwil wiarygodnosci) i prawne (wyjasniajace podstawe prawna decyzji
Z przytoczeniem przepisOw prawa).

Dorgczanie decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego co najmniej na 14 dni

przed terminem platnosci I raty podatku, stosownie do postanowien zawartych w art. 47 §1 ustawy

Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach

1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 121, poz. 844 ze zm.), art. 6a ust. 6

ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 roku nr 136, poz. 969 ze zm.)

oraz art. 6 ust. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym (Dz. U. nr 200, poz. 1682

Ze zm.).

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr

137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) 8§21 §3 ust. 1, zgodnie z ktérymi wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli
terminowosci zaptaty zobowiazan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona
w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do
zobowiazanego upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od
dnia dorgczenia upomnienia,

b) §5 ust 1, zgodnie z ktérym po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Przestrzeganie, przy udzielaniu zaméwien publicznych, przepiséw art. 26 ust. 3 ustawy z 29

stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr

223, poz. 1655 ze zm.) zgodnie z ktérymi zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktérzy

w okre§lonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego o$wiadczen lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo ktérzy

ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.

1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym

terminie, chyba Zze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postgpowania; zlozone na wezwanie zamawiajacego oS$wiadczenia
1dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez wykonawcg¢ warunkéw udzialu

w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajacego, nie p6zniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert,

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.),a w szczeg6lnosci:
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a) art. 11 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym wspieranie oraz powierzanie zadania publicznego,
o ktérych mowa w ust. 1, odbywa si¢ po przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze
przepisy odrgbne przewidujg inny tryb zlecania,

b) art. 11 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym powierzenie realizacji zadan publicznych, moze
nastapi¢ w innym trybie niz okre$lony w ust. 2, jezeli dane zadania mozna zrealizowaé
efektywniej w inny sposéb okreslony w odrgbnych przepisach, w szczegdlno$ci poprzez
zakup ustug na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o zaméwieniach publicznych,
przy pordwnywalno$ci metod kalkulacji kosztow oraz metod opodatkowania,

c) art. 12 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku ztoZenia przez organizacj¢ pozarzadowa
oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z wlasnej inicjatywy oferty realizacji zadan
publicznych, organ administracji publicznej w terminie nieprzekraczajacym 2 miesigcy:
rozpatruje celowo$¢ realizacji okreSlonego zadania publicznego przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, biorac pod uwage stopien, w jakim
oferta odpowiada priorytetom zadan publicznych, daje gwarancjg realizacji zadan zgodnie ze
standardami wtasciwymi dla danego zadania, $rodki dostgpne na realizacje okre§lonych
zadan, rodzaje okre§lonych zadan i korzySci wynikajace z realizacji zadania publicznego
przez organizacj¢ pozarzadowa oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, oraz informuje
o podjetej decyzji, a w przypadku stwierdzenia celowosci realizacji okre§lonego zadania
publicznego informuje sktadajacego ofert¢ o trybie zlecenia zadania publicznego, o ktérym

mowa w art. 11 ust. 2,

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dzialaniach
podjetych w celu wykonania przedstawionych wnioskéw, lub o przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do
Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Fryderyk Bochenkiewicz

Przewodniczacy Rady Gminy w Domaniowie.



