Wroctaw, 18 sierpnia 2008 roku

WK.60/329/K-34/08 Pan
Aleksander Bek
Wéjt Gminy Przeworno

ul. Kolejowa 4
57-130 Przeworno

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 19 maja do 18 lipca 2008 r. kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Przeworno. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po
podpisaniu 18 lipca 2008 r. przez Wéjta i Skarbnika Gminy pozostawiono w jednostce.

Ponadto zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Gminnej Biblioteki Publicznej
w Przewornie. Na podstawie jej ustalen zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do

kierownika jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezbgdnych wyjasnien. Podejmowano na wniosek kontrolujacych dziatania, ktdre
pozwolity wyeliminowa¢ czg$¢ nieprawidtowosci i uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli.

Kontrola wykazala jednak pewne nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. biedna
interpretacja obowiazujacych przepisow 1 niedostateczng starannoscia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidlowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

Sprawy organizacyjne

W prowadzonym w Urze¢dzie rejestrze upowaznien i pelnomocnictw wydanych przez Wéjta nie
zostaly zarejestrowane petlnomocnictwa wydane dyrektorom jednostek organizacyjnych Gminy,
wbrew postanowieniom § 21 ust. 1 pkt 4 instrukcji stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy
1 zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.), zgodnie z ktérymi w Urzedzie winny
by¢ prowadzone centralne rejestry, w tym m.in. rejestr wydawanych upowaznien i pelnomocnictw.
W trakcie kontroli rejestr ten zostal uzupetniony o przedmiotowe petnomocnictwa.
W 2006 r. finansowa kontrole wewngtrzna wszystkich jednostek organizacyjnych zlecono firmie
zewnetrznej. Kontrola objeto 5% wydatkéw tych jednostek za 2005 r. W protokotach
z przedmiotowych kontroli - kontrolujacy jako podstawe przeprowadzania kontroli przywotal
postanowienia art. 127 ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, mimo, iz

w okresie przeprowadzania kontroli, tj. w okresie od 1 wrze$nia do 30 listopada 2006 r. obowiazywata
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juz ustawa o finansach publicznych z 30 czerwca 2005 roku, w ktérej zasady przeprowadzania
kontroli co najmniej 5% wydatkéw podlegltych jednostek organizacyjnych reguluje art 187. Réwniez
w 2007 r. kontrole wewnegtrzna podlegtych jednostek organizacyjnych zlecono firmie zewngtrznej,
aobjeto nia 5% wydatkéw poniesionych w 2007 r. we wszystkich jednostkach organizacyjnych
Gminy. W zwiazku z powyzszym wbrew postanowieniom art. 187 ustawy o finansach publicznych nie
przeprowadzono kontroli co najmniej 5% wydatkow podlegtych jednostek organizacyjnych
poniesionych w 2006 r. W $wietle przepiséw art. 187 ust. 2 i 3 ustawy - ,,Przewodniczacy zarzadu
jednostki samorzadu terytorialnego kontroluje przestrzeganie, przez podlegle i nadzorowane przez
siebie jednostki sektora finans6w publicznych, realizacji procedur w zakresie celowoSci zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw, a kontrola ta obejmuje w kazdym roku co

najmniej 5% wydatkéw podlegltych jednostek organizacyjnych”.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é

W okresie objetym kontrola obowiazujace w Urzedzie zasady (polityka) rachunkowosci nie
zawieraly opisu systemu informatycznego oraz systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiordw,
w tym dowodéw ksiggowych, ksiag rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe
dokonanych w nich zapiséw, wbrew postanowieniom art. 10 ust. 1 pkt 3 lit ¢ oraz pkt 4 ustawy z 29
wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Zagadnienia te zostaly uregulowane Zarzadzeniem Wojta nr 85/2007 z 31 grudnia 2007 roku
w sprawie ustalenia przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci wprowadzonym w zycie od 1 stycznia
2008 roku.

W obowiazujacej ,.Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych” nie zostaty wskazane
osoby upowaznione do dokonywania kontroli dokumentéw pod wzgledem merytorycznym, formalno
— rachunkowym oraz do ich zatwierdzania, co uniemozliwito sprawdzenie czy dowody ksiggowe,
objete kontrola, podpisywane byly przez osoby do tego uprawnione oraz czy stosownie do
postanowien art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci kontrolowane dowody ksiggowe zawieraty
m.in. podpis osoby odpowiedzialnej za stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiggach rachunkowych.

W ksiggach rachunkowych sierpnia 2007 r. ujeto 10 faktur z lipca 2007 r., a w listopadzie 2007
roku ujegto 2 faktury z pazdziernika 2007 r., wbrew postanowieniom art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, z ktérych wynika, iz do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Listy wyptat diet dla Przewodniczacego Rady Gminy i Przewodniczacych Komisji ksiggowano
bezposrednio na koncie 400 ,,Koszty” z pominigciem konta 240 ,Pozostale rozrachunki”’, co byto
niezgodne z przepisami ujetymi w pkt II ust. 1 ppkt 39 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora

finans6w publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), zgodnie z ktérymi konto 240 stuzy do ewidencji
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krajowych i zagranicznych naleznoS$ci i roszczeh oraz zobowigzan nieobjgtych ewidencja na kontach
201-234. Natomiast ewidencja szczegbtowa prowadzona do konta 240 powinna zapewni¢ ustalenie
rozrachunkéw, roszczen i rozliczen z poszczegdlnych tytutéw.

W 2007 roku Gmina zaplacita kar¢ umowna w wysokosci 3.302,30 zt za wypowiedzenie
umowy na 3 numery abonenckie z PTK Centertel Sp. z o.0., ktéra ujeto w § 4360 ,,optaty z tytutu
zakupu ustug telekomunikacyjnych telefonii komérkowe)” zamiast w § 4600 ,kary i odszkodowania
wyplacane na rzecz os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych”, wbrew zasadom klasyfikacji
budzetowej zawartej w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku
w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Kontrola dokumentacji z przeprowadzonej w 2005 r. inwentaryzacji rzeczowych sktadnikéw
majatku metoda spisu z natury wykazata, ze arkusze od nr 44 do nr 59 wystepuja podwdjnie, co byto
niezgodne z § 3 ust. 3 obowiazujacej instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania,
ktéry stanowit, ze arkuszom spisu z natury nadaje si¢ kolejny numer. Ponadto z ksiazki drukéw
Scislego zarachowania wynikalo, ze przewodniczacy komisji inwentaryzacyjnej pobrat 67 arkuszy
spisu z natury a kontrolujacym przedtozono 90 arkuszy. Réznica ta  wynikata
z niezaewidencjonowania jednego bloczka drukéw $cistego zarachowania w ksiazce drukéw Scistego
zarachowania.

Ewidencji Funduszu Ochrony Srodowiska nie prowadzono na koncie 853 ,Fundusze
pozabudzetowe”, co byto niezgodne z pkt II ust. 1 ppkt 74 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdérych jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie
z ktérym do ewidencji stanu, zwigkszen i zmniejszen funduszy celowych, funduszy motywacyjnych
oraz innych funduszy specjalnego przeznaczenia stuzy konto 853.

Zobowiazania Gminy z tytulu dostaw, robét i ustug wynikajace z dowodéw ksiggowych
o numerach: 3402, 3409, 3410, 3419 z 2007 r. uregulowane zostalty po wymaganym terminie, wbrew
postanowieniom art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry stanowi, ze wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w terminach wynikajacych z wczedniej zaciagnigtych
zobowiazan. Opdznienie wynosito od 2 do 10 dni. Jednak z tytulu nieterminowego regulowania tych
zobowiazan nie zaptacono karnych odsetek. Ponadto zobowiazania te jako zobowigzania wymagalne
w tacznej kwocie 3.977,54 zt nie zostaly wykazane w sprawozdaniach jednostkowych i zbiorczych
Rb-28S i Rb-Z za 2007 r., czym naruszono postanowienia § 8 ust. 2 pkt 51 § 12 pkt 4 zatacznika nr 34
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781), zgodnie z ktérymi w kolumnie ,,zobowiazania wymagalne”
wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego,
a nie sa ani przedawnione, ani umorzone.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2007 rok w rozdziale

75616 ,,Wptywy z podatku rolnego, podatku leSnego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od
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czynnosci cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat lokalnych od oséb fizycznych” w kolumnie 10
»Zaleglo$ci” zanizono kwoty zaleglosci, odpowiednio: w podatku od nieruchomosci o 996,44 zi,
w podatku rolnym o 2.648,30 zi, a w podatku lesnym o 16,00 zi, co bylto niezgodne z przepisami § 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), w $wietle ktérych — kwoty wykazane w sprawozdaniach
powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (prawidtowo prowadzonej).

W 2007 r. na koncie 226/01 ,,Diugoterminowe nalezno$ci budzetowe — hipoteki” po stronie Wn
ujeto jedng operacje ksiggowa w kwocie 39.786,97 zt wynikajaca z r6znicy przypisu (147.443,47 zt)
1 odpisu (107.656,50 zt) hipotek w III kwartale 2007 roku, a po stronie Ma konta uj¢to jedna operacje
ksiggowa w kwocie 90.959,07 zt wynikajaca z réznicy przypisu (38.135,00 z}) i odpisu (129.094,07
zt) hipotek wpisanych w IV kwartale 2007 roku co byto niezgodnie z art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy
o rachunkowos$ci, oraz z treScia ekonomiczng konta 226 okreslong w zataczniku nr 2 do
powotywanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych, zgodnie z ktéra konto 226 stuzy do ewidencji dlugoterminowych nalezno$ci
lub dtugoterminowych rozliczen z budzetem, a w szczegdlnosci naleznos$ci z tytutu prywatyzacji oraz
naleznosci zahipotekowanych. Na stronie Wn konta 226 ujmuje si¢ ustalone nalezno$ci z tytulu
dochodéw budzetowych przeksiggowanych do zahipotekowanych, w korespondencji z kontem 221.
Na stronie Ma konta 226 ujmuje si¢ ustanie hipoteki i przeksiggowanie naleznoSci do naleznosci
z tytutu dochodéw budzetowych, w korespondencji z kontem 221.

W ewidencji ksiggowej Urzedu na koncie 221 nie ewidencjonowano nalezno$ci z tytutu
odsetek, co bylo niezgodne z §7 ust 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegllnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, z ktérego wynikato, ze odsetki od nalezno$ci
1 zobowiazan, w tym rdéwniez tych, do ktérych stosuje si¢ przepisy dotyczace zobowiazan
podatkowych, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie ich zaptaty lub pod data ostatniego
dnia kwartatu w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego kwartatu.

Ponadto odsetki ze sprzedazy ratalnej, uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci, najmu
i dzierzawy mienia gminy, odsetki z lokat, odsetki nalezne z tytutu zgromadzonych s$rodkéw na
rachunkach bankowych (kapitalizacja), oraz odsetki naliczane wykonawcom za niedotrzymanie
termindw wykonania zadania ujmowano w § 0920 ,,Pozostate odsetki” w rozdziale 75616 ,,Wptywy
z podatku rolnego, podatku lesnego, podatku od spadkéw i darowizn, podatku od czynnosci
cywilnoprawnych oraz podatkéw i optat lokalnych od oséb fizycznych”, co byto niezgodne z art. 16
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym dochody publiczne klasyfikuje si¢ wedtug
dzialéw i rozdziatéw - okre$lajacych rodzaj dziatalnosci i paragraféw - okreslajacych rodzaj dochodu
oraz z § 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegétowe]j klasyfikacji dochodéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, ktéry

stanowi, ze klasyfikacj¢ dochodéw ustala si¢ wedlug dzialéw, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
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rozporzadzenia, rozdziatéw, zgodnie z zatacznikiem nr 2 oraz paragraféw dochodéw zgodnie
z zatacznikiem nr 3 do rozporzadzenia.

W 2006 r. Gmina zawarla umowe¢ dlugoterminowego kredytu inwestycyjnego w wysokosci
1.150.000,00 zt. Kredyt ten zostat zaciagnigty mimo, iz Rada Gminy nie podjeta stosownej uchwaty
w sprawie zaciagnigcia takiego kredytu, a Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu nie wydata
opinii o mozliwosci splaty przez Gming zaciagnigtego kredytu. Naruszono zatem postanowienie art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktéry stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych zaciagania dtugoterminowych pozyczek i kredytéw oraz postanowienie art. 83 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym w przypadku ubiegania si¢ przez jednostke
samorzadu terytorialnego o udzielenie kredytu, organ wykonawczy tej jednostki jest obowigzany
uzyska¢ opinig regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty kredytu.

W Urzedzie w 2007 r. nie prowadzono ewidencji analitycznej z tytutu oplat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych”, co bylo niezgodne z opisem do konta 221 zawartym w rozporzadzeniu w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci i planéw kont dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych. W trakcie kontroli
przedmiotowa ewidencja analityczna z podzialem na poszczegdlnych przedsigbiorcow zostata

zatozona.

Dochody budzetowe

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie dokonywano
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
deklaracjami w podatku od $rodkéw transportowych. Swiadczyto o tym niekwestionowanie deklaracji,
ktére nie zawieraty informacji niezbednych do ustalenia prawidtowej stawki podatku od $rodkéw
transportowych m.in. takich jak dopuszczalnej masy pojazdu, dopuszczalnej masy calkowitej zespotu
pojazdéw, czy rodzaju zawieszenia. Pozytywnie nalezy jednak oceni¢ fakt, iz jeszcze w trakcie
kontroli, organ podatkowy wszczal wobec 7 podatnikéw postgpowania wyjasniajace. Na podstawie
zakonczonych juz w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych oraz na podstawie ztozonych
deklaracji, organ podatkowy dokonat przypisu podatku za lata 2003-2008 na taczng kwotg 28.418 zi.
Brak dokonywania czynno$ci wynikajacych z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy skutkowat réwniez
nieprawidlowo$ciami w przypadku podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych. Z 8 podatnikéw
objetych kontrola jeden powinien optaca¢ podatek od nieruchomosci od 0séb fizycznych. Podatnik ten
jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach

1 opfatach lokalnych obowiazany byt do zlozenia witaSciwemu organowi podatkowemu informacje
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o nieruchomos$ciach i obiektach budowlanych, sporzadzona na formularzu wedlug ustalonego wzoru,
w terminie 14 dni od dnia wystapienia okoliczno$ci uzasadniajacych a organ podatkowy wilasciwy ze
wzgledu na miejsce polozenia przedmiotéw opodatkowania stosownie do postanowienia art 6 ust. 7
ustawy powinien ustali¢ podatek od nieruchomo$ci na dany rok podatkowy w drodze decyzji,
a podatek powinien by¢ ptatny w ratach proporcjonalnych do czasu trwania obowiazku podatkowego,
w terminach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrze$nia 1 15 listopada roku podatkowego. Dodatkowa
konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo to, ze na koncie podatnika dokonano przypisu podatku
rozpisujac go na 12 miesigcznych rat zamiast na 4 kwartalne raty, a wigc biednie rozliczano wplaty
dokonane w 2007 roku przez podatnika, gdyz zar6wno wysokos¢ jak i terminowos¢ wplat traktowane
byty tak jakby ptatnosci dokonywata osoba prawna.

Inny z podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb prawnych objetych kontrola wykazat
w deklaracji za 2006 i 2007 rok précz gruntéw zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza o powierzchni
16.501 m* réwniez grunty jako pozostate o powierzchni 11.162 m®, wbrew postanowieniom art. la ust.
1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U z 2006
r. nr 121 poz. 884 ze zm.), zgodnie z ktdrymi grunty zwiazane z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej sa to grunty, bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntéw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi, a takze
gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgled6éw technicznych.

Wystapil réwniez przypadek, w ktérym osoba prawna mimo, iz nie byla wiascicielem
nieruchomosci sktadata deklaracje i ptacita od niej podatek. W trakcie kontroli ustalono, iz
wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci byty osoby fizyczne, ktére kupity ja w 1999 r. od Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa, a spétka wykorzystywata ja do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej na podstawie umowy dzierzawy zawartej w 2003 r. Nieruchomos$¢ sktadata si¢ z dwéch
dzialek gruntu o tacznej powierzchni 4,2070 ha, na ktérych posadowione byly zabudowania.
W ewidencji gruntéw i budynkéw grunty okresSlone sa jako grunty rolne zabudowane BRIl —
powierzchnia 4,1536 ha oraz jako rowy W — 0,0534 ha. Zatem obowiazek podatkowy ciazyl na
wtascicielach nieruchomosci i byli oni zobowiazani optaca¢ podatek wymierzony im w decyzji wedlug
najwyzszych stawek przewidzianych dla nieruchomos$ci zwiazanych z dziatalno$cia gospodarcza
stosownie do postanowien art. 2 ust. 2 ustawy o podatkach lokalnych w zwiazku z art. 1 ustawy
o podatku rolnym. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalono, iz kwota podatku od
nieruchomosci za 2006 r. zostata zanizona o kwote 40.487,30 zt w stosunku do zadeklarowanej przez
dzierzawce nieruchomosci, a w 2007 r. zanizenie podatku wyniosto 44.846 zt.

Zaréwno wobec podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych jak i podatku od nieruchomosci od
0s6b prawnych organ podatkowy w trakcie kontroli wszczal postgpowania wyjasniajace, ktére jednak
w wigkszo$ci przypadkow ze wzgledu na ztozona problematyke nie zostaly wyjasnione w terminie

zakonczenia niniejszej kontroli.
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Wobec podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych objetych kontrola w przypadku
dokonywania wptat po terminie okreslonym w art. 11 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2006 roku nr 121 poz. 844 ze zm.) organ podatkowy naliczal i pobieral nalezne odsetki, jednak
sposéb ich naliczania naruszal postanowienie art 55 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, gdyz
pracownik z wplat dokonanych przez podatnikéw najpierw zaliczal koszty upomnienia, potem
nalezno$¢ gtéwna a dopiero na koncu odsetki. Nie wydawano ponadto postanowien o zarachowaniu
wplaty dokonanych po terminie na nalezno$¢ gtéwna i odsetki naruszajac w ten sposéb postanowienie
art 62 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z tym przepisem organ podatkowy w sprawie
zaliczenia wptaty na poczet zalegtosci podatkowych wydaje postanowienie, na ktdére stuzy zazalenie.
W trakcie kontroli pracownik odpowiedzialny za ksiggowos$¢ podatkowa dokonat ponownie
prawidtowego rozliczenia dokonanych wptat przez podatnikéw objetych kontrola w wyniku czego na
kontach trzech podatnikéw dokonano odpisu na taczna kwote 61 zt oraz na koncie jednego podatnika
dokonano przypisu na kwote 7,80 zt.

W okresie objetym kontrola wbrew postanowieniom § 5 i § 6 rozporzadzenia Ministra

Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2001 r. Nr 137 poz. 1541 ze zm.) organ podatkowy wobec diuznikéw
w podatku od $rodkéw transportowych ograniczat si¢ jedynie do wystawiania i przesylania do nich
upomnien, a w przypadku braku wplaty po terminie okreslonym w upomnieniu nie wystawial tytutléw
wykonawczych.
Ponadto wbrew postanowieniom art. 67a §1 pkt 3 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy
wydajac decyzje umorzeniowa nr RF/3154/209/2007 dokonat umorzenia kosztéw upomnienia.
Zgodnie za$§ z powotanym przepisem ,,Organ podatkowy, na wniosek podatnika w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub
w czgsci zalegtoSci podatkowe, odsetki za zwlokg lub oplatg¢ prolongacyjng”. Ustawodawca nie
przewidzial zatem mozliwo$ci umorzenia nalezno$ci wynikajacych z upomnien wysytanych do
podatnikéw. Mimo, iz przed wydaniem przedmiotowych decyzji organ podatkowy stosownie do
postanowien art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zbieral i w sposdb wyczerpujacy rozpatrywat
materiat dowodowy to wbrew postanowieniom art. 210 § 1, § 4 i § 5 ustawy Ordynacja podatkowa
wydawane decyzje nie zawieraly uzasadnienia faktycznego, wskazujacego fakty uznane przez organ
za udowodnione, dowody, ktérym dal wiarg, oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmdéwit
wiarygodnosci.

W wyniku kontroli prawidtowosci ustalenia kwot skutkéw obnizenia gérnych stawek podatkéw,
skutkéw udzielonych ulg i zwolnien - bez ulg i zwolnien ustawowych oraz kwot dotyczacych skutkéw
decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych, oraz
rozlozenia na raty oraz odroczenie terminu platnosci wykazanych w sprawozdaniu Rb-PDP
z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od poczatku do dnia 31 grudnia 2007 r.,

stwierdzono, ze:
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—  wysokos¢ skutkéw obnizenia gérnych stawek (kolumna nr 3) dla podatku od nieruchomosci,
podatku rolnym i podatku od $rodkéw transportowych zostata zanizona o taczna kwote
177.005,98 zt,

— wykazana w kolumnie nr 4 dotyczacej skutkéw udzielonych ulg i zwolnien - bez ulg i
zwolnien ustawowych w w/w podatkach kwota 7.297,00 zt dotyczyta kwot skutkéw
wydanych w IV kwartale przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
podatkowa decyzji w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych oraz w sprawie rozlozenia
na raty i odroczenia terminu platno$ci podatkéw a nie skutkéw udzielonych ulg
wynikajacych odpowiednio z uchwaty nr 1I/7/06 z 30 listopada 2006 roku w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od §rodkéw transportowych i zwolnien w tym podatku
na 2007 rok (zmienionej uchwata nr III/20/06 z 15 grudnia 2006 roku) oraz z uchwatly nr
11/6/06 z 30 listopada 2006 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci
i zwolnien od tego podatku na terenie gminy na 2007 rok (zmienionej uchwata nr I1I/19/06
z 15 grudnia 2006 roku). Ze zwolnien okreslonych w powyzszych uchwatach w 2007 roku
skorzystal jeden podatnik podatku od nieruchomosci oraz dwéch podatnikéw podatku od
srodkéw transportowych tacznie na kwote 6.219,70 zi,

— nie wykazano w kolumnie nr 5 dotyczacych skutkéw decyzji w sprawie umorzen zaleglosci
podatkowych wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja
Podatkowa na taczng kwotg 29.026,91 zt w tym: podatek od nieruchomosci kwota 17.817,60
zt, podatek rolny kwota 11.198,31 zt oraz podatek lesny kwota 11 zt,

—  w kolumnie nr 6 skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie roztozenia na
raty i odroczenia terminu ptatno$ci nie wykazano skutkéw w kwocie 3.148,20 zi. Skutki te
wynikaly z decyzji nr: Fn.RN/3155/165/2007 z 22 listopada 2007 roku, na podstawie ktorej
podatnikowi o numerze konta 657 roztozono zalegly podatek optacany w formie tacznego
zobowiazania pieni¢znego w kwocie 2.442 zt na 9 rat, platnych juz w 2008 roku, czyli juz
w kolejnym okresie sprawozdawczym oraz nr Fn.RN/3155/70/2007 z 10 kwietnia 2007 roku
na podstawie ktérej podatnikowi o numerze konta 1899 organ podatkowy roztozyt zalegly
podatek od nieruchomosci w kwocie 2.115,50 zt na 12 rat, w tym termin ptatnosci czterech
ostatnich rat (faczna kwota 705,90 zt) przypadat w 2008 r. czyli juz w kolejnym okresie
sprawozdawczym.

Przedstawione nieprawidtowosci byty skutkiem naruszenia postanowien zawartych w § 3 oraz
w § 7 zalacznika nr 34 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 115 poz. 781 ze zm), zgodnie z ktérymi sprawozdanie
jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
z tytutu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznos$ci budzetowych, pobieranych przez jednostki
samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowoS$ci podatkowej. Natomiast na
podstawie postanowien zawartych w §7 powotanego zatacznika dane zawarte w sprawozdaniu Rb-

PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach powiatu, powinny by¢ zgodne
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z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego. W zwiazku
z powyzszym nalezy uzna¢, iz w tym zakresie kwoty wykazane w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodéw za 2007 rok sa réwniez nieprawidtowe.

Ze wzgledu na zmiang w 2005 roku systemu komputerowego obstugujacego ksiggowose
podatkowa wszystkie nalezno$ci z tytutu podatku od nieruchomosci, rolnego, lesnego i od $rodkéw
transportowych wykazywane sa jedna kwota, bez podzialu na lata. Uniemozliwito to kontrolujacym
stwierdzenie czy wystapily przypadki, w ktérych mimo podjg¢tych krokéw zmierzajacych do
wyegzekwowania wystepujacych zaleglosci poprzez kierowanie spraw na droge postgpowania
egzekucyjnego na kontach podatnikéw wystapity zalegto$ci przedawnione czyli takie, dla ktérych
termin ptatnos$ci mingt w 2002 r.. Z o$wiadczenia zlozonego przez Skarbnika wynikato, iz faktyczne
stwierdzenie nalezno$ci przeterminowanych wiazaloby si¢ z odnalezieniem w archiwum dokumentéw
podatnikéw za poszczegdlne lata co jest czasochtonne i niemozliwe do wykonania w okresie trwania
kontroli.

Nie uniknig¢to réwniez nieprawidlowosci przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych. Wszyscy przedsigbiorcy objeci kontrola (oprocz jednego), ubiegajacy sig
o przedmiotowe zezwolenia nie dotaczali do wnioskéw niezbednych zatacznikéw okreslonych w art.
18 ust. 6 ustawy z 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.).

W okresie objetym kontrolg z 21 skontrolowanych zezwolen, az 17 wydano bez uzyskania
pozytywnej opinii gminnej komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych w przedmiocie
zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy z postanowieniami uchwaly Rady Gminy nr V/28/2003 z 6
marca 2003 roku naruszajac w ten sposéb postanowienia art. 18 ust. 3a przedmiotowej ustawy.

Wbrew postanowieniom art. 46 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego nie
dokumentowano faktu odbioru decyzji w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych.
Zgodnie z powotanym artykutem ,,Odbierajacy pismo potwierdza dorgczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia”.

W 2007 roku wystapil przypadek, w ktérym przedsigbiorcy wydano zezwolenia na sprzedaz
napojéow alkoholowych z data wcze$niejsza niz moment zlozenia wniosku. Pismem z 16 lipca
2007 roku przedsigbiorca zwrécit si¢ do Wdjta Gminy Przeworno o wydanie zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych w zwiazku z tym, iz z dniem 30 czerwca 2007 roku minat termin waznosci
zezwolen wydanych w 2005 roku. Zezwolenia nr SO.IV.6435.1/A/5/07, SO.IV.6435.1/B/5/07,
SO.IV.6435.1/C/5/07 zostaty wydane 16 lipca 2007 roku jednak z ich treSci wynika, iz obowiazywaty
one od 1 lipca 2007 roku czyli z data wczesniejsza czym naruszono postanowienia art. 18 ust. 11 2
ustawy, zgodnie z ktérymi sprzedaz napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu
lub poza miejscem sprzedazy moze by¢ prowadzona tylko na podstawie zezwolenia wydanego przez
wojta, wlasciwego ze wzgledu na lokalizacj¢ punktu sprzedazy ponadto zezwolenie na sprzedaz

napojow alkoholowych wydaje si¢ na podstawie pisemnego wniosku przedsigbiorcy. W zwiazku
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ztym, iz wniosek zostal zlozony 16 lipca 2007 roku wydane zezwolenie mogloby obowiazywac

najwczesniej od w/w daty po spetnieniu okre§lonych w ustawie warunkéw.

Wydatki budzetowe

W 2006 roku Gmina Przeworno przyznata cztery dotacje jednostkom spoza sektora finanséw
publicznych w 1acznej kwocie 74.992,66 zt na realizacj¢ zadania publicznego z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej i sportu natomiast w 2007 roku wydatkowano na ten cel kwotg
77.000,00 zt. W zwiazku z tym, iz do kontroli nie przedtozono dokumentéw potwierdzajacych sposéb
podania do publicznej wiadomos$ci ogloszenia o otwartym konkursie na realizacj¢ zadah publicznych
z zakresu kultury fizycznej i sportu na 2006 rok, nie mozna bylo stwierdzi¢ czy wypetniono
postanowienia art. 13 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie. Zgodnie
z powotanym przepisem organ administracji publicznej oglasza otwarty konkurs ofert co najmniej
z trzydziestodniowym wyprzedzeniem poprzez zamieszczenie, w zaleznosci od rodzaju zadania,
w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim lub lokalnym oraz Biuletynie Informacji Publicznej, a takze
w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen.

Zaréwno w 2006 jak i 2007 r. Kluby, ktérym udzielono dotacji na realizacj¢ zadan publicznych
w zakresie rozpowszechniania kultury fizycznej i sportu wykorzystywaty je réwniez w okresach nie
objetych w umowach dotacyjnych. I tak w 2006 i 2007 roku wydatkowano niezgodnie z umowa
dotacje na taczna kwoteg 5.671,04 tj. odpowiednio:

— Ludowy Klub Sportowy ,,Ognisko Przeworno” z Przeworna — kwota 1.979,61 zt i 1.305,57 zi,
— Zwiazkowy Klubu Sportowego ,,Kwarcyt” Jegtowa — kwota 97,81 zt 1 197,82 zi,

— Ludowy Klub Sportowy ,,Victoria” Sarby — kwota 797 zt i 340 z1,

—  Uczniowski Klub Sportowy Karnkéw — kwota 461 zt 1 492,23 z}.

Nieprawidlowosci te wskazuja, iz kontrola w zakresie oceny realizacji powierzonych
organizacji pozytku publicznego zadan publicznych a w szczeg6lnosci stanu realizacji zadania,
prawidtowosci wykorzystania srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz sposobu
prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy stosownie do
postanowien art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 ze zm.) mimo, iz zostala przeprowadzona to z niedostateczna
starannoscia.

W 2007 r. Gmina zakupila i pokrywala koszty 19 telefondw komoérkowych, ktdre
wykorzystywane byly przez soltyséw bez zawarcia stosownych uméw. W trakcie kontroli z sottysami
zawarte zostaly umowy uzyczenia, w ktérych okreslono, ze telefon ma stuzy¢ do rozméw stuzbowych,
a Gmina optaca¢ bedzie abonament w wysoko$ci 60,00 zt miesigcznie. W okresie od stycznia 2007 r.
do 31 maja 2008 r. Gmina zaptacita za wykorzystywane przez soltyséw telefony 3.095,90 zi ponad
okreslona kwoteg. Jak o$wiadczyt Sekretarz, w trakcie kontroli do soltyséw wystosowano pisma

informujace o wysokosci przekroczen z zaleceniem wplat r6znicy na konto Urzedu.
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Zamoéwienia publiczne

Przy podawaniu do publicznej wiadomosci ogloszenia o przetargu na realizacj¢ zadania pn.
,2Budowa chodnika przy ul. Korczaka w Jegtowej” nie dochowano okreslonego w art. 43 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych terminu niezbgdnego na przygotowanie i ztozenie oferty. Zgodnie
z powotanym przepisem (wedtug stanu prawnego obowiazujacego do 11 czerwca 2007 roku) ,,Jezeli
warto$§¢ zamdwienia jest mniejsza niz wyrazona w zlotych réwnowarto§¢ kwoty okreSlone;j
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajacy wyznacza termin sktadania ofert,
z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i zlozenia oferty, z tym Ze termin ten nie
moze by¢ krétszy niz 15 dni od dnia przekazania ogloszenia o zaméwieniu Prezesowi UZP dla dostaw
lub ustug i nie krétszy niz 30 dni dla robét budowlanych” W omawianym przypadku od momentu
podania ogloszenia do publicznej wiadomos$ci co nastgpito 4 czerwca 2007 roku do dnia sktadania
ofert tj. 26 czerwca 2007 roku minglo zaledwie 22 dni.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia
Wykonawca byl zobowiazany do wniesienia najpézniej w ciagu 7 dni od podpisania umowy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 3% ceny ofertowej tj. kwotg 6.468,68 zt.
Z zapis6w umowy nr RUz/77/07 z 10 lipca 2007 roku wynikato, Zze na wniosek Wykonawcy wadium
wniesione w kwocie 4.000,00 zt zostalo zaliczone na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Wykonawca prac nie dokonat stosownej wplaty réznicy w kwocie 2.468,68 zi. Po
zakonczeniu realizacji zadania zwrécono Wykonawcy tylko czg$¢ kwoty zabezpieczenia tj. 2.060,00 zi
pozostate 1.940,00 zt przelano na lokatg jako zabezpieczenie gwarancji jakoSci.

Nieprawidlowosci nie udato si¢ réwniez unikna¢ przy realizacji zamdéwienia publicznego pn.
,Dow0z dzieci do szkét z terenu gminy Przeworno w dniu nauki w roku szkolnym 2007/2008
12008/2009”. Na podstawie protokotu (druk ZP — 2) nie mozna bylo okresli¢ w jakim terminie, w jaki
sposéb oraz w jakiej wysokoSci okreslono warto$¢ zaméwienia. W zwiazku z tym, iz zgodnie ze
SIWZ zaméwienie miato by¢ udzielone na okres dtuzszy niz 12 miesigcy tj. na rok szkolny 2007/2008
oraz 2008/2009, nie mozna bylo ustali¢ czy Zamawiajacy zachowatl zasady okreslone w art. 34 ust. 3
pkt 2 lit b ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérymi jezeli zamdéwienia udziela si¢ na
czas dluzszy niz 12 miesigcy, warto$cia zaméwienia jest warto$¢ ustalona z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamdéwienia. Z wyjasnien ztozonych przez Wojta wynikalo, do ustalenia warto$ci
zamoOwienia przyjeto stawke za km obowigzujaca w roku szkolnym 2006/2007 tj. 2,25 zt zwigkszona
0 10% tj. 2,47 zt brutto oraz ilos¢ km na czas obowiazywania zamOwienia tj. 2 lata w wysoko$ci
98.120 km. Warto$¢ ustalono w nastgpujacy sposéb 98.120 km x 2,47 = 242.356,40 zt. Nalezy uznad
zatem, iz przy ustalaniu warto$ci przedmiotowego zamdéwienia naruszono postanowienie art. 32
ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym ,,Podstawa ustalenia warto$ci zaméwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towaréw i uslug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia”. W wyniku postgpowania przetargowego wybrano
firme, ktéra zaoferowatla realizacj¢ zamdéwienia na faczna kwote 279.642 zt. W 2007 roku tacznie

wyptacono przewoznikowi kwotg 55.074,77 zi, natomiast w 2008 roku do 7 lipca 2008 roku
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wyptacono kwote 69.082,48 zt. Zatem tacznie za realizacj¢ ¥2 zamowienia wyptacono przewoznikowi
kwote 124.157,25 zt. Ponadto z zestawienia sporzadzonego przez kierownika Gminnego Zespotu
Oswiaty wynikato, iz w roku szkolnym 2007/2008 przewoznik autobusem zamawiajacego przejechat
21.494 km natomiast autobusem wilasnym przejechat 20.000 km co tacznie dato ilos¢ 41.494 km.
Biorac pod uwage dane wynikajace ze SIWZ zgodnie z ktérymi trasa przejazdu dla dwoch zadan
zostata oszacowana w wysokosci 49.060 km (rocznie) tj. o 7.566 km wigcej, nalezy uznac, iz
zamawiajacy wbrew postanowieniom art. 32 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przy ustaleniu
wartoSci zamdwienia nie zachowal nalezytej staranno$ci. Ponadto zawyzenie wysokoSci
oszacowanych kilometréw w odniesieniu do faktycznie przejechanych w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Wajt zobowiazany umowa, bedzie musiat wyptaci¢ przewoznikowi
ustalone wynagrodzenie ryczaltowe, co w istotny sposéb narusza postanowienie art. 35 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposdb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadow.

W zwiazku z niedotrzymaniem terminu realizacji inwestycji pn. ,,Odbudowa drogi dojazdowej
do gruntéw rolnych w Cierpicach”, co zgodnie z umowa miato nastapi¢ do 31 grudnia 2006 roku Wéjt
na spotkaniu z Wykonawca 20 marca 2007 roku zawart porozumienie, z ktérego wynikalo, ze
Wykonawca ze wzgledu na czas zimy i brak w tym okresie mozliwo$ci wykonywania prac
(z przyczyn technologicznych) przystapi do kontynuowania zadania od 1 kwietnia 2007 roku i bedzie
to okres od ktérego beda liczone kary umowne za przekroczenie terminu wykonania zadania, ktéry
zgodnie z umowa przypadat na 31 grudnia 2006 roku. Mimo powyzszych uzgodnien wbrew
postanowieniom § 10 umowy nr 1/GPB-7028/DR.C./1/2006 z 31 maja 2006 roku, zgodnie z ktérymi
zmiany postanowien umowy mogly nastgpowal tylko za zgoda obu stron wyrazona na piSmie
w formie anekséw pod rygorem niewaznosci nie sporzadzono aneksu do umowy odzwierciedlajacego
postanowienia zawarte w porozumieniu. Nie podpisanie aneksu do umowy powoduje to, ze zgodnie
z § 8 umowy od 31 grudnia 2006 roku, Inwestor — Gmina Przeworno powinna naliczy¢ kary umowne
w wysokosci 1.825 zt tj. 0,5% od kwoty 365.000,00 z1, za kazdy dzien zwtoki w oddaniu okre§lonego
w umowie przedmiotu odbioru tj. od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia faktycznego zakonczenia
inwestycji, co nastapito 13 sierpnia 2008 roku. Jednak kary umowne zostaly naliczone tylko za okres
od 1 do 13 kwietnia 2007 roku oraz od 10 do 13 sierpnia 2007 roku w tacznej kwocie 31.025,00 zt.
Z zapiséw w dzienniku budowy wynikato, iz pomigdzy okresem, za ktéry naliczono karg nie

wykonywano zadnych prac budowlanych.

Mienie komunalne

W kontrolowanym okresie, w dziale 010 ,,Rolnictwo i towiectwo” rozdziale 01095 ,,Pozostata
dziatalno$¢” w § 077 ,,Odptatne nabycia prawa witasno$ci nieruchomos$ci” klasyfikowano dochody
pochodzace ze sprzedazy, nieruchomos$ci nie bedacych gruntami lub uzytkami rolnymi oraz

nieruchomosci rolnych. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw Departamentu Finanséw
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Samorzadu Terytorialnego wyrazonym w pismie nr STI-4834-1180/2006/2019 z 26 lutego 2007 roku

w w/w podziatkach klasyfikacji budzetowej powinno si¢ klasyfikowa¢ tylko sprzedaz nieruchomosci
rolnych. Ponadto w 2007 r. w dziale 010 ,,Rolnictwo i towiectwo” rozdziat 010095 ,,Pozostata
dziatalno$¢” w § 0750 ,,Dochody z najmu i dzierzawy” byty ksiggowane wptywy z tytutlu dzierzawy
gruntéw rolnych; w § 0770 ,,Wplaty z tytutu odplatnego nabycia prawa wiasnosci oraz prawa
uzytkowania wieczystego” - wpltywy z tytutu sprzedazy gruntéw rolnych oraz dziatek budowlanych
niezabudowanych. Natomiast w dziale 700 ,,Gospodarka mieszkaniowa” rozdziat 70005 ,,Gospodarka
gruntami i nieruchomos$ciami” w § 0750 ksiggowane byly wptywy z dzierzawy alei czeresniowej,
aw §0770 - sprzedaz nieruchomosci zabudowanych. Stosowana klasyfikacja byta niezgodna z art. 16
ust.] ustawy o finansach publicznych, gdyz dochody publiczne klasyfikuje si¢ wedtug dzialéw
i rozdzialéw - okreslajacych rodzaj dziatalno$ci oraz paragraféw - okreslajacych rodzaj dochodu,
a szczeg6towa klasyfikacja dochodéw zostata okre§lona w rozporzadzeniu Ministra Finanséow z 14
czerwca 2006 roku w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. nr 107 poz. 726 ze zm.).

Przy wyliczaniu czynszu dzierzawnego w 2006 r. jako podstawe do okreslenia stawek czynszu
przyjeto bledna kwote 37,67 zl/1dt (kwintal) stanowiaca $rednia ceng skupu zyta bedaca podstawa
obliczania podatku rolnego na 2005 r., zamiast kwoty 27,88 zt za 1 q (kwintal) stanowiacej $rednia
ceng skupu zyta bedaca podstawa obliczania podatku rolnego na 2006 rok. Ponadto w 2006 r. biednie
w systemie komputerowym okreSlono przelicznik dla gruntéw ornych klasa IVb. Zgodnie
z zarzadzeniem Wojta nr 28/04 z 29 pazdziernika 2004 roku w sprawie okre$lenia stawek czynszu
dzierzawnego za grunty komunalne Gminy Przeworno, dla gruntéw ornych klasy IVb zastosowany
przelicznik powinien wynosi¢ 0,50 q zyta/ha natomiast przyjeto 1,50 q zyta/ha. Przeliczniki dla
pozostatych rodzajéw i klas gruntéw zostalty wprowadzone zgodnie z przedmiotowym zarzadzeniem.
Natomiast mimo, iz w 2007 i 2008 r. prawidlowo zastosowano kwote Sredniej ceny skupu zyta to
podobnie jak to miato miejsce w 2006 r. btednie przyjeto przelicznik dla gruntéw ornych klasy IVb.
Jako podstawe¢ do obliczen w 2007 r. zastosowano przelicznik 2,5 q zyta/ha zamiast 0,5 q zyta/ha,
natomiast w 2008 r. przelicznik ten wynosit 3,5 q zyta/ha. W trakcie kontroli pracownik Urzgdu
dokonal ponownego naliczenia czynszu dzierzawnego przy zastosowaniu prawidtowych stawek oraz
przelicznikéw, z ktérego wynikato, ze nastapito zawyzenie czynszu dzierzawnego tacznie na kwote
2.387,28 zt (tj. w 2006 r. na kwotg 1.166,08 zt, w 2007 r.- 459,21 zt oraz w 2008 1. - 761,99 zt).

Rada Gminy w Przewornie uchwata nr XIII/59/07 z 26 pazdziernika 2007 r. wyrazila zgodg na
wydzierzawienie dziatki nr 10 obrgb Przeworno o powierzchni 3,37 ha na okres dluzszy niz 3 lata.
Przedmiotowa nieruchomo$¢ Gmina wydzierzawita w 2007 r. na okres 9 lat i 10 miesigcy w trybie
bezprzetargowym. Wydzierzawienie nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym byto niezgodne
z podjeta przez Rade uchwala, gdyz w uchwale tej Rada nie wyrazita zgody na odstapienie od
obowiazku przetargowego trybu zawarcia umowy. Zgodnie z art. 37 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 21
wrzesnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz.

2603 ze zm.), zawieranie umoéw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas oznaczony dtuzszy niz 3
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lata lub na czas nieoznaczony nast¢puje w drodze przetargu chyba, ze rada wyrazi zgode na
odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia tych umoéw.

Wystapily rowniez nieprawidlowo$ci w zakresie prowadzenia czynno$ci egzekucyjnych wobec
zalegajacych dzierzawcéw nieruchomosci gruntowych. Zaréwno w 2006 i 2007 r. wobec zalegajacych
w oplacie rocznej czynszu dzierzawnego nie bylo wszczynane postgpowanie egzekucyjne. Urzad
ograniczal si¢ jedynie do wysylania do dzierzawcow wezwah do zaptaty, nie podejmowal jednak
zadnych dalszych krokéw egzekucyjnych majacych na celu wyegzekwowanie od diuznikéw
zobowiazan wobec Gminy, okreslonych w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296. ze zm.). Na dzien 31 grudnia 2007 r. zaleglosci
z tytutu czynszu dzierzawnego wystapity u 28 dzierzawcéw na taczna kwote 1.130,01 zi. Z kwoty tej
do 30 czerwca 2008 r. swoje zadtuzenie uregulowato 9 dtuznikéw tacznie w kwocie - 139,90 zi.
W stosunku do zalegajacych z czynszem dzierzawnym nie kierowano spraw do sadu ze wzgledu na
niewspdtmiernie wysokie koszty postgpowania sadowego w stosunku do wysokosci kwot zalegtosci
aponadto w wigkszosdci przypadkéw dzierzawcami sa starsze osoby renci§ci i emeryci o niskich

dochodach, wobec ktérych postgpowanie egzekucyjne okazatoby si¢ nieskuteczne.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi, dzialajagc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli

i niedopuszczanie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, a w szczegdlnosci o:

1. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz.
1319 ze zm.), szczeg6lnie w zakresie:

a) zamieszczanie daty wplywu na zewngtrznych dowodach ksiggowych wplywajacych do
Urzedu umozliwiajacej stwierdzenie momentu ich otrzymania,

b) biezacego wprowadzania do rejestru upowaznien i petnomocnictw wszystkich wydawanych
przez Wojta upowaznien i pelnomocnictw, stosownie do wymogéw okreslonych w § 21 ust.
1 pkt 4 instrukcji stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia.

2. Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249,
poz. 2104 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie:

a) prawidlowej klasyfikacji dochodéw publicznych, wydatkéw publicznych oraz przychodéw
wedlug dziatéw i rozdziatéw - okreslajacych rodzaj dziatalnosci i paragraféw - okreslajacych
rodzaj dochodu, przychodu lub wydatku stosownie do postanowien art. 16 ust. 1 ustawy,

b) dokonywania wydatkéw w wysokosciach i terminach wynikajacych z wczeéniej
zaciagnigtych zobowiagzan stosownie do postanowien art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy,

c) przeprowadzania kontroli, wg zasad i w terminie okreslonym w art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy

w podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych.
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Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U

22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ujmowanie w urzadzeniach ksiggowych operacji gospodarczych prowadzenia, na podstawie
dowodéw ksiggowych, ksiag rachunkowych, ujmujacych zapisy zdarzeh w porzadku
chronologicznym i systematycznym, stosownie do wymogow art. 4 ust. 3 pkt 2 ustawy,

b) ujmowania w ewidencji ksiggowej okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére nastapity w tym
okresie, stosownie do wymogoéw art. 20 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ustalania wysoko$ci zobowiazania podatkowego zgodnie z postanowieniami art. 21 § 5,

b)  sposobu naliczania odsetek stosownie do postanowien art. 55 ustawy,

c¢) wydawania postanowien w sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegto$ci podatkowych
zgodnie z postanowieniem art. 62 § 4 ustawy,

d) umarzania nalezno$ci podatkowych, odsetek za zwloke¢ oraz optaty prolongacyjnej stosownie
do postanowien art. 67a §1 pkt 3,

e) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadzaé
do ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy),

f) zamieszczania w decyzjach podatkowych uzasadnienia faktycznego, wskazujacego fakty
uznane przez organ za udowodnione, dowody, ktérym dat wiarg, oraz przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odméwit wiarygodnosci stosownie do wymogéw art. 210 §1, §4 1 §5
ustawy,

g) dokonywania w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy czynnosci sprawdzajacych majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych

(Dz.U. z 2006 1. Nr 121 poz. 844 ze zm.), szczegdlnie w zakresie:

a) prawidlowego opodatkowania nieruchomosci wykorzystywanych do dziatalnos$ci
gospodarczej stosownie do postanowien art. la ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) kontrolowania podatnikéw - osoby fizyczne czy wypelniaja obowiazki natozone na nich
postanowieniami art. 6 ust. 6 ustawy,

c) dostarczanie podatnikom nakazéw platniczych i decyzji w sposéb umozliwiajacy im
dokonanie wptaty I raty podatku w terminach okreslonych w art. 6 ust. 7 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie

wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

nr 137 poz. 1541 ze zm.) w przedmiocie dokonywania czynnosci egzekucyjnych stosownie do
wymogow § 51§ 6 rozporzadzenia.

Poinformowanie Izby o wynikach wszczgtych a niezakonczonych w trakcie kontroli postgpowan
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wyjasniajacych wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, podatku od

srodkéw transportowych oraz podatkéw optacanych w formie tacznego zobowigzania

pieni¢znego objetych kontrola.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci

1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.),

a w szczegdlnosci w zakresie :

a) niedopuszczania do sytuacji aby przedsigbiorca sprzedawal napoje alkoholowe przed
wydaniem stosownego zezwolenia wbrew art. 18 ust. 11 2 ustawy,

b) postanowien art.18 wust. 3a, zgodnie z ktérymi zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, organ zezwalajacy wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej komisji
rozwigzywania probleméw alkoholowych o zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami rady gminy, ktére zgodnie z art. 106 § 11 § 5 ustawy z 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze
zm.), powinno mie¢ forme postanowienia,

c) postanowien art. 18 ust. 6 ustawy, zgodnie z ktérym przedsigbiorca ubiegajacy si¢
o zezwolenie na sprzedaz napojow alkoholowych do wniosku powinien zataczyé
odpowiednie dokumenty.

Przestrzeganie ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst

jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 98 poz. 1071 ze zm.), w tym art. 109 § 1 w zw. z art. 46 § 1 —

w zakresie zasad potwierdzania odbioru zezwolen.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020 ze zm.), szczegblnie w zakresie:

a) ewidencjonowania stanu, zwigkszen i zmniejszen Funduszu Ochrony Srodowiska zgodnie
z opisem do konta 853,

b) ewidencjonowanie na koncie 221 nalezno$ci z tytulu odsetek, stosownie do postanowien § 7
ust. 8 rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym od 14 maja 2008 r.,

c) ewidencjonowanie sporzadzonych list wyplaty diet zgodnie z opisem do konta 240 zawartym
w rozporzadzeniu.,

d) ewidencjonowania na koncie 226 — dlugoterminowe naleznosci budzetowe hipotek zgodnie
z trescia ekonomiczna tego konta.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu dotacji dla organizacji

pozarzadowych, a w szczegélnosci dokonywanie w sposdb staranny kontroli i oceny realizacji

zleconego zadania publicznego, w zakresie okreslonym w art. 17 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm), a w szczeg6lnosci:
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a) postanowien zawartych w § 3 zalacznika nr 34, zgodnie z ktérymi sprawozdanie
jednostkowe Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego z tytutu podatkéw, optat oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych
ksiggowosci podatkowe;j,

b) postanowien zawartych w § 7 powolanego zatacznika, zgodnie z ktérymi dane zawarte
w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy i miasta na prawach
powiatu, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek
budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego,

c) przepisow dotyczacych wykazywania zobowigzan wymagalnych stosownie do wymogéw
okreslonych w § 8 ust. 2 pkt 51 § 12 pkt 4 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia.

Sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za

2007 rok oraz sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jednostek

budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego za II, Il i IV kwartal 2007 rok i przestanie ich

do RIO we Wroclawiu.

Przy udzielaniu zaméwien publicznych przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku

Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655),

a w szczegdlnosci:

a) w zakresie ustalania warto$ci zamdwienia na ustugi (w tym na dowdéz dzieci), stosownie do
postanowien art. 34 ust. 3 ustawy,

b) w zakresie wyznaczania terminéw sktadania ofert, z uwzglednieniem czasu niezbgednego do
przygotowania i ztozenia ofert stosownie do postanowien art. 43 ustawy,

c) postanowien art. 147 — 151 ustawy, regulujacych zagadnienia z zakresu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Przestrzeganie postanowieh umoéw zawieranych z wykonawcami na realizacj¢ zadan

inwestycyjnych, w tym: w zakresie zmiany postanowien umoéw, ktére moga nastgpowac tylko za

zgoda obu stron wyrazong na piSmie w formie anekséw pod rygorem niewaznosci, jak

i w zakresie naliczania odsetek za nieterminowa realizacje zadan.

Stosowanie czynnos$ci egzekucyjnych okreslonych w przepisach ustawy z 17 listopada 1964 roku

Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43 poz. 296. ze zm.) wobec dzierzawcéw i najemcéw

zalegajacych z ptatno$ciami.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14

czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw

i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze

zm.).
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18. Przestrzeganie postanowien obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw
scislego zarachowania w zakresie przeprowadzania corocznej inwentaryzacji drukéw Scistego
zarachowania oraz sposobu ich wydawania.

19. Zaciaganie dtugoterminowych kredytéw inwestycyjnych tylko po podjgciu przez Rad¢ Gminy
stosownej uchwaty oraz uzyskaniu opinii regionalnej izby obrachunkowej o mozliwos$ci sptaty
kredytu, stosownie do postanowien art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 83

ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posSrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Luczak
Przewodniczacy Rady Gminy
w Przewornie




