Wroctaw, 9 stycznia 2009 roku

WK.60/323/K-61/08 Pan
Mirostaw Obal
Burmistrz Miasta Pieszyce

ul. Ko$ciuszki 2
58 — 250 Pieszyce

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 18 wrze$nia 2008 r. do 21 listopada 2008 r.
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta Pieszyce. Zakres badanych zagadnief, okres
objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 6 do 14 listopada
2008 r. przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Miejskiej Biblioteki Publicznej — Centrum
Kultury w Pieszycach. W oparciu o odrgbny protokét dotyczacy tej kontroli, do dyrektor MBP — CK
wystosowano odrgbne wystapienie pokontrolne, ktére zostanie przekazane Panu do wiadomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze znaczna czg$¢ zadan z zakresu gospodarki finansowej Gminy
prowadzona byta prawidlowo; w toku wykonywania budzetu wystapity jednak pewne
nieprawidlowos$ci 1 uchybienia, spowodowane giéwnie brakiem wystarczajacej starannosci
w przestrzeganiu obowiazujacych przepisOw prawa. Czgs¢ nieprawidtowosci 1 uchybien usunigto
w trakcie kontroli, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia wystapily w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

W obowiazujacych w trakcie kontroli regulaminach organizacyjnych Urzedu przewidziano
stanowisko sekretarza (obowiazek jego zatrudnienia wynika réwniez z przepisow art. 33 ust. 4 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - tekst jednolity Dz.U. z 2001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Natomiast Burmistrz wystapit do Rady Miejskiej z wnioskiem o wstrzymanie procedury powotania
sekretarza, skutkiem czego Rada nie podjeta uchwaly, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy,
w sprawie powotania sekretarza gminy. Tym samym Burmistrz Miasta pan Mirostaw Obal nie podjat
wystarczajacych dziatan w celu wykonania wniosku pokontrolnego nr 2 wystosowanego przez Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu pismem nr WK.660/326/K-33/04 z dnia 7 grudnia
2004 r. z poprzedniej kontroli kompleksowej, zobowiazujacego do ,,wystapienia z wnioskiem do Rady
Miejskiej o powotanie sekretarza gminy”, pomimo, ze poinformowat o tym, ,,ze zostala wszczgta

procedura zmierzajaca do powotania sekretarza Gminy Pieszyce.”
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Zakresy czynnoS$ci poszczegllnych pracownikéw Wydziatu Finansowego Urzgedu Gminy nie
byty potwierdzone datami na dowdd ich przyjecia i nie odpowiadaly faktycznie zajmowanym przez
pracownikéw stanowiskom. W trakcie kontroli z dniem 30 wrze$nia 2008 r. okreslono zakres
obowiazkéw mtodszemu referentowi, ktéry zostat zatrudniony 1 czerwca 2008 r. na czas
nieokre§lony, natomiast nie zostaly podjgte czynno$ci majace na celu dostosowanie zakreséw

czynnosci odpowiednio do stanowisk zajmowanych przez innych pracownikow.

W zakresie gospodarki kasowej i bankowej

W raportach kasowych ujeto dokumenty (7 pokwitowan wystawionych przez Poczt¢ Polska
i odrgczne pokwitowanie przyjecia gotowki ), ktére nie spetnialy wymogéw dowodu ksiggowego
okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r.
Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze zmianami), poniewaz nie mialy naniesionego numeru identyfikacyjnego
oraz nie zawieraly oznaczenia stron operacji, i wyplacono na ich podstawie gotéwke na faczna kwotg
165,15 zi. Naruszato to réwniez postanowienia § 2 Czgsci II — Szczegdtowej Instrukcji obiegu
dokumentéw, zgodnie z ktérymi sprawdzenie dowodéw pod wzgledem formalno — rachunkowym
winno polega¢ na ustaleniu, ze zostaly one wystawione w sposéb technicznie prawidlowy i1 zawieraja
wszystkie elementy prawidtowego dowodu.

Ponadto, na skutek niewyposazenia stanowiska kasjera we wzory podpiséw upowaznionych do
zlecania wyptat lub wplat przy wyptacie gotéwki, dopuszczono do nieprzestrzegania zapisOw
Instrukcji obiegu dokumentéw w zakresie kontroli merytorycznej dowodéw kasowych, bowiem 11
znich (na taczng kwote 2.206,17 zl), byto zatwierdzonych przez osoby do tego nieupowaznione,
z czego w jednym przypadku przez osobg niebedaca pracownikiem Urz¢du Miasta (Kierownika OPS
— jako Petnomocnika Burmistrza Miasta do spraw przeciwdziatania alkoholizmowi).

Zapiséw na koncie 101 ,Kasa”, dotyczacych zwrotu nadptaconych naleznosci budzetowych
i wplat na poczet zwrotu kosztéw przygotowania nieruchomos$ci gminnych do sprzedazy, dokonywano
po niewlasciwej stronie konta ze znakiem minus, niezgodnie z tre$cia ekonomiczng konta, okre$lona
w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze

zmianami).

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

Burmistrz pan Mirostaw Obal zaciagnal zobowiazania na taczna kwotg 33.019,62 zi bez
kontrasygnaty Skarbnika Gminy (lub osoby przez niego upowaznionej), wbrew art. 46 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z ktérym kontrasygnata jest niezbgdna do skuteczno$ci czynnoSci
prawnej, ktéra moze spowodowa¢ powstanie zobowiazan pieni¢znych. Ponadto przy udzieleniu 15
zamoOwien na kwote 6.547,42 zt stwierdzono nieprawidtowos$¢ polegajaca na nieokresleniu warto$ci

zamowienia kwotowo, wbrew przepisowi art. 85 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
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publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104 ze zmianami); w mys$l tego przepisu jednostki sektora finanséw
publicznych nie moga zaciaga¢ zobowiazan finansowych, ktérych warto§¢ nominalna nalezna do
zaptaty w dniu wymagalno$ci, wyrazona w ztotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania transakcji.

Na skutek nieujecia w ksiggach 2007 r. 26 faktur dotyczacych zakupu uslug i towaréw
dokonanych w 2007 r., zobowigzania jednostki wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 r. zostaty
zanizone o kwote 81.870,88 zl. Takie postgpowanie byto sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, ktéry przewiduje, ze do aktywdw lub pasywéw danego okresu sprawozdawczego
zalicza si¢ koszty dotyczace przyszlych okreséw oraz przypadajace na ten okres sprawozdawczy,
réwniez te ktére jeszcze nie zostaly poniesione. Taka sama nieprawidtowos$¢ stwierdzono podczas
kontroli ewidencji operacji kasowych, gdzie 3 dowody poniesienia wydatkéw na taczna kwote
155,20 zt wystawione w grudniu 2007 r. nie zostaty ujgte w ksiggach 2007 r. W efekcie opisanych
powyzej nieprawidtowosci ksiggi rachunkowe nie spetnialy wymogu rzetelnosci, okreslonego w art.
24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli
dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Stosowany w jednostce program komputerowy nie dawal mozliwosci wykazania na kontach
»Zespotu 27 w ewidencji syntetycznej rozrachunkéw jednocze$nie dwu sald — na koniec okreséw
sprawozdawczych program wykazywal persalda, zamiast odrgbnych sald naleznosci i zobowiazan.
Zgodnie z trescig Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont, konta “Zespotu 2” sa kontami dwusaldowymi i powinny wykazywac odrebnie
kwote¢ naleznosci i odrgbnie kwotg zobowiazan, a wedlug art. 24 ustawy o rachunkowoS$ci program
komputerowy stosowany w ewidencji ksiggowej powinien by¢ dostosowany do wymogéw tego
rozporzadzenia i zapewniaé takie stosowanie procedur obliczeniowych, aby dane generowane przy
jego pomocy odpowiadaty stanowi faktycznemu.

Na skutek braku dostatecznej analizy, dane dotyczace nalezno$ci krétkoterminowych wykazane
w bilansie Urzedu na 31 grudnia 2007 r. nie odpowiadaty ich rzeczywistej wysokos$ci, bowiem zostaty
zawyzone o saldo konta 226 ,,Nalezno$ci dlugoterminowe” w wysokosci 905.527,32 zi.

Ponadto w bilansie Urzgdu zawyzono zobowiazania krétkoterminowe o kwote 8.707,54 zi.
Kwota ta byla réwnowazna ze zlozonymi przez wykonawcow gwarancjami ubezpieczeniowymi
i bankowymi, ujetymi w ksiggach jednostki na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki”, cho¢ nie spelniaty
one definicji papieru wartosciowego i nie podlegaly ujeciu w ewidencji bilansowej jednostki.
W trakcie kontroli wyksiggowano warto$¢ gwarancji z ksiag rachunkowych. Powyzej opisany spos6b
prezentacji danych naruszal postanowienia art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, wedlug ktérego
zdarzenia, w tym operacje gospodarcze wykazuje si¢ w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich
tre$cia ekonomiczna.

Kontrola wykazata, ze nalezno$ci z tytutu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnos$ci byly ewidencjonowane na koncie Urzedu 201 ,Rozrachunki z odbiorcami
1dostawcami” zamiast na koncie 221 ,NaleznoSci z tytulu dochodéw budzetowych”, przy

uwzglednieniu wlasciwej podziatki klasyfikacji budzetowej - niezgodnie z trescia ekonomiczng tego
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konta opisang Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego... . .

Ksiggi rachunkowe ewidencji szczegétowej, prowadzonej dla naleznosci i zobowiazan
podatkowych i cywilnoprawnych (kartoteki podatnikéw) nie byly oznaczone numerami kont
syntetycznych i analitycznych, stanowiacych ich uszczegétowienie. Poniewaz ewidencja nalezno$ci
z tytutu dochodéw budzetowych byta prowadzona na kontach 201, 221 i 226, brak oznaczenia kont
w ewidencji szczeg6towej spowodowat brak mozliwosci powiazania zapiséw ewidencji szczegdtowej
z analityczng i syntetyczna. Zgodnie z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci ksiggi rachunkowe
— kazda ksigga wiazana, kazda luzna karta kontowa, a takze wtedy gdy maja posta¢ wydrukéw
komputerowych lub zestawienia wyswietlanego na ekranie monitora komputerowego — powinny by¢
oznaczone nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej. Ponadto ewidencja szczeg6towa nalezno$ci
z tytutu dochodéw budzetowych biezacych i dlugoterminowych byla prowadzona tacznie na jednej
kartotece, podczas gdy w ewidencji syntetycznej byly one ujete na odrgbnych kontach 201, 221 i 226.
Pozostawalo to w sprzecznosci z tresciq art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
konta ksiag pomocniczych (analitycznych 1 szczegétowych), zawieraja zapisy bedace

uszczeg6lowieniem zapiséw kont ksiggi gldwne;.

W zakresie ustalania i poboru dochodéw budzetowych i dokonywania wydatkéow

W jednostce nie zaprowadzono dotychczas szczegdtowej ewidencji analitycznej rozrachunkéw
z inkasentami pobierajacymi podatki na rzecz gminy, wbrew przepisom § 12 pkt 1 oraz pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérymi
szczegblowa ewidencje analityczng prowadzi si¢ odrgbnie dla poszczegdlnych inkasentéw. Nie zostal
wykonany wniosek pokontrolny nr 17 zawarty w wystapieniu pokontrolnym Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu wystosowanym do Burmistrza Pieszyc pismem nr WK.660/326/K-
33/04 z dnia 7 grudnia 2004 r., pomimo ze w odpowiedzi na wniosek dotyczacy zalozenia ewidencji
rozrachunkéw z inkasentami Burmistrz Pieszyc poinformowal w pi§mie nr Or 071/03/05 z dnia 7
stycznia 2005 r., ze od roku 2005 zostanie zaprowadzona ewidencja analityczna rozrachunkéw

z inkasentami.

W przypadku trzech podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych, ktérzy nieterminowo
regulowali zobowiazania podatkowe, nieprawidlowo ustalano i pobierano odsetki za zwloke
w platno$ci, niezgodnie z przepisami art. 53 § 1 oraz art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity, Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), w my$l ktérych od
zalegtosci podatkowych nalicza sig¢ odsetki w wysokosci okre§lonej w aktach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 56 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa. Wyzej wskazani podatnicy

nieterminowo wplacili w sumie 6 rat podatku. Odsetki do trzech rat ustalono w kwocie 78 zi,
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azgodnie z prawidlowym wyliczeniem winny wynies¢ 105 zi; dla kolejnych trzech rat odsetek

w kwocie 37 zt nie naliczono. L.acznie odsetki zanizono o kwote 64 zt.

Whioski dotyczace zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych nie byly prawidlowo
udokumentowane; nie dotaczono do nich zaswiadczen o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub odpisu z rejestru przedsigbiorcéw, dokumentu potwierdzajacego tytut prawny
wnioskodawcy do lokalu stanowiacego punkt sprzedazy napojow alkoholowych i decyzji wlasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, czym zostat naruszony art. 18 ust. 6
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci (tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. Nr
70, poz. 473 ze zm.). Na mocy art. 64 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ wydajacy
zezwolenie winien wezwac strony do usunigcia brakéw w terminie 7 dni w sytuacji, gdy podania nie
czynity zado$¢ wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, z pouczeniem, ze nieusunigcie brakéw
spowoduje pozostawienie podan bez rozpatrzenia.

Zezwolenia na sprzedaz napojéow alkoholowych nie byly oznaczone data wydania zezwolenia,
wbrew wymogom art. 107 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Ponadto w jednostce
nie potwierdzano dat dorgczenia stronom zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, wbrew
przepisowi art. 46 Kpa.

Na skutek btednie wydanych w latach 1998 i 1999 decyzji w sprawie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, wysoko$¢ rat z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania w prawo wiasnosci nie byta waloryzowana przy zastosowaniu stopy procentowej rownej
stopie redyskonta weksla stosowanej przez NBP, co naruszato przepisy art. 70 ust. 3 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zmianami) w zwiazku z art. 4a ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz.
1299 ze zmianami), a od 13 pazdziernika 2005 r. art. 4 ust. 4 ustawy z 29 lipca 2005 r.
o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci (Dz. U. Nr 175,
poz. 1459 ze zmianami). Wysoko$¢ nienaliczonego i niepobranego w latach 2005 - 2008
oprocentowania od 10 podmiotéw zobowiazanych do sptaty rat wyniosta 871,47 zt.

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. od 108 0séb pobrano 1.038,10 zt z tytutu
kosztéw upomnienia od zaleglo$ci z tytulu wieczystego uzytkowania gruntéw — na podstawie
przepisow art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j.
Dz. U. z 2005 r. Nr 229 poz. 1954 ze zmianami), niemajacych zastosowania do nalezno$ci
cywilnoprawnych.

W czterech przypadkach klasyfikacja budzetowa byta niezgodna z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychod6éw 1 rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz.

726 ze zmianami) — faktury wystawione przez : ,,Eltus” nr VAT/08/00010 na kwotg 200,00 zt, Zaktad
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Opieki Zdrowotnej MSWiA nr 81/2008 - 700,00 zi, Zaktad Elektroniki ,,Elektropol” — 256,20 zt,

Internetowy Informator Lokalny ,,Doba.pl” nr A/0028/2007 — 366,00 zt.

Wszystkie skontrolowane listy wynagrodzen nie zawieraly dekretacji lub dekretacja byla
niepetna, wbrew art. 21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowos$ci oraz zapisom Instrukcji obiegu
dokumentéw finansowo — ksiggowych wprowadzonej Zarzadzeniem nr 194/2004 Burmistrza Pieszyc
z dnia 30 wrze$nia 2004 r.

Na wszystkich skontrolowanych listach wynagrodzen, drukowane z programu ksiggowego
podziatki klasyfikacji budzetowej byly niezgodne z aktualnie obowiazujacymi, wprowadzonymi
rozporzadzeniem z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych. Na osiemnastu
listach, obok wskazan nieaktualnej klasyfikacji, dopisano recznie klasyfikacje wydatkéw, zgodna
z trescia zatacznikéw nr 1, 2 i 4 do ww. rozporzadzenia.

Zaliczka na podatek dochodowy od os6b fizycznych w kwocie 1524,00 zi, zostata
odprowadzona z miesigcznym opdznieniem w stosunku do dyspozycji art. 38 ust. 1 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.).

Rachunki kosztéw podrézy stuzbowych nie byty sprawdzone i podpisane na dowdd
sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, wbrew art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ stwierdzenie sprawdzenia i podpis osoby
dokonujacej czynnosci, oraz wbrew § 2 Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych, na
mocy ktérego kierownicy poszczegdlnych komdrek organizacyjnych oraz osoby zatrudnione na
stanowiskach samodzielnych byly zobowiazane do sprawdzania dowodéw pod wzgledem
merytorycznym.

Kontrola prawidlowo$ci rozliczania i ujmowania w ksiggach rachunkowych rachunkéw
kosztéw podrézy wykazata uchybienia polegajace na:

a) rozliczeniu podrézy odbytych w terminach innych od wskazanych przez pracodawce (jedna
podréz krajowa i jedna zagraniczna) w poleceniach wyjazdu stluzbowego, wbrew § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zmianami), oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych poza granice kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.), zgodnie z ktérymi diety oraz zwroty kosztow przystuguja za podréze, ktére odbyty
si¢ w terminie okreslonym przez pracodawce;

b) niewskazywaniu, przy wszystkich zagranicznych podrézach stuzbowych, godzin przekroczenia

granic kraju, wbrew wymaganiom § 3 pkt. 1 rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz
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warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowe] jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami, co
uniemozliwiato skontrolowanie prawidtowosci naliczenia wyptaconych naleznosci (diety);

c) rozliczeniu kosztéw dwdch podrézy zagranicznych pomimo, ze osoby delegowane nie wskazaty
miejsca ani terminu wyjazdu, co uniemozliwiato stwierdzenie wykonania polecenia wyjazdu
zgodnie z wytycznymi pracodawcy; ponadto w tych samych poleceniach wyjazdu pracodawca
nie okre$lit $rodka transportu, jakim podr6éz nalezaloby odby¢, czym naruszono § 8 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami. Ponadto, w przypadku dziewigciu rozliczen, nie
zachowano okre§lonego § 12 pkt. 2 Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych
terminu przedktadania do zatwierdzenia rozliczen kosztéw delegacji.

Przyczyna powyzszych uchybien byl brak merytorycznej kontroli przedktadanych do
rozliczenia dokumentéw.
Na koniec III kwartatu 2007 r. wykonanie wydatku w rozdziale 92695 w § 4270 wykazano

w réznych kwotach w sprawozdaniu i w ewidencji ksiggowej. W sprawozdaniu Rb-28S jednostkowym

Urzedu oraz w ewidencji konta 130 — ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” kwota wykonania

tej ustugi wyniosta 17 590,34 zi, natomiast w sprawozdaniu Rb-28S tacznym jednostki samorzadu

terytorialnego zrealizowany plan tego wydatku wykazano w wysokosci 16 590,34 zt. Wystapienie
réznic pomigdzy zapisami ksiggowymi a danymi w sprawozdaniu naruszyto § 6 pkt 1 Rozporzadzenia

Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115,

poz.781 ze zmianami).

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami

W dniu 3 stycznia 2008 r. Zastgpca Burmistrza zawarl umowe dzierzawy dziatki nr 579, ktéra
nie zostala umieszczona w Wykazie gruntéw rolnych przeznaczonych do wydzierzawienia,
stanowigcym Zatacznik do Zarzadzenia nr 2/2008 Burmistrza Miasta z 2 stycznia 2008 r., co
uchybiato przepisom art. 35 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 12 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Dziatka
ta byla jednak ujeta w Wykazie objetych uchwala dotychczasowych dzierzawcéw..., stanowiacym
Zatacznik do Uchwaly Rady Miejskiej Nr XIV/94/2007 z 28 grudnia 2007 .

W wyniku btednego sposobu liczenia czasu trwania umowy, umowy na dzierzaweg
nieruchomosci, przeznaczonych przez Burmistrza Miasta w trybie bezprzetargowym do dzierzawy na
okres do 3 lat, zawarto na okres 3 lat i 1 dnia. Jako umowy zawarte na okres powyzej trzech lat, nie
spetlnialy zasad postgpowania przy dzierzawie nieruchomoS$ci okreslonych przez Rade Miejska
w Uchwale Nr XXVII/156/96 z dnia 19 grudnia 1996 r. oraz sposobu ustalenia czynszu dzierzawnego,
zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym — zasady wydzierzawiania

nieruchomosci na okres powyzej trzech lat okresla wyltacznie Rada Miejska.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan majacych na
celu wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli

oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, a w szczegolnosci:

1. Przedlozenie Radzie Miejskiej, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), wniosku
w sprawie powotania Sekretarza Gminy;

2. Pisemne powierzenie zakresu czynno$ci pracownikom Wydziatu Finansowego stosownie do
zajmowanych przez nich stanowisk, zgodnie z dyspozycja pkt. 3 czesci II lit. A standardéw
kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych ustalonych przez Ministra
Finanséw w Komunikacie z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF nr 7, poz. 58), w mysl ktére;j
kazdemu pracownikowi nalezy przedstawi¢ na piSmie zakres jego obowiazkow
1 odpowiedzialnosci;

3. Wyplacanie gotéwki wylacznie na podstawie dowodéw spetniajacych wymogi dowodu
ksiggowego, okreslonych w art. 21 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz. 694 ze zmianami), oraz sprawdzanych pod wzgledem
formalno — rachunkowym 1 merytorycznym zgodnie z postanowieniami obowigzujacej
w Urzedzie Instrukcji obiegu dokumentéw;

4. Ewidencjonowanie na koncie 101 ,Kasa” operacji polegajacych na zwrocie naleznosci
budzetowych i wplat na poczet zwrotu kosztéw przygotowania nieruchomo$ci gminnych do
sprzedazy zgodnie z tre$cia ekonomiczna konta, okre§lona w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. 142, poz. 1020 ze zmianami);

5. Zamieszczanie przez Skarbnika Gminy lub osobg przez niego upowazniong kontrasygnaty na
umowach i zleceniach we wszystkich przypadkach, gdy stwierdzane przez te dokumenty
czynnosci prawne moga spowodowac powstanie zobowiazan pienigznych, zgodnie z art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym;

6. Udzielanie zaméwien, ktérych warto$¢ nominalna nalezna do zaptaty w dniu wymagalnosci,
wyrazona w zlotych, zostata ustalona w dniu zawierania transakcji, zgodnie z wymogami art. 85
ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104 ze
zmianami);

7. Wykazywanie zobowigzan w prawidlowej wysokoSci, poprzez ujmowanie w ksiggach
rachunkowych odpowiedniego roku dowodéw poniesienia wydatkéw, zgodnie z art. 6 ust. 2

ustawy o rachunkowosci;
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Dostosowanie programu komputerowego, stosowanego w jednostce do ewidencji rozrachunkéw,
do wymogéw okreslonych w Zataczniku nr 2 do ww. rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont, i zapewnienie aby prowadzone przy jego pomocy ksiggi
rachunkowe w zakresie ewidencji nalezno$ci i zobowiazan byly rzetelne, bezbtedne
i sprawdzalne w rozumieniu przepiséw art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

Prezentowanie w bilansie Urzedu danych, a w szczegdlno$ci naleznosci kroétko
i dlugoterminowych, zgodnie z ich tre$cia ekonomiczna, wedlug postanowien art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci;

Ewidencjonowanie operacji na kontach zgodnie z ich treScia ekonomiczng, wskazana
w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont, a w szczegd6lnosci ujmowanie naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych na koncie 221
,»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” 1 we wlasciwej podziatce klasyfikacji budzetowej;

Doprowadzenie zapiséw ewidencji syntetycznej, analitycznej i szczeg6towej, prowadzonej dla
kont 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” i1 226 ,,Naleznosci dlugoterminowe” do
zgodnosci z obowiazujacymi przepisami art. 13 1 art. 16 ustawy o rachunkowosci;

Pobieranie kosztéw upomnienia od zaleglosci tylko w przypadkach wymienionych przepisami
ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. z 2005 r. Dz. U.
Nr 229 poz. 1954 ze zmianami);

Zaprowadzenie ewidencji rozrachunkéw z inkasentami, stosownie do przepiséw § 12 pkt 1 oraz
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.
761);

Ustalanie i pobieranie odsetek od zalegtosci podatkowych w sposéb okreslony w art. 56 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity, Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze
zm.) z zastosowaniem stawek oprocentowania w wysoko$ci okreslonej w aktach wykonawczych
wydanych na mocy art. 56 § 3 ww. ustawy;

Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych na podstawie wnioskow
udokumentowanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci (tekst jednolity, Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473
ze zm.), a w przypadkach, gdyby wnioski nie spetnialy przestanek ww. przepisu, wzywanie stron
do usunigcia brakéw, zgodnie z art. 64 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz.U. nr 98, poz. 1071 ze zm.);

Oznaczanie decyzji zezwalajacej na sprzedaz napojow alkoholowych datami ich wydania,
zgodnie z art. 107 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego; potwierdzanie dorgczenia
zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych ze wskazaniem daty dokonania tej czynnosci,

zgodnie z art. 46 Kpa;
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Klasyfikowanie wydatkéw na zakup towaréw i ustug do wiasciwych dziatéw, rozdziatow
1 paragraféw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zmianami);

Dokonywanie zapiséw na listach wynagrodzen, wskazujacych prawidtowe ujgcie tych dowodow
w ksiggach rachunkowych, oraz skladanie przez osoby sporzadzajace dekretacje podpiséw
zgodnie z ustawa o rachunkowosci, a takze oznaczanie list wynagrodzen odpowiednia podziatka
klasyfikacji budzetowej, wedtug rozporzadzenia w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw,
wydatkdéw, przychodéw i rozchodow;

Przestrzeganie terminu wplat na rzecz urzedu skarbowego zaliczek na podatek dochodowy od
os6b fizycznych, okre§lonego w art. 38 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.);

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji zwiazanych z podrézami stuzbowymi na
podstawie dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym stosowanie do art. art. 21
ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci oraz § 2 Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo —
ksiggowych;

Przestrzeganie przy dokumentowaniu i rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych na
terenie kraju i poza jego granicami przepisOw rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j:
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990) oraz z dnia
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej
z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991ze zm.);

Rozliczanie przez pracownikéw ryczattéw z tytutu przyznanych im limitéw kilometréw zgodnie
z § 4 rozporzadzenia z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnosécia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze
zmianami), tj. za okres petnego miesiaca, w ktérym wykorzystali ryczatt;

Wykazywanie w sprawozdaniach zbiorczych Rb-28S z wykonania wydatkéw kwot wynikajacych
ze sprawozdan jednostkowych, w my$l § 6 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz.781 ze
zmianami);

Podawanie do publicznej wiadomos$ci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, w sposob przewidziany w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r, Nr 261, poz. 2603 ze zm.);
Przestrzeganie, przy zawieraniu umow na dzierzaw¢ nieruchomosci na czas dtuzszy niz 3 lata lub

czas nieoznaczony, a takze kolejnych uméw na okres do 3 lat, przepiséw art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a
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ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu ustalonym przepisami art. 2 ustawy z 24 sierpnia
2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosci oraz o zmianie niektrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 173, poz. 1218) okreSlajacych wytaczna kompetencj¢ organu stanowiacego do
ustalenia zasad w tym zakresie; dokonanie przegladu wszystkich uméw celem sprawdzenia

prawidtowosci zapiséw dotyczacych terminéw ich obowigzywania.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30
dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez blgdna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Ryszard Kondrat

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pieszycach



