Wroctaw, 3 kwietnia 2009 roku

WK.60/302/K-56/08 Pan
Ryszard Dzwiniel
Burmistrz Miasta Bielawa

P1. Wolnosci 1
58 — 260 Bielawa

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z pdézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 22 grudnia 2008 r. do 12 marca 2009 r.
kompleksowa kontrol¢ gospodarki finansowej Miasta Bielawa. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz przekazano Zastgpcy Burmistrza w dniu podpisania.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy, w dniach 18 i od 23 do 26 lutego
2009 r., przeprowadzono kontrol¢ gospodarki finansowej Strazy Miejskiej] w Bielawie. W oparciu
o odrebny protokét dotyczacy tej kontroli, do Strazy Miejskiej wystosowano odrgbne wystapienie
pokontrolne, ktére zostanie przekazane Panu do wiadomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze znaczna czg$¢ zadan z zakresu gospodarki finansowej Gminy
prowadzona byta prawidlowo; w toku wykonywania budzetu wystapity jednak pewne
nieprawidlowos$ci 1 uchybienia, spowodowane gléwnie brakiem wystarczajacej starannosci
w przestrzeganiu obowiazujacych przepisOw prawa. Czgs¢ nieprawidtowosci 1 uchybien usunigto
w trakcie kontroli, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowo$ci i uchybienia wystapily w zakresie nizej

wskazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Dzienny Dom Opieki Spotecznej i Srodowiskowy Dom Samopomocy funkcjonowaty
w rzeczywisto$ci jako jednostki podlegte Osrodkowi Pomocy Spotecznej (OPS), chociaz z Uchwaty
Rady Miejskiej Nr XVI/150/99 z 28 grudnia 1999 r. i Statutu Srodowiskowego Domu Samopomocy
zatwierdzonego przez poprzedniego Burmistrza wynikato, ze oba podmioty byly jednostkami
budzetowymi. Funkcjonowanie obu jednostek jako niewydzielonych organizacyjnie czg$ci OPS nie
wypetnialo postanowien art. 19 — art. 22 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.) regulujacych zasady dziatania jednostki budzetowe;.

Na skutek nieprzestrzegania obowiazujacych w okresie objgtym kontrola Zaktadowych Planéw
Kont, w jednostce ewidencjonowano operacje na kontach, ktérych stosowania nie przewidywat ZPK
zaréwno z 2002 r. jak z 2008 r. (str. 8 protokotu). Ponadto ksiggowanie operacji gospodarczych

nastgpowato poprzez ich grupowanie wedlug rodzaju w dzienniku czg$ciowym, mimo ze w zadnym
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ZPK nie wskazano takiego sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.) obowiazek pisemnego ustalenia zasad prowadzenia ksiag nalezy do kierownika jednostki.
W trakcie kontroli Burmistrz Miasta wydatl Zarzadzenie Nr 57/09 z 9 marca 2009 r., ktérym
wprowadzit do stosowania wykorzystywane przez jednostk¢ konta 981 1 998 oraz dzienniki
czesciowe.

Zakresy czynnosci byly powierzane pracownikom Wydziatu Finansowo-Budzetowego na
piSmie, przez Skarbnik oraz kierownikéw referatéw, bez upowaznienia, wbrew art. 94 pkt 1
w zwiazku z art. 3! ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity, Dz.U. z
1998 1. Nr 21, poz. 94 z pézn. zm.) w mysl ktérych pracodawca zobowigzanym do zaznajomienia
pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkéw, sposobem wykonywania pracy na
wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami, jest osoba lub organ

zarzadzajacy jednostka.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Jednostki organizacyjne Gminy - podlegte i nadzorowane nie zostaty objgte kontrola wydatkéw
za rok 2007 i 2008, czym naruszono art. 187 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, na mocy
ktérego Burmistrz Miasta zostat zobowigzany do kontroli przestrzegania, przez podlegte
1 nadzorowane jednostki sektora finanséw publicznych, realizacji procedur w zakresie celowosci
zaciggania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkéw, a kontrola ta nalezato obja¢ corocznie
co najmniej 5% wydatkéw wszystkich podlegtych jednostek organizacyjnych. Nie zostal zatem
wykonany wniosek pokontrolny wystosowany przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we

Wroctawiu pismem nr WK. 660/302/K-2/04 z dnia 26 maja 2004 r.

W zakresie gospodarki kasowej i bankowej

W wyniku nieprzestrzegania obowiazujacych w okresie objetym kontrola zapiséw Instrukcji
kasowych z 2002 r. i 2008 r., te same operacje gotdwkowe sprzedazy biletéw komunikacji miejskiej
byty ujmowane jednocze$nie w dwdéch raportach kasowych. Przy czym oba raporty kasowe byly
sporzadzane niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci oraz instrukcji kasowych. Raport
kasowy majacy posta¢ wydruku komputerowego nie spetniat wymogoéw art. 21 ust. 1 pkt 1, 3, 5, 6
ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie zawieral numeru identyfikacyjnego, opisu wszystkich operacji
oraz stwierdzenia sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja) i podpisu
osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Natomiast w raporcie kasowym sporzadzanym regcznie
ujmowano zbiorcze kwoty poszczegdlnych rodzajow operacji (sprzedaz biletéw jednorazowych czy
okresowych) ujetych w raporcie komputerowym, przez co byl on niezgodny z przepisem art. 20 ust. 3
pkt 1 ustawy o rachunkowosci nakazujacym wymieni¢ w dowodzie zbiorczym pojedyncze dowody

zrédtowe i co bylo sprzeczne réwniez z zapisem § 6 pkt 11 obu instrukcji kasowych, przewidujacych
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wpisywanie do raportu kasowego wszystkich dowodéw kasowych dotyczacych wyptat i wplat
gotowki.

Burmistrz Miasta dopuscit do prowadzenia bankowej obstugi budzetu Gminy i Urzedu
w oparciu o dwie rdwnocze$nie obowiazujace umowy. 1 marca 2007 r. zostata zawarta umowa nr IZP
2222-08-12/07 obowiazujaca do 31 grudnia 2007 r., a w dniu 28 grudnia 2007 r. - umowa nr IZP.2222-
57-75/07 obowiazujaca do 31 grudnia 2008 r., i w obu przywolanych umowach jako przedmiot
wskazano réwniez prowadzenie biezacych rachunkéw bankowych. Umowy te zostaty podpisane,
chociaz otwarcie i prowadzenie rachunkéw bankowych nastapilo wcze$niej na podstawie zawartych
na czas nieokre$lony uméw z 1 sierpnia 2003 roku. Dotyczyto to 6 rachunkéw stuzacych:
gromadzeniu dochodéw Urzedu, gromadzeniu dochodéw i dokonywaniu wydatkéw Gminy,
dokonywaniu wydatkéw Urzedu, przechowywaniu depozytéw, ZFSS, obstugi funduszu ochrony
srodowiska. Taka sama nieprawidtowo$¢ dotyczyla dwodch kolejnych rachunkéw, stuzacych do
przekazywania wynagrodzen pracownikdw i $§rodkéw na wydatki niewygasajace, w przypadku
ktérych umowy (bez numeru) zostaly zawarte odpowiednio 21 maja 2007 r. i 28 grudnia 2007 r.,
roéwniez na czas nieokreslony. Taki stan nie pozwalal na ustalenie, w oparciu o ktéra umowe
dokonywane byty operacje na poszczegdlnych rachunkach.

Na skutek niewskazania przez Burmistrza w przepisach wewngtrznych oséb upowaznionych do
dokonywania kontroli merytorycznej S$rodkéw finansowych przekazywanych jednostkom
oswiatowym, przelewu Srodkéw pieni¢znych na taczna kwotg 116.843,08 zt dokonano na podstawie
dokumentéw sprawdzonych merytorycznie przez Dyrektor Miejskiego Zarzadu Placéwek Os$wiaty,
niebgdaca pracownikiem Urzedu.

W wyniku niestosowania przepiséw Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw w Urzedzie
Miejskim stwierdzono ewidencjonowanie operacji gospodarczych udokumentowanych dowodami
zrédtowymi w oparciu o dowody Pk, cho¢ nie przewidywaly tego przepisy wewngtrzne jednostki.
Dotyczyto to m.in. wyptat z tytulu uméw zlecenia i uméw o dzielo. Ponadto, ujete w ewidencji
dowody Pk nie spetnialy wymogéw prawidtowego dokumentu w rozumieniu § 1 pkt 11 Instrukcji
Obiegu i kontroli dokumentéw i art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci, poniewaz nie byly przez
nikogo zatwierdzone i podpisane na dowdd przeprowadzenia kontroli merytorycznej i formalno —
rachunkowej, a takze wbrew dyspozycji art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci byty niekompletne,

bowiem kwoty podane w pozycji ,,razem” byly wpisywane otéwkiem.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

Naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci, uzytkowania wieczystego gruntéw, sprzedazy
i dzierzawy mienia byly ewidencjonowane na koncie Urzedu 240 ,,Pozostate rozrachunki” zamiast na
koncie 221 ,,Naleznos$ci z tytutu dochodéw budzetowych”, niezgodnie z treScia ekonomiczng konta
opisang w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (...) oraz niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci

1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla
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organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 112, poz. 761), gdzie konto 240
,Pozostale rozrachunki” nie zostalo przewidziane. Powyzszym naruszono art. 4 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym operacje gospodarcze nalezy ujmowa¢ w ksiggach rachunkowych
zgodnie z ich treScig ekonomiczna. Warto$¢ naleznosci podatkowych ujetych na koncie 240 ,,Pozostate
rozrachunki” wyniosta 316.857,60 zt.

Ksiggi rachunkowe ewidencji szczegélowej, prowadzonej dla naleznosci 1 zobowiazan
podatkowych i cywilnoprawnych (kartoteki podatnikéw), nie byly oznaczone numerami kont
syntetycznych i analitycznych. Poniewaz ewidencja naleznos$ci z tytutu dochodéw budzetowych byta
prowadzona na kontach 221 i 240 , brak oznaczenia kont w ewidencji szczegdétowej spowodowal brak
mozliwosci powiazania zapiséw ewidencji szczegdtowej z analityczng i syntetyczng. Zgodnie z art. 13
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe — kazda ksigga wiazana, kazda luzna karta
kontowa, takze wtedy gdy maja posta¢ wydrukéw komputerowych lub zestawienia wyswietlanego na
ekranie monitora komputerowego — powinny by¢ oznaczone nazwa danego rodzaju ksiegi
rachunkowej. W trakcie kontroli kartoteki ewidencji szczegétowej zostaty oznaczone numerami kont
syntetycznych, do ktérych byly prowadzone.

W wyniku niezapewnienia terminowego sptywu dokumentéw ksiggowych i nieterminowej
regulacji zobowigzan finansowych Miasto zostalo obciazone odsetkami karnymi w tacznej kwocie
890,33 zt. Pozostawalo to w sprzecznosci z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych,
w mysl ktérego wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Na skutek nieznajomosci przepiséw, w informacji uzupetniajacej do bilansu Gminy za 2007 r.

nie wykazano udzielonych przez Miasto porgczen w wysokosci 3.374.000,00 zt.

W zakresie przeprowadzania inwentaryzacji

Na skutek nieprzestrzegania Instrukcji inwentaryzacyjnej przy przeprowadzeniu inwentaryzacji
naleznosci i zobowiazan zaewidencjonowanych na kontach 221, 225, 226, 234, 240 przeprowadzonej
na koniec 2007 r. metoda poréwnania stanéw wykazanych w ewidencji z ksiggami rachunkowymi,
stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace na nieudokumentowaniu dokonanej weryfikacji sald na
drukach wskazanych w Instrukcji. Brak nalezytego udokumentowania wynikéw inwentaryzacji byt

niezgodny z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie wykonywania budzetu

Na skutek niedociagni¢¢ w funkcjonowaniu programu stuzacego do ewidencji podatkéw i optat
lokalnych, w roku 2008 w dwdéch (objetych kontrola) przypadkach stwierdzono nienaliczenie odsetek
od nieterminowo uregulowanego zobowiazania podatkowego, wbrew dyspozycji art. 53 § 1 ustawy
Ordynacja podatkowa.

W dwdch przypadkach stwierdzono takze zaliczanie, na poczet przysztych zobowiazan, nadptat
w podatkach bez pisemnego wniosku podatnika; zgodnie z art. 76 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

nadptaty wraz z ich oprocentowaniem podlegaja (...) zwrotowi z urzedu, chyba ze podatnik ztozy
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whniosek o zaliczenie nadptaty w catoSci lub w czgsci na poczet przysztych zobowiazan podatkowych
(...). Nadptaty wyniosty 1.026 zt 1 366 zt.

W 35, z 75 wytypowanych do kontroli, poleceniach wyjazdéw stuzbowych rozliczonych na
faczna kwote 4796,82 zt nie wpisano pojemnosci silnika pojazdu prywatnego uzytego do odbycia
podrézy stuzbowej. Brak tych informacji uniemozliwial dokladne wyliczenie zwrotu naleznosci
z tytutu kosztéw podrozy; zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkOw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wtasno$cia pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6ézn. zm.), koszty uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych pokrywa
pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, w wysokosci zaleznej od pojemnosci
skokowej silnika.

Z objetych kontrola dowoddéw ksiggowych wynika, ze wydatki biezace na zakupy ustug
konserwacyjnych oraz ustug pozostalych, (tj. na ustugi drukarskie dwutygodnika ,,Wiadomosci
Bielawskie” i biletéw komunikacji miejskiej oraz konserwacje urzadzen telefonicznych i maszyn
biurowych), na ktére w kontrolowanym okresie wydatkowano tacznie 186.915,92 zi, zostaly
zaklasyfikowane w paragrafach klasyfikacji budzetowej nieodpowiadajacych tresci zatacznika nr 4 do
rozporzadzenia w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw
oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 z p6zn. zm.).

W latach 2007 r. i 2008 r., w wyniku rozstrzygni¢tych konkurséw na realizacj¢ zadan
publicznych w zakresie pomocy spotecznej oraz kultury fizycznej i sportu, Gmina Bielawa zawarta
z czterema jednostkami spoza sektora finanséw publicznych umowy, w ktérych ustalono termin
wykonania zadah publicznych obejmujacy okres poprzedzajacy dzien zawarcia ww. uméw (w 2007 r.
okres od 1 stycznia do 31 grudnia oraz od 1 kwietnia do 31 grudnia, natomiast w 2008 r. 2 umowy
zawarto w dniu 31 marca 2008 r., a ich wykonanie okre$lono w terminie od 2 stycznia 2008 r. do
konca roku). W konsekwencji, Gmina zaakceptowata mozliwo$¢ pokrycia wydatkéw poniesionych

przez beneficjentéw jeszcze przed rozstrzygnigciem konkurséw.

W zakresie udzielania zamowien publicznych

W dwéch przypadkach dotyczacych inwestycji budowlanych ustalono warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia, okreslona w protokole z postgpowania, niezgodnie z art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity, Dz.U. z 2006 nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.),
bowiem byly one r6zne od kwot wynikajacych z kosztoryséw inwestorskich. Wskutek niedochowania
nalezytej staranno$ci, w jednym przypadku warto§¢ zamdéwienia zostata zawyzona o 16.418,13 zi,
a w drugim przypadku - zanizona o 337.131 zt. Uchybienia te nie mialy jednak wptywu na wyniki
postgpowania w trybie przepiséw Prawa zaméwien publicznych.

W roku 2006 Gmina Bielawa udzielita dwoéch zaméwien publicznych dotyczacych
wykonywania cig¢ pielegnacyjnych drzew rosnacych na terenie miasta oraz w Parku Miejskim.
Zamoéwienie o nazwie ,,Wykonywanie prac pielegnacyjnych, technicznych, oglawiajacych,

odcigzajacych, formujacych korony drzew rosnacych na terenie miasta Bielawa w 2006 r.” zostato
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udzielone w trybie przetargu nieograniczonego, natomiast zamoéwienie o nazwie ,,Wykonanie cigé
pielegnacyjnych: sanitarnych, korygujacych, formujacych korony drzew rosnacych na terenie Parku
Miejskiego w Bielawie zlokalizowanego przy ul. 1-go Maja” zostalo udzielone po zakonczonym
wynikiem negatywnym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — bez stosowania
przepis6w ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, w brzmieniu obowiazujacym na dzien udzielenia zaméwienia, na pierwsze zadanie (20
marca 2006 r.) oraz na drugie zadanie (27 czerwca 2006 r.) - kwota, od ktérej nalezalo stosowaé
przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynosita 6.000 euro. Poniewaz warto$¢ szacunkowa
pierwszego z zadan okreslono na 32.500 zi, co stanowito réwnowarto$¢ 8.031,03 euro, to kazdego
innego zamoOwienia tego samego rodzaju w danym roku nalezalo dokonaé stosujac przepisy ustawy,
niezaleznie od jego wartosci; wynika to z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
stanowiacego, ze podstawa ustalenia warto$ci zamdéwienia na ustugi powtarzajace si¢ okresowo jest
laczna warto$¢ zamdéwien tego samego rodzaju, udzielonych w terminie poprzednich 12 miesiecy lub
w poprzednim roku budzetowym (...), lub ktérych zamawiajacy zamierza udzieli¢ w terminie 12
miesigcy po pierwszej ustudze. Warto$¢ umowna zadania drugiego, powierzonego umowa nr 342-29-
28/2006, zostata ustalona na 22.267 zi brutto, co przy 3% stawce podatku VAT stanowito wartos¢ netto
w wysokosci 21.618,45 zi, tj. rownowartos¢ 4.927,84 euro. W istocie zatem zamawiajacy podzielit
zamoOwienie publiczne, w wyniku czego dla drugiego zaméwienia nie stosowano przepisOw ustawy,

czym naruszono jej art. 32 ust. 2.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

W przypadku trzech sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu nieograniczonego, nabywcow
nie poinformowano pisemnie o terminie zawarcia umowy, wbrew art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity, Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z p6zn. zm.).

Ewidencji gruntéw nie prowadzono z wyodrebnieniem poszczeg6lnych dziatek, ale obrgbami.
Do ksiggi inwentarzowej wpisywano numer obrebu i faczng warto$¢ znajdujacych sig na tym obszarze
dzialek. Powyzszym naruszono zasady ewidencji $rodkéw trwalych na koncie 011, okres$lone
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (...) oraz art. 16 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérym konta ksiag pomocniczych winny zawiera¢ zapisy bedace
uszczeg6lowieniem i uzupelnieniem zapiséw kont ksiggi gtéwnej i powinno prowadzi¢ si¢ je w ujgciu
systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych zbioréw
danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwnej. Warto§¢ mienia nieobjgtego
prawidlowa ewidencja analityczna wyniosta 773.430,36 zi. Tym samym nie wykonano wniosku
pokontrolnego wystosowanego pismem nr WK.660/302/K-2/04 z dnia 26 maja 2004 r. przez Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu po poprzedniej kontroli gospodarki finansowej
Gminy Bielawa przeprowadzonej przez Regionalng Izbg Obrachunkowa, kiedy réwniez stwierdzono

wystgpowanie powyzszych nieprawidtowosci. Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej we wniosku
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oznaczonym numerem 11 zalecil zaprowadzenie ewidencji analitycznej gruntéw z wyodrebnieniem
poszczegblnych dziatek, zgodnie z woéwczas obowigzujacymi zasadami prowadzenia ewidencji na
koncie 011 okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia
2001 r., oraz klasyfikacja Srodkéw trwatych. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Burmistrz Bielawy,
pan Ryszard Dzwiniel w pisSmie nr Or.0911-3-4/04 z dnia 30 czerwca 2004 r. poinformowatl, ze
ewidencja analityczna gruntéw z wyodrgbnieniem poszczegdlnych dziatek zostanie zaprowadzona do
dnia 31 grudnia 2006 r.

Na skutek nieujecia w ewidencji $rodkéw trwalych nieruchomos$ci gminnych, sprzedaz
trzynastu dzialek nie zostala zaewidencjonowana w ksiggach rachunkowych, czym naruszono przepis
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym, a takze art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci, w mysl ktérego ksiegi
rachunkowe winny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty.

Zmniejszen wartosci nieruchomosci dokonywano zbiorczo na podstawie dowodéw PK
sporzadzonych na podstawie dowodéw PT — przekazania $rodkéw trwatych. W wyniku braku nadzoru
dowody PT zwiazane ze zbyciem mienia i stanowiace podstawe do wyksiggowania srodkéw trwatych
nie byly oznaczone numerami, nie byly podpisane przez Gtéwna Ksiggowa i nie wskazywaly oséb
wystawiajacych dowdd oraz dokonujacych sprawdzen, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 1,4, 516
ustawy o rachunkowosci. Natomiast dowdd PK o numerze ksiggowym nr 4674 z dnia 30.09.2008 r.,
na podstawie ktérego dokonano zmniejszen wartosci gruntéw o kwote 1.640.900,40 zt, nie okreslat,
jakie dowody PT zostaly w nim ujgte i ile ich bylo, wskazano jedynie datg ich sporzadzenia (tj. 24
wrzesnia 2008 r.), co uniemozliwilo sprawdzenie prawidlowosci ujgcia operacji gospodarczej
w ksiggach rachunkowych. Byto to sprzeczne z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy o rachunkowosci
stanowigcym, ze udokumentowanie zapiséw winno pozwala¢ na identyfikacj¢ dowodéw i sposobu ich
zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych. O braku nalezyte;j
kontroli $wiadczy rowniez fakt, ze w przedtozonych do kontroli 23 dowodach PT, wystawionych 24
wrzes$nia 2008 r., ktérych suma wyniosta 1.640.900,40 zi, stwierdzono przypadki udokumentowania
sprzedazy tej samej dziatki dwukrotnie i w r6znych wartosciach (dziatka nr 1152/1, na ktérej zbycie
wystawiono dwa dowody PT, opiewajace na 13.060,40 zt i 32.177,20 zit, oraz dziatka nr 1379/2, gdzie
réwniez wystawiono dwa dowody PT opiewajace na 12.632,20 zt i 11.519,80 z}).

W zakresie powiazan z jednostkami organizacyjnymi

Zaklad budzetowy - Przedszkole Publiczne Nr 8 w Bielawie - nie zachowatl terminu wptaty do
budzetu ustalonej na koniec 2007 r., nadwyzki $rodkéw obrotowych w kwocie 6.772,04 zi,
okreslonego w § 49 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych... (Dz.U. Nr 116, poz. 783
z pozn. zm.); zgodnie z ww przepisem zaklad budzetowy zobowigzany byl do wplaty do budzetu
réznicy migdzy faktycznym a planowanym stanem $rodkéw obrotowych na koniec roku w terminie 15

dni od ztozenia rocznego sprawozdania finansowego (bilansu). Sprawozdanie jednostki wptyngto do
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Urzedu w dniu 1 kwietnia 2008 r., a nadwyzka $rodkéw obrotowych zostata przekazana do budzetu w
dniu 22 lipca 2008 r.

Przyczynami wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej byt

niedostateczny nadzér oraz nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisOw ustawowych, a takze

uregulowan wewngtrznych jednostki , za co odpowiedzialni sa Burmistrz Bielawy oraz Skarbnik

Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyisze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity, Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdéin. zm.) wnosi
o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci

i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw.

1. Doprowadzenie do zgodnos$ci z prawem sposobu prowadzenia gospodarki finansowej Dziennego
Domu Opieki Spotecznej i Srodowiskowego Domu Samopomocy.

2. Przeprowadzanie przez Burmistrza Miasta kontroli przestrzegania, przez wszystkie podlegle
1 nadzorowane jednostki organizacyjne, realizacji procedur w zakresie celowosci zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkéw, zgodnie z art. 187 ust. 2 1 3 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.);

3. Powierzanie pracownikom zakreséw czynnosci przez kierownika jednostki lub upowaznione
przez niego osoby, stosownie do art. 94 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (tekst jednolity, Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.);

4. Przestrzeganie przy prowadzeniu ewidencji ksiggowej Gminy i Urzedu przepiséw wewngtrznych
w zakresie polityki rachunkowosci, ustalonych przez Burmistrza, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. z 2002 r. Dz.U. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.),
a w szczegblnosci uyjmowanie operacji na kontach wskazanych w Zaktadowym Planie Kont;

5. Sporzadzanie raportéw kasowych dotyczacych operacji sprzedazy biletow komunikacji miejskiej
zgodnie z obowiazujacymi przepisami Instrukcji kasowej oraz postanowieniami art. 20 ust. 3 pkt
11 art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci;

6. Doprowadzenie do stanu, w ktérym zasady prowadzenia poszczegélnych rachunkéw do
bankowej obstugi budzetu Gminy i Urzedu bedzie regulowata jedna umowa;

7. Wskazanie w przepisach wewngtrznych oséb odpowiedzialnych za dokonywanie kontroli
merytorycznej przekazywania srodkéw jednostkom oswiatowym, i przekazywanie im $rodkéw na
podstawie dokumentéw sprawdzonych przez upowaznione do tego osoby;

8. Ujmowanie w ewidencji ksiggowej dowodéw przewidzianych do dokumentowania operacji
gospodarczych, zatwierdzonych i sprawdzonych pod wzglgedem merytorycznym i formalno —

rachunkowym zgodnie z postanowieniami obowiazujacej w Urzedzie Instrukcji obiegu i kontroli
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dokumentéw oraz spetniajacych okreslone w art. 21 ustawy o rachunkowo$ci wymogi dowodu
ksiggowego;

Ewidencjonowanie operacji na kontach zgodnie z ich treScia ekonomiczna wskazana
w Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,
poz. 1020 ze zm.), w szczeg6lnosci ujmowanie naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych na
koncie 221 ,,Naleznos$ci z tytutu dochodéw budzetowych” we wilasciwej podziatce klasyfikacji
budzetowej oraz dla naleznosci podatkowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw
z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci i planu kont w zakresie ewidencji
podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 112, poz. 761);

Przestrzeganie warunkéw organizacyjnych zapewniajacych regulowanie zobowiazan w terminach
ustalonych do ich zaptaty, w mysl przepisu art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;
Dokumentowanie przeprowadzania inwentaryzacji nalezno$ci i zobowiazan na drukach
wskazanych w Instrukcji inwentaryzacyjnej i zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;
Ujmowanie w bilansie Gminy wszystkich wymaganych informacji, w tym kwot udzielonych
porgczen;

Przeanalizowanie wszystkich kartotek kontowych w zakresie prawidlowosci naliczenia i pobrania
odsetek od nieterminowych wptat rat podatkéw poczawszy od roku 2007, oraz doprowadzenie
wysokos$ci pobranych odsetek do zgodnosci z przepisami zawartymi w dziale III, rozdziale 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, Ordynacja podatkowa (tekst jednolity, Dz.U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60 z pdzn. zm.);

Likwidowanie nadptat w podatkach zgodnie z przepisami art. 76 § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa;

Przestrzeganie przy wystawianiu polecen wyjazdow stuzbowych odbywanych pojazdami
prywatnymi obowiazku podawania pojemnos$ci skokowej silnika, zgodnie z § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdw niebedacych wtasno$cia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn.
zm.);

Rozwazenie celowosci podjecia dzialan, umozliwiajacych rozstrzyganie konkurséw na
wykonanie zadan gminy przez podmioty spoza sektorow publicznych w terminach
wyprzedzajacych okres ich realizacji, stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.);

Ustalanie wartos$ci szacunkowej zaméwien publicznych dotyczacych robét budowlanych zgodnie
z art. 33 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity, Dz.U.
z 2007 Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.);
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18. Przestrzeganie postanowien art. 32 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zakazujacych
dzielenia zaméwien publicznych na czgsci, ktérego skutkiem byloby uniknigcie stosowania jej
przepiséw;

19. Pisemne informowanie nabywcéw nieruchomosci o terminie zawarcia umowy sprzedazy, w mysl
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity,
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.);

20. Zaprowadzenie ewidencji analitycznej gruntéw z wyodrebnieniem poszczegdlnych dziatek,
zgodnie z zasadami ewidencji srodkéw trwatych na koncie 011, okre$lonych w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2006 r. Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020
z p6zn. zm.), oraz art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

21. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich zdarzef danego okresu sprawozdawczego,
stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, tak by ksiggi
rachunkowe odzwierciedlaly stan rzeczywisty, w mysl art. 24 ust. 2 tej ustawy;

22. Przeanalizowanie wszystkich transakcji zbycia 1 nabycia nieruchomosci pod katem
prawidtowosci sporzadzania dowodéw ksiggowych w zakresie merytorycznym oraz formalno-
rachunkowym, a takZze ujecia operacji w ksiedze gléwnej oraz w ksiggach pomocniczych,

i dokonanie stosownych korekt;

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Na podstawie
przepiséow art. 9 ust. 3 i ust. 4 powolanej ustawy, do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby w terminie 14 dni
od otrzymania wystgpienia pokontrolnego. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Leszek Strozyk

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bielawie



