Wroctaw, 4 kwietnia 2008 roku

WK.60/120/K-3/08 Pan
Andrzej Jasinski
Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk

ul. Plac Wolnosci 39
59 — 630 Mirsk

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 11 grudnia 2007 r. do 7 marca 2008 r.
w Urzedzie Miasta i Gminy, kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mirsk.
Szczegbélowe ustalenia zawiera protokét - podpisany 7 marca 2008 r. przez Burmistrza Miasta i Gminy
Mirsk oraz Skarbnika Gminy Mirsk.

Ponadto, kontrola zostala przeprowadzona w Zespole Szkét Licealno-Gimnazjalnych w Mirsku.
Protokdét kontroli z dnia 7 marca 2008 r. przekazano Dyrektorowi Zespotu Szkot.

Czgs¢ stwierdzonych w Urzedzie uchybien i nieprawidlowosci zostata usunigta w czasie
kontroli, co Izba ocenia pozytywnie. W wyniku podjetych dziatah, migdzy innymi: listy plac oraz
oswiadczenia o uzywaniu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, ktére stanowia dowody
zrédtowe w swietle art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), dostosowano do wymogéw okre§lonych w art. 21 ust. 1 tej ustawy,
rozszerzono ustalone procedury dokonywania wydatkéw o zapisy dotyczace rozliczania materialéw
budowlanych i wudzielania zaméwien publicznych oraz uzupetniono zaktadowy plan kont
o funkcjonujace od 2007 r. konto 224, na ktérym ewidencjonowano udzielone dotacje budzetowe.

Najwazniejsze uchybienia i nieprawidlowosci, ktére wymagaja podjgcia dziatan naprawczych,

dotycza nizej omOwionych zagadnien.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W latach 2006 - 2007 Burmistrz Miasta i Gminy Mirsk nie wykonat w pelnym zakresie,
pomimo wydanego po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2004 r. wniosku pokontrolnego (nr
2), wynikajacych z przepiséw art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr
249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkéw zwiazanych z kontrola przestrzegania przez podlegte jednostki
organizacyjne gminy realizacji procedur w zakresie celowo$ci zaciagania zobowiazan finansowych
i dokonywania wydatkéw - obejmujaca w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw tych jednostek. Na
10 funkcjonujacych w gminie podlegtych jednostek, w 2006 roku kontrole finansowe zostalty

przeprowadzone w 4., natomiast w 2007 r. w 5. jednostkach.



W zakresie sprawozdawczoSci i ksiggowosci

W bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2006 r. nieprawidlowo wykazano stan
srodkéw pienigznych oraz pasywa w pozycji stan zobowiazan z tytutu dostaw i ustug oraz sumy obce
(depozytowe, zabezpieczenia wykonania uméw). Stan Srodkéw pienigznych zawyzono o kwotg
317.622,45 zi, poniewaz ujeto w nim warto$§¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw
wniesionych w formie gwarancji ubezpieczeniowych, zaksiggowanych na koncie 140 -
,Krotkoterminowe papiery wartoSciowe 1 inne papiery wartosciowe”. Zgodnie z zasadami
rachunkowos$ci 1 ekonomiczng trescig konta, okreslona w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. Nr 142, poz. 1020,) konto 140 stuzy do ewidencji krétkoterminowych aktywow finansowych w
postaci papieréw wartosciowych nabytych w celu odsprzedazy (np. akcje obce, obligacje obce, bony
skarbowe 1 jednostki funduszy powierniczych), innych $rodkéw pieni¢znych, (np. czekéw i weksli
obcych) oraz $rodkéw pienigznych w drodze. Ponadto stan zobowiazan z tytutu dostaw i uslug
wykazano w kwocie 37.476,30 z1, podczas gdy saldo Ma konta 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” stanowilo kwote 19.612,86 zt. Sumy obce (depozytowe, zabezpieczenia wykonania
umow) wykazano w kwocie 510.471,87 zt, co bylo niezgodne z saldem Ma konta 240 - ,,Pozostate
rozrachunki”, ktére wykazywato zobowiazania w kwocie 528.335,31 zt.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania dochodéw budzetowych za 2006 rok zalegtoSci
dotyczace zrealizowanych dochodéw z tytutu sprzedazy nieruchomosci zostalty wykazane w innej
wysokosci (nizszej) niz wynikata z prowadzonej ewidencji szczegétowej do konta 221 -, NaleznoS$ci
z tytulu dochodéw budzetowych” (komputerowo i technika r¢czng na kartotekach imiennych), co
pozostawato w sprzecznosci z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Ww. sposéb
ksiggowania, polegajacy na taczeniu dwdch technik ksiggowania, nie wynikat z ustalonych w formie
pisemnej przez Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk zasad (polityki) prowadzenia rachunkowosci.
Niezgodnos¢, o ktérej mowa wyzej, byta konsekwencja m.in. nieuzasadnionego pomniejszenia stanu
ksiggowego zaleglos$ci, wynikajacego z zamknigcia ksiag rachunkowych, o kwotg¢ zawyzonych
odsetek pobranych w wyniku prowadzonej windykacji nalezno$ci. Odpowiedzialno$¢ za ww. sposéb
prowadzenia ewidencji ksiggowej, tj. dopuszczenie do ksiggowania rgcznego poza obowiazujacym
programem komputerowym, ponosita Skarbnik, ktéra zobowiazata si¢ do zmodyfikowania tego
programu, celem objgcia nim catosci operacji zwiazanych z dokonywanymi wptatami za nabyte

nieruchomosci.

W zakresie rozrachunkow
W prowadzonej ewidencji szczegétowej do konta 226 - ,Dlugoterminowe nalezno$ci
budzetowe”, dotyczacej naleznosci z tytutu ratalnej sprzedazy nieruchomos$ci, nie zostaty

zaksiggowane kwoty naleznosci dlugoterminowych (wynikajace z aktéw notarialnych), a jedynie
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kwoty rat przypadajacych do zaptaty w danym roku i ich wptaty. Powyzszy sposéb prowadzenia ww.
ewidencji, ktory nie pokazywal stanu zadluzenia danego kontrahenta, nie odpowiadal wymogom
zawartym w przepisach cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont (...), w czgSci okreSlajacej zasady
funkcjonowania kont zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia”.

Eacznych zapiséw na koncie 226 dokonywano na podstawie dowodéw ksiggowych zbiorczych,
w ktérych nie wymieniono pojedynczych dowodéw zrédtowych bedacych podstawa zbiorczego
zapisu, co byto niezgodne z art. 20 ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wedtug stanu na dzien 31.12.2006 r. wystapita réznica w kwocie 8.917,80 zt pomigdzy stanem
srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym sum depozytowych a wysoko$cia sum obcych
zaewidencjonowanych na koncie 240 - ,,Pozostale rozrachunki”. Ww. niezgodnos$¢ byta spowodowana
zaksiggowaniem naliczonych odsetek bankowych od sum depozytowych na koncie 750 - ,,Przychody
i koszty finansowe”, zamiast na koncie 240, stosownie do przepisOw cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Finanséw. Przyczyna byt brak poréwnania stanu depozytéw zgromadzonych na rachunku
bankowym, z ich stanem ksiggowym.

W trakcie kontroli dostosowano zasady funkcjonowania konta 226, w zakresie prowadzonej do
niego ewidencji szczegélowej, do wymogéw wynikajacych z przepisow cyt. wyzej rozporzadzenia
oraz dokonano korekty stanu sum depozytowych objetych ewidencja ksiegowa na koncie 240

(przeksiggowano odsetki z konta 750).

W zakresie dochodow budzetowych

Ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 r. skutki decyzji organu podatkowego, podjetych na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozenia na raty i odroczenia terminéw platnosci, ujgto
w kwocie 310.673,02 ztotych. Kwota ta zostata zawyzona o 284.568,82 ztotych. Wielkos¢ zawyzenia
wykazanych w sprawozdaniu skutkéw dotyczyla decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Mirsk nr
Fin.3310/11/05 z 07.06.2005 r. w sprawie roztozenia na raty zalegto$ci w podatku od nieruchomosci.
Zaliczenie kwoty rozlozonej na raty zalegtosci podatkowej na podstawie decyzji z dnia 07.06.2005 r.
do skutkéw na dzien 31.12.2006 r. pozostawato w sprzecznosci z przepisem § 3 ust. 1 pkt 11 lit.b
zatacznika 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej. Zgodnie z treScia przytoczonego przepisu jako skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy za okres sprawozdawczy w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia
terminu ptatno$ci — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw decyzji udzielonych przez organ
podatkowy gminy za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynikad
z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W
przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub roztozeniu na

raty zaptaty podatku, badz zaleglo$ci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
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powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym zostala wydana
decyzja.

Decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci w podatku od nieruchomosci, rolnym i od $rodkéw
transportowych wydano w 2006 r. z naruszeniem przepisu art. 210 § 4 i § 5 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Decyzje
zawieraly wadliwe uzasadnienia faktyczne wskazujace wylacznie fakt ztozenia wniosku przez strong
oraz uprawnienie organu podatkowego do rozstrzygnigcia sprawy, podczas gdy tres¢ przytoczonego
przepisu obligowata organ podatkowy do wskazania w szczegdlnosci faktow, ktére organ podatkowy
uznal za udowodnione i dowodéw, ktérym dat wiar¢ oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci.

Z grupy objetej badaniem, 3. podatnikéw bedacych osobami prawnymi ztozyto deklaracje na
podatek rolny na 2006 i 2007 rok po terminie okreslonym w art. 6a ust. 8 pkt lustawy z 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.), zgodnie z ktérym
osoby prawne winny sktada¢ deklaracje na podatek rolny w terminie do 15 stycznia kazdego roku.
Organ podatkowy nie podejmowatl w stosunku do podatnikéw czynnos$ci sprawdzajacych, do czego
byt zobowiazany na podstawie art. 272 pkt 1 lit.a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

W zakresie podatku od nieruchomosci nalezacych do oséb prawnych ustalono, ze z grupy
objetej kontrola jeden z podatnikow, bedacy przedsigbiorca, w deklaracjach ztozonych za 2006 i 2007
rok wykazat do opodatkowania 326.079,19 m? gruntéw wedtug stawki jak dla gruntéw pozostatych,
oraz 1.607,65 m? budynkéw wedlug stawki jak dla budynkéw pozostalych, co pozostawato
w sprzecznosci z przepisami art.5 ust. 1 pkt 1 lit.a oraz pkt 2 lit.b, w zwiazku z art. 1a ust. 1 pkt 3
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 ze zm.). Wymienione powyzej przepisy art. 5 okreslaja stawki dla poszczegdlnych
rodzajéw nieruchomosci, natomiast zgodnie z trescia art. 1a ust. 1 pkt 3 za grunty, budynki i budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nalezy rozumie¢ grunty, budynki i budowle
bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza,
z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw z nimi zwiazanych, a takze gruntéw pod
jeziorami, zajetych na zbiorniki retencyjne lub elektrownie wodne, chyba, ze przedmiot
opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledow
technicznych. Podatnik w Zaden spos6b nie udokumentowat braku mozliwosci wykorzystania swoich
nieruchomosci do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledéw technicznych, co w konkluz;ji
prowadzi do wniosku, Zze zanizyl deklarowana warto§¢ zobowiazania podatkowego. Szacunkowa
warto$¢ zanizenia podatku za 2006 i 2007 rok wyniosta 349.805,70 ztotych. Do dnia zakonczenia
kontroli organ podatkowy nie wszczal postgpowania podatkowego w celu okreslenia prawidlowej
wysokosci naleznego podatku.

Stwierdzono ponadto, ze w grupie objetych kontrola podatnikéw zobowiazanych do uiszczania
podatku od Srodkéw transportowych wystapity przypadki sktadania po terminie, badz niesktadania

w ogole deklaracji podatkowych. We wszystkich przypadkach organ podatkowy nie zadal od
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podatnikéw wyjasnienia przyczyn niezlozenia deklaracji oraz nie wzywat ich do ztozenia wyjasnien,
co pozostawalo w sprzecznosci z przepisem art. 274a § 1 ustawy Ordynacja podatkowa i wskazuje na
brak przeprowadzania weryfikacji sktadanych deklaracji podatkowych, co dodatkowo potwierdza brak
podpisu osoby przyjmujacej deklaracje w imieniu organu podatkowego. Ustalono ponadto, ze jeden
z podatnikéw z grupy objetej badaniem zadeklarowat w deklaracji na 2006 rok i wptacil podatek
w kwocie 846 zt, podczas gdy wynikajaca z uchwaty Rady Miasta i Gminy Mirsk stawka dla pojazdu
bedacego przedmiotem opodatkowania wynosita 594 ztote. Do dnia przeprowadzenia kontroli organ
podatkowy nie zweryfikowal deklaracji ztozonej przez ww. podatnika oraz nie wydat decyzji
stwierdzajacej nadptatg, ktéra w dniu zaplaty podatku wynosita 252 zl, nie wypelniajac tym
dyspozycji art. 74a, w zwiazku z art. 207 § 1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W zakresie prawidlowosci prowadzenia egzekucji ustalono, ze z grupy jedenastu podatnikéw
objetych kontrola, w czterech przypadkach organ podatkowy wystawit upomnienia na I i II ratg
zalegto$ci podatkowej tacznie w maju, a w jednym przypadku na I, II i III rate w listopadzie, co byto
niezgodne z przepisami § 3 pkt 1, w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Przytoczone przepisy obliguja wierzyciela do
systematycznej kontroli terminowosci zaplaty zobowiazan, a w przypadku braku wptat w terminie, do

wystawiania i wysytania upomnien, z zagrozeniem wszczgcia egzekucji.

W zakresie wydatkow budzetowych

W wydatkach dotyczacych funkcjonowania rady gminy, sklasyfikowanych w rozdziale 75022 -
»Rady gmin”, uj¢to koszty zwigzane z rozliczeniem wyjazdéw stuzbowych pracownika zatrudnionego
na stanowisku insp. ds. obstugi rady, co pozostawalo w sprzecznosci z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychod6éw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz.
726 ze zm.), zgodnie z ktérymi przedmiotowe wydatki powinny by¢ ujete w rozdziale 75023 -
,Urzedy gmin”.

W zwiazku z prowadzonymi postgpowaniami o udzielenie zaméwien publicznych: na remont
czastkowy nawierzchni bitumicznych, oczyszczanie ulic, placéw i przystankéw autobusowych oraz na
wykonanie przebudowy dachu wiezy ci$nien, zwrotu wadium dokonano bez doliczenia kwoty odsetek
wynikajacych z umowy rachunku bankowego, pomniejszonych o koszty prowadzenia rachunku
i prowizji bankowej za przelew (w ostatnim przypadku nie wystapily koszty zwiazane z jego
zwrotem), wbrew przepisom art. 46 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2007 r. Nr 223, poz. 1655).

Wykonawca zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa dachu wiezy ci$nieh w Mirsku przy ul.
Wodnej”, niezgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, wnidst czg$¢ zabezpieczenia
umowy po jej podpisaniu. Réwniez zwrotu ww. wykonawcy czgéci zabezpieczenia stuzacego

pokryciu roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dokonano dopiero
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w trakcie kontroli (w dniu 31.01.2008 r.), po uptywie roku od protokolarnego odbioru koncowego
zadania (w dniu 04.01.2007 roku) — wbrew przepisom art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych

W ksiggach rachunkowych ujmowano wydatki za $wiadczone ustugi zwigzane z wycenami
nieruchomosci w kwotach innych (nizszych) niz wynikajace z dowodéw zrédtowych, co pozostawato
w sprzecznosci z art. 20 wust. 2 ustawy o rachunkowoS$ci. Powyzsze bylo konsekwencja
ewidencjonowania w wydatkach tylko kwoty odpowiadajacej kosztom jakie ponosita jednostka
kontrolowana z tytulu wykonanej uslugi; poza ewidencja pozostawata kwota wynikajaca
z wystawionej faktury, ktéra byta finansowana z wptat dokonanych przez nabywcéw lokali

mieszkalnych na poczet ich wykupu - zgromadzonych na rachunku sum depozytowych.

W zakresie gospodarki sktadnikami majatkowymi

Nie przestrzegano obowiazku ujmowania w ewidencji ksiggowej w okresach sprawozdawczych
zmian w stanie §rodkéw trwatych, wbrew przepisom art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci celem stanowigcym o konieczno$ci zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci
ksiag rachunkowych. Uzyskane efekty inwestycyjne, zwiazane z odebranym protokolarnie w dniu
04.01.2007 r. zadaniem pn. ,Przebudowa dachu wiezy ci$nien w Mirsku przy ul. Wodnej”, oraz
w dniu 28.09.2007 r. zadaniem pn. ,,Rozbudowa budynku OSP o garaz na woéz strazacki
w Rebiszowie”, zostaly ujgte na koncie 011 - ,Srodki trwate” odpowiednio w dniach: 31.12.2007 r.
129.11.2007 roku. Réwniez w przypadku zadania inwestycyjnego pn. ,,Rozwiazanie gospodarki
sciekowej na terenie miasta i gminy Mirsk” odebranego protokolarnie w dniu 16.12.2005 r.,
poszczegblne Srodki trwate powstale w wyniku zakofczonej inwestycji zostaly ujete w ewidencji
ksiggowej dopiero w dniu 27.03.2007 r., na podstawie sporzadzonych 27.03.2006 r. protokotéw ,,OT -
Przyjecia Srodka trwatego”. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosit pracownik merytoryczny, ktéry
rozliczyl inwestycje i sporzadzil dowody OT, niezgodnie z zawartymi w § 13 pkt 4 instrukcji obiegu
i kontroli dokumentéw, postanowieniami w zakresie sporzadzania dowodu OT, bgdacego lacznie
z protokotem odbioru koncowego podstawa przyjecia srodka trwatego na stan ksiggowy.

Wystapity przypadki braku biezacego ksiggowania zmian w stanie wartoSciowym gruntéw,
w zwiazku z ich sprzedaza oraz komunalizacja; m.in. dziatki gruntu sprzedane w okresie od kwietnia
do sierpnia 2006 r. zostaty wyksiegowane z konta 011 w dniu 31.10.2006 r., natomiast dziatki gruntu
nr 109 i 110 w Mirsku oraz 409/1 w Grudzy, skomunalizowane w sierpniu 2006 r. na podstawie
decyzji Wojewody Dolnoslaskiego, ktéra wptyneta w dniu 16.08.2006 r., zostaly ujete w ewidencji
31.10.2006 roku. Stwierdzona nieprawidlowo$¢ byta konsekwencja nieuregulowania przez Burmistrza
Miasta i Gminy Mirsk w procedurach kontroli spraw zwiazanych ze sporzadzaniem i przekazywaniem
przez pracownika merytorycznego informacji o dokonanych transakcjach sprzedazy mienia
komunalnego w danym okresie sprawozdawczym. W trakcie kontroli, zarzadzeniem Nr 41 Burmistrza

Miasta i Gminy Mirsk z dnia 04.03.2008 r. zostala wprowadzona zmiana do instrukcji obiegu
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i kontroli dokumentéw — wprowadzajaca obowiazek sporzadzania i przekazywania informacji
dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci w okresach miesi¢cznych.

Z przeprowadzonej w 2005 r. inwentaryzacji sktadnikéw majatku nie sporzadzono rozliczenia
réznic inwentaryzacyjnych, ktére w przypadku srodkéw trwatych ewidencjonowanych na koncie 011 -
,.Srodki trwate” wyniosty 9.024,34 z1, i na koncie 013 - ,,Pozostate §rodki trwale” - 2.438,76 z1, do
czego zobowiazywaly postanowienia zawarte w pkt. 28 instrukcji inwentaryzacyjnej wprowadzone;j
zarzadzeniem Nr 16/02 Burmistrza z dnia 01.07.2002 roku. Réznice pomigdzy stanem ksiggowym
1 faktycznym $rodkéw trwatych byly spowodowane brakiem biezacego ujmowania w ksiggach
rachunkowych zmian w ich stanie wartosciowym.

W czeéci arkuszy spisu z natury nie zawarto wszystkich wymaganych informacji, a mianowicie
nie okreslono symbolu identyfikacyjnego spisanych sktadnikéw majatku, do czego zobowiazywaty
postanowienia ww. instrukcji. W przypadku spisu z natury majatku Ochotniczych Strazy Pozarnych na
jednym arkuszu spisowym ujeto wszystkie sktadniki majatkowe (wyposazenie i §rodki trwate), ktére
powinny zosta¢ spisane na oddzielnych arkuszach. Nie przestrzegano ponadto zapiséw omawianej
instrukcji dotyczacych: ujecia wynikéw inwentaryzacji na wtasciwych drukach, sktadania o$§wiadczen
przez osoby materialnie odpowiedzialne, skladania przez zespoly spisowe sprawozdan
przewodniczacemu komisji inwentaryzacyjnej oraz umieszczania pod ostatnia pozycja naniesiona na

arkusz spisowy klauzuli informujacej o liczbie spisanych pozycji.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Przestrzeganie wynikajacego z przepiséw art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazku wykonywania kontroli
podlegtych i nadzorowanych jednostek w zakresie wykonywania przez nie procedur dotyczacych

celowo$ci zaciagania zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkow.

2. Zaprzestanie ksiggowania zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw wniesionych w formie
gwarancji ubezpieczeniowych na koncie 140, stosownie do zasad funkcjonowania konta
okreslonychi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz.
1020,).

3.  Wykazywanie w bilansie jednostki aktywéw i pasywéw zgodnie z ich warto$cia ksiggowa

wykazana na kontach wtasciwych do ich ewidencji, stosownie do zasad okres$lonych w art. 46
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11.

12.

13.

14.
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ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze

zm.).

Dokonywanie lacznych zapiséw na kontach na podstawie dowodéw ksiggowych zbiorczych,
spetniajacych warunki okreslone w art. 20 ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wykazywanie w sprawozdaniach danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej, zgodnie
z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Uzgadnianie na koniec roku stanu $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych z ich
stanem wynikajacym z prowadzonej ewidencji ksiggowej na odpowiednich kontach, stosownie
do obowiazku wynikajacego z art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Sciste przestrzeganie przy sporzadzaniu sprawozdan Rb-PDP z wykonania dochodéw
podatkowych przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, a szczegdlnie § 3 ust. 1 pkt 11 lit.b zalacznika nr 34 do
rozporzadzenia, okreslajacego sposéb ujmowania w sprawozdaniu skutkéw decyzji wydawanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Uzasadnianie decyzji w sprawie umorzen zaleglo$ci podatkowych w formie pisemnej i w sposéb
okreslony w art. 210 § 4 i 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Podejmowanie, zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a ustawy Ordynacja podatkowa, czynnosci majacych
na celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji, oraz stosowanie przepisow art. 274a § 1
tej ustawy w zakresie wyjasniania przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwania do jej ztozenia.
Przeprowadzenie wobec podatnika (identyfikator nr J000040) bedacego przedsigbiorca
postgpowania podatkowego w trybie przepisow Ordynacji podatkowej, w celu ustalenia
prawidtowej wysokosci zobowiazania podatkowego od gruntéw i budynkéw za lata 2006 i 2007,
oraz poinformowanie Izby o jego wynikach.

Wydawanie przez organ podatkowy decyzji o stwierdzeniu nadplaty w przypadku podatnikéw
btednie sporzadzajacych deklaracje podatkowe, a w §lad za tym wplacajacych podatek
w zawyzonej kwocie, zgodnie z art. 74a Ordynacji podatkowe;j.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem § 2 i §3 pkt 1, obligujacych
wierzyciela do biezacego podejmowania czynno$ci egzekucyjnych.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktdre
wystapily w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnos$ci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o zaméwienie publiczne przepiséw ustawy z 29

stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz.
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1655), w szczegblnosci dotyczacych zwrotu wadium (art. 46 ust. 4) oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (art. 151 ust. 1).

15. Przestrzeganie w zakresie realizowanych wydatkéw przepiséw rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107 ,
poz. 726 ze zm.).

16. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych wydatkéw w kwotach wynikajacych z dowodéw
zrédtowych, zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

17. Przeprowadzanie i rozliczanie inwentaryzacji sktadnikéw majatku, zgodnie z postanowieniami

zawartymi w instrukcji inwentaryzacyjne;j.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Danuta Lawnikowska

Przewodniczaca Rady Miejskiej Gminy Mirsk




