Wroctaw, 15 grudnia 2008 roku

WK. 60/116/K-43/08 Pan
Tomasz Kulon
Burmistrz Miasta i Gminy Lubawka

Plac Wolnosci 1
58 — 420 Lubawka

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
22001 r., Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 28 sierpnia do 12 listopada 2008 roku
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Lubawka. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz jej ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktérego jeden
egzemplarz przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 17 do 24
pazdziernika 2008 r. przeprowadzono kontrole¢ gospodarki finansowej Szkoly Podstawowe;j
w Miszkowicach. W oparciu o odrgbny protokét dotyczacy tej kontroli, do Szkoly wystosowano
wystapienie pokontrolne, przekazane Panu do wiadomosci.

Z ustalen kontroli wynika, ze znaczna czg$¢ zadan z zakresu gospodarki finansowej Gminy
prowadzona byla prawidlowo. W toku wykonywania budzetu wystapily jednak pewne
nieprawidlowo$ci i1 uchybienia, spowodowane gléwnie brakiem staranno$ci w przestrzeganiu
obowiazujacych przepiséw prawa oraz wewnetrznych regulacji dotyczacych gospodarki finansowe;j
Gminy. Znaczna ich czg$¢ zostata usunigta w czasie prowadzenia czynnos$ci kontrolnych, co nalezy
oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych

zagadnien.

W zakresie kontroli wewnetrznej, ksiegowosci i sprawozdawczoS$ci

Miejsko — Gminny Os$rodek Kultury i Kultury Fizycznej w Lubawce dziatal w formie jednostki
budzetowej pomimo, Zze w wystapieniu pokontrolnym z kontroli kompleksowej przeprowadzone]
w 2004 r. Izba sformulowata wniosek zobowiazujacy do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
z zachowaniem wymogéw okreslonych w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz.
123 ze zm.). Przywotany przepis nie dawat mozliwosci prowadzenia dzialalnosci w zakresie kultury
w innej formie organizacyjnoprawnej niz przewidziana w ustawie. Rada Miejska podje¢ta dopiero 28
sierpnia 2008 r. uchwal¢ Nr VII/154/08 w sprawie utworzenia samorzadowe;j instytucji kultury.

Burmistrz Gminy nie wykonal wynikajacych z przepiséw art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkéw dotyczacych
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przeprowadzania w podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych kontroli w zakresie
przestrzegania przez ich kierownikéw procedur przeprowadzania wstepnej oceny celowosci
zaciaggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw. W 2006 r. nie przeprowadzono zadnej kontroli
w tym zakresie, a w 2007 r. zostaly przeprowadzone kontrole w 5. podlegtych jednostkach na 8
funkcjonujacych. Brak objgcia kontrola finansowa jednostek organizacyjnych gminy wykazata
réwniez poprzednia kontrola kompleksowa przeprowadzona w 2004 r., czego wynikiem byto wydanie
whniosku pokontrolnego w tym zakresie.

Zasady funkcjonowania kont 011 - ,.Srodki trwate” i 020 - ,,Wartosci niematerialne i prawne”
ustalone i opisane w Zaktadowym planie kont nie odpowiadaly przepisom ustawy z 29 wrze$nia 1994
r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.). Wedlug przyjetych przez jednostke
zasad, na stronie Ma konta 011 ksigguje si¢ warto$¢ umorzenia w korespondencji z kontem 072
(strona Wn), a warto$¢ poczatkowa $rodka trwalego przyjmowanego do ewidencji zaokragla si¢ do
petnych ziotych. Ponadto ustalono, ze po stronie Wn konta 020 ksigguje si¢ w jednostce prawo
wieczystego uzytkowania gruntéw i spdtdzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu. Natomiast wedlug
zasad przywotanego wyzej rozporzadzenia odpisy umorzeniowe $rodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych sa dokonywane na koncie 072 - ,,Umorzenie $rodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych” w korespondencji z kontem 401-"Amortyzacja”, a przepis art. 3
ust. 1 pkt 15 lit. a ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci stanowi, ze do srodkéw trwatych
(konto 011) zalicza si¢ w szczegdlnoSci: nieruchomosci — w tym grunty, prawo uzytkowania
wieczystego gruntu, budowle, budynki, a takze bedace odrgbna wtasnoScia lokale, spéldzielcze
wlasno§ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spoéldzielcze prawo do lokalu uzytkowego.
W czasie trwania kontroli, wprowadzit Burmistrz z dniem 1.10.2008 r. nowy plan kont dla budzetu
gminy oraz Urzedu Miasta, odpowiadajacy obowigzujacym przepisom.

W sporzadzonym na 31.12.2007 r. sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych, zawyzono zobowiazania wymagalne o kwotg 1.253,84 zt (wykazano 1.362,84 zi,
zamiast 109 zt). Wykazane w dziale 750 - ,,Administracja publiczna”, w rozdziale 75023 - ,,Urzedy
gmin”, w § 4360 - ,,Optaty z tytutu ustug telekomunikacyjnych telefonii komérkowej” (kwota 157,60
zt) oraz w § 4300 - ,,Zakup ustug pozostatych” (kwota 1.096,24 zt) zobowiazania nie byty wymagalne
wg stanu na 31.12.2007 r., poniewaz wymagalno$¢ ich przypadata odpowiednio na 2 i 7 stycznia 2008
roku. Ujecie tych zobowiazan jako zobowigzan wymagalnych bylo niezgodne z zasada wyrazona
w § 8 pkt 2 ppkt 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27
czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), wedlug
ktérej jako zobowigzania wymagalne wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty minat przed

uplywem okresu sprawozdawczego, a nie s one przedawnione, ani umorzone.
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W wyniku btednych ksiggowan pracownika, kwota naleznoéci dtugoterminowych ujgtych na
koncie 226 - ,.Dilugoterminowe naleznosci budzetowe” na dzien 31.12.2007 r. zostala zaniZzona
0 3.557,90 zt; wykazano naleznosci dlugoterminowe ze sprzedazy nieruchomosci na raty w kwocie
8.698,13 zl, zamiast 12.256,03 zt. Faktyczne naleznosci dlugoterminowe wynikajace ze sprzedazy
nieruchomosci gminnych na raty dotyczyty dwoch oséb (w kwotach 12.204 zt 1 52,03 z1).

Gwarancje nalezytego wykonania uméw w postaci polis ubezpieczeniowych, przedtozonych
przez wykonawcoéw rob6t budowlanych, ewidencjonowano na stronie Ma konta 240 - ,Pozostate
rozrachunki” w korespondencji z kontem 140 - ,Inne $Srodki pieni¢zne” (strona Wn), a w bilansie
jednostkowym Urzedu na 31.12.2007 r. wykazano je w wysokosci 167.480,65 zt jako aktywa
w pozycji inne $rodki pienigzne, i w pasywach w pozycji sumy obce (depozytowe, zabezpieczenia
wykonania uméw). Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 12 i 20 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci,
gwarancje ubezpieczeniowe w postaci polis nie stanowia zobowigzan i innych §rodkéw pienieznych,
w zwiazku z czym nie powinny by¢ ujmowane w ewidencji bilansowej. W trakcie kontroli

przedmiotowe gwarancje zostaly wyksiegowane z konta 240 do ewidencji pozabilansowe;j .

W zakresie gospodarki pieni¢znej, rozrachunkoéw i gospodarki drukami scistego zarachowania

W jednym przypadku raport kasowy sporzadzono za okres od 19 kwietnia do 6 maja 2008 r., co
byto niezgodne z postanowieniami cz. II, § 3, pkt 10 ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo — ksiggowych” oraz przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowiacym, ze do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. W przedmiotowym raporcie ujgto wyplaty gotéwki
w kwocie tacznej 658,88 zl, ktére nastapity w okresie od 21 do 28 kwietnia 2008 r., oraz wyptaty za
okres od 5 do 6 maja 2008 roku (kwota 987,51 zl1), a raport zaksiggowano w ksiggach rachunkowych
Urzedu na koncie 101 -, Kasa” z data 6 maja 2008 roku. Nie przestrzegano tez postanowien cz. I, § 2
pkt 11§ 3 pkt 7 ww. Instrukcji, poniewaz odbiér gotdwki na rozchodowych dowodach kasowych byt
potwierdzany przez jej odbiorcg podpisem bez podania daty otrzymania gotdwki. Kontrola wykazata,
ze koszty czterech wyjazdow stuzbowych ujeto w ewidencji ksiggowej (raporcie kasowym) w innym
okresie sprawozdawczym niz podréze mialy miejsce; koszty wyjazdu w dniu 20.04.2007 r. ujgto
w ksiggach z data 10.05.2007 r., koszty wyjazdéw w dniach 8, 12 i 19.04.2008 r. rozliczono
w ksiggach rachunkowych z data 28.05.2008 r., koszty wyjazdu z 8, 9 i 15.03.2008 r. rozliczono
w raporcie kasowym 23.04.2008 roku, a w ewidencji syntetycznej na koncie 101 - ,Kasa”
zaksiggowano dopiero 6.05.2008 roku, co naruszato zasade wyrazona w art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Przychéd drukéw Scistego zarachowania w prowadzonej ewidencji drukéw byt dokonywany
z naruszeniem zasad zawartych w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiggowych
229 grudnia 2006 r. - zapis w czg$ci I, pkt. 1 pn. ,,Gospodarka drukami $cistego zarachowania”.
W prowadzonej ksigdze druki byly zaprzychodowane tylko wpisem przychdd, bez uwzglednienia

1podania dowodu zakupu (ewentualnie dowodu przyjecia), podczas gdy wedlug uregulowan
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wewngetrznych podstawa zapiséw w ksiedze drukéw dla przychodu winna by¢ kserokopia rachunku
dostawy, ewentualnie dowdd przyjecia (zapis w tresci czgsci I, pkt 1 § 4 pkt 2 ww. Instrukciji).

W  przypadku dwéch kontrahentéw stwierdzono nieterminowe regulowanie platno$ci
wynikajacych z 3. wystawionych faktur za zakupione wydawnictwa oraz za serwis systemu ewidencji
ludnosci. Zobowiazania tych kontrahentéw byly wymagalne na 31.12.2007 r., na 28.12.2007 r. oraz na
7.01.2008 r., a zostaty uregulowane odpowiednio: 18, 3 i 10 stycznia 2008 roku. Nie wystapity skutki
finansowe tej nieprawidtowosci, ale nalezy wskazaé, ze nieterminowe regulowanie zobowiazan
naruszato przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, ktéry
zobowiazywal do dokonywania wydatkéw publicznych w wysokosci 1 terminach wynikajacych

z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan.

W zakresie dochodéw budzetowych

Ustalono, ze w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku, skutki decyzji o roztozeniu na raty zalegtos$ci podatkowych
i odroczeniu terminéw ptatno$ci w zakresie podatku od nieruchomosci zostaty zanizone o 44.230,30
ztotych. Zanizenie wynikalo z braku ujecia skutkéw 4. decyzji organu podatkowego.

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2007 rok skutki decyzji organu podatkowego o roztozeniu na raty
zalegtosci i odroczeniu terminéw platno$ci w zakresie podatku od nieruchomo$ci zanizono
0 93.918,80 zl, co wynikato z braku ujgcia skutkéw 3. decyzji. Skutki decyzji organu podatkowego
orozlozeniu na raty zalegloSci 1 odroczeniu terminu ptatno$ci podatku rolnego wykazano
w sprawozdaniu w kwocie 0,00 zt, podczas gdy z analizy skutkéw wynikajacych z 1. decyzji wynika,
ze wynosity one 659,20 ziotych. Skutki w zakresie podatku lesnego réwniez wykazano
w sprawozdaniu w kwocie 0,00 zt, podczas gdy skutki wynikajace z 1. decyzji wydanej przez organ
podatkowy wyniosty 9,60 ztotych.

Zanizenie skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja
podatkowa w zakresie odroczenia termindw platnosci oraz rozlozenia na raty, ujgtych
w sprawozdaniach Rb-PDP za 2006 i 2007 rok oznacza, ze sprawozdania te sporzadzono
z naruszeniem przepisow §3 pkt 11 litb oraz §7 pkt 3 Instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 34
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej. Z tresci obu przywotanych przepiséw wynika, ze w czg$ci sprawozdan Rb-27S oraz Rb-
PDP dotyczacej skutkéw decyzji organu podatkowego wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw decyzji

organu podatkowego za okres sprawozdawczy, skutki winny wynika¢ z decyzji organu podatkowego

(o) -

Pomimo nieztozenia przez 32. podatnikéw tacznego zobowigzania pienigznego (osoby
fizyczne) aktualnych informacji o posiadanych nieruchomos$ciach, organ podatkowych zaniechat

podjecia czynnos$ci sprawdzajacych w celu ustalenia stanu faktycznego oraz nie wzywat podatnikéw
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do zlozenia aktualnych informacji, co stanowito naruszenie przepisoéw art. 272, art. 274 §1 pkt2 oraz
art. 274a §1 Ordynacji podatkowej. W trakcie kontroli wezwano podatnikéw do ztozenia informacji.

W zakresie podatku od nieruchomosci nalezacych do oséb prawnych ustalono, ze z grupy
objetej badaniem jeden podatnik o identyfikatorze 53-177 zanizyl kwote deklarowanego podatku
0 32.338 ztotych. W deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2007 rok podatnik wykazal, ze
posiada 13.641m? gruntéw zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza, dla ktérych zastosowat wtasciwa
stawke podatku oraz 6.567,80m? budynkéw, dla ktérych zastosowat stawke podatku wiasciwa dla
budynkéw pozostatych, a nie dla budynkéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarcze;j.
Organ podatkowy wezwal podatnika do wyjasnienia przyczyn zastosowania dla posiadanych
budynkéw stawki jak dla budynkéw pozostaltych. W odpowiedzi podatnik jako podstawe zastosowania
powyzszej stawki wskazatl przepis art.la ust.1 pkt3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.). Jednakze do swojego
wyjasnienia podatnik nie dotaczyl zadnego dokumentu wydanego przez wiasciwego inspektora
nadzoru budowlanego nakazujacego opréznienie lokalu, badZz wylaczajacego przedmiotowe budynki
zuzytkowania ze wzgledu na zly stan techniczny, ktéry to dokument uzasadnialby przyjete
rozwiazanie. Brak podjecia przez organ podatkowy w tej sytuacji dziatan nakazujacych ztozenie przez
podatnika korekty deklaracji oznaczal naruszenie przepiséw art.272 i art. 274a Ordynacji podatkowe;j.
W trakcie trwania kontroli wezwano podatnika do zlozenia korekty deklaracji.

Ustalono ponadto, ze Burmistrz Miasta i Gminy Lubawka jako prawny przedstawiciel gminy
nie dopetnit ciazacego na nim obowiazku i nie ztozyl deklaracji na podatek od nieruchomosci
w imieniu Gminy Lubawka. Brak ztozZenia deklaracji przez Burmistrza, a co za tym idzie brak wplaty
naleznego podatku, stanowil naruszenie przepiséw art.6 ust.9 pktl i 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Z przytoczonych przepis6w wynika, ze osoby prawne obowiazane sa w terminie do 15
stycznia kazdego roku sktada¢ deklaracje podatkowe na dany rok oraz wptaca¢ raty naleznego
podatku do 15 dnia kazdego miesiaca.

Ponadto 4. z 5. objetych badaniem podatnikéw zobowiazanych do uiszczania podatku od
srodkéw transportowych nie ztozyto w ogéle deklaracji podatkowych. Organ podatkowy nie zadat od
podatnikéw wyjasnienia przyczyn niezlozenia deklaracji oraz nie wzywal do ich zlozenia, co
stanowito razace naruszenie przepisu art.274a §1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Badanie egzekucji zalegtosci podatkowych wykazato znaczaca poprawe stosowania przepisow
i podejmowania dziatan w tym zakresie. W grupie objgtej badaniem stwierdzono nieliczne
nieprawidlowo$ci i uchybienia:

Podatnik 53-00000001 zmienit swoja siedzibe nie powiadamiajac o tym organu podatkowego.
W $wietle przepisu art.146 §1 ustawy Ordynacja podatkowa podatnik, nie wskazujac organowi
podatkowemu swojego nowego adresu, nie dopelnit ciazacego na nim obowiazku. Zapis §2
wskazanego przepisu pozwalat organowi podatkowemu uzna¢ dostarczenie decyzji pod stary adres za
skuteczne. Organ podatkowy biednie uznal, ze nie dorgczyt skutecznie podatnikowi decyzji w sprawie

ustalenia zobowigzania podatkowego za 2006 rok i nie wystawil tytutéw wykonawczych na zaleglosci
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w kwocie 4.496 zi, oraz nie dokonal zabezpieczenia zalegto$ci poprzez wpisanie hipoteki. Brak
wystania podatnikowi upomnien oraz wystawienia tytutéw wykonawczych za 2006 rok oznacza
naruszenie przepisow §3 ust.1 i §5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonania niektdrych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), zgodnie z ktérymi wierzyciel po uptywie terminu platno$ci
wystawia upomnienie z zagrozeniem wszczgcia postgpowania egzekucyjnego, a po uptywie terminu
wyznaczonego w upomnieniu wystawia tytul wykonawczy.

Podatnik 53-00000086 na dzien 31.12.2007 roku posiadal zaleglos¢ podatkowa w kwocie
108.641,30z1, ktéra wynikata z braku wplat podatku naleznego za lata: 2003, 2004, 2005, 2007. Na
zalegtosci z 2003, 2004 i 2005 roku organ podatkowy wystawil tytuly wykonawcze odpowiednio
w 2004, 2005 i 2006 roku, co wskazuje na naruszenie przepisu §5 ust.1 ww. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z ktérego wynika obowiazek biezacego prowadzenia egzekucji.

W przypadku podatnika 00002814 organ podatkowy w dniu 10.06.2006 roku wystawit tytul
wykonawczy nr 143 na I i II rat¢ zaleglo$ci w podatku od nieruchomosci na taczna kwotg 2.267 zi,
w oparciu o upomnienia z 5.04 i 25.05.2006 roku. W przypadku upomnienia z 5.04.2006 r. termin
wyznaczony podatnikowi do uiszczenia zalegtosci uptywal z koncem kwietnia, co oznacza ze tytul
wykonawczy wystawiono niezgodnie z trescig §5 pkt 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw.

Podatnik o identyfikatorze 00003392 dokonat wptat I i II raty podatku naleznego za 2007 rok po
terminie i otrzymaniu upomnien wystawionych przez organ podatkowy. Pomimo uregulowania kwoty
gléwnej i odsetek podatnik nie dokonal wptaty z tytutu kosztéw w kwocie 17,60. Niepobranie przez
wierzyciela kosztéw upomnienia stanowito niewykonanie dyspozycji art.15 §2 ustawy z 17 czerwca
1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 229,
poz.1954 ze zm.).

Podatnik 00001319 (nakaz na kwotg 144 zt) dokonal wplaty poszczegdlnych rat facznego
zobowiazania pienig¢znego w terminach 30.03, 31.05, 17.10 i 03.12, tj. niezgodnie z postanowieniami
art.6a ust.8 pkt 3 oraz 6¢ ust.1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2006 r. Nr 139, poz. 969 ze zm.); organ podatkowy nie wystawil podatnikowi zadnego
upomnienia, wbrew postanowieniom §3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001
roku.

Organ podatkowy wydat 4 decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci w czg$ci z naruszeniem przepisu art.67a §1 pkt 3 w zwiazku z art.51§ 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.), tj. przed
uplywem terminu ptatnosci ostatniej umarzanej raty. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu art.67a
§1 pkt3 organ podatkowy moze wyda¢ decyzj¢ o umorzeniu zalegto$ci podatkowej na wniosek
podatnika. Z kolei art.51 §1 wskazuje, ze zaleglo$cia podatkowa jest podatek nie zaptacony
w terminie.

Dotyczylto to decyzji: Fn-3-3110-21-06 (umorzenie w kwocie 46.945 zt — zalegto$¢ na dzien

ztozenia wniosku w wys. 39.121 zt), Fn-2-3110-22-07 (umorzenie w kwocie 2.907 zi, zalegto$¢ na
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dzien zlozenia wniosku - 2.180,25 z}), Fn-2-3110-21-07 (umorzenie w kwocie 8.184 zl, zaleglo§¢ na
dzien ztozenia wniosku wynosita 6.138 zt), Fn-2-3110-19-07 (umorzenie w kwocie 6.938 zi, zalegtos¢

na dzien ztozenia wniosku wynosita 4.403,50 z}).

W zakresie wydatkow

Kontrola wydatkéw na wynagrodzenia wykazata nieprawidtowosci, polegajace na ustaleniu
1 wyplacaniu wynagrodzen 6. pracownikom (na 12. objetych badaniem) w spos6b nieodpowiadajacy
przepisom § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 146 poz. 1223 ze zm.).

Wyptacony Burmistrzowi w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia kontroli dodatek funkcyjny
(ustalony na podstawie uchwaly Rady Miejskiej z dnia 14 grudnia 2006 r. ) byl nizszy od
przystugujacego co najmniej o 80 zt w stosunku miesigcznym. W trakcie niniejszej kontroli Rada
Miejska ustalita wynagrodzenie Burmistrza w wysokosci zgodnej z przepisami, z mocg od 1 stycznia
2008 roku.

W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. wyptacane Zastgpcy Burmistrza
wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny byly wyzsze od ustalonych przez Burmistrza w angazu
z 10 sierpnia 2006 r. W zwiazku z powyzszym ustaleniem Burmistrz wyjasnil, ze wysoko§¢
wyplacanego wynagrodzenia wynikala z ustnego porozumienia z pracownikiem. W toku kontroli
Burmistrz sporzadzit aneks do umowy o pracg, doprowadzajac do zgodnosci wysokos¢ wynagrodzenia
naleznego i wyplaconego za ten okres.

Wynagrodzenia zasadnicze czterech pracownikéw przekraczaty maksymalne kwoty przynalezne
do wskazanych przez Burmistrza kategorii zaszeregowania. Jednocze$nie ustalono, ze kierownikowi
USC zostata przyznana XV kategoria zaszeregowania — nizsza od przystugujacej (XVI — XVIII),
a dwoém pracownikom wyptacano wyzsze dodatki funkcyjne od przystugujacych. W trakcie kontroli
zostalty sporzadzone stosowne aneksy, w wyniku czego zostaty zlikwidowane skutki stwierdzonych
nieprawidtowosci.

W 2006 r. wysoko$¢ odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na
jednego pracownika, oraz dodatkowego na kazdego emeryta, ustalono z naruszeniem art. 5 ustawy z 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 ze zm.), w zwiazku z przepisem §1 i §2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.). Przecigtna
planowana liczba os6b zatrudnionych zostata skorygowana do faktycznej przecigtnej liczby
zatrudnionych wg stanu na 30.11.2006 r., zamiast wg stanu na 31.12. 2006 r., co spowodowato, ze
dokonany odpis za 2006 r. zostat zawyzony o 4.204 z1, poniewaz przekazano kwotg 37.067 zt, zamiast
prawidlowo wyliczonej kwoty 32.863 zl. Kwota zawyzenia wynikata réwniez z podwdjnego

naliczenia odpisu dla jednego pracownika strazy miejskiej. Réwniez w 2007 r. odpis zawyzono o 800
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zt z powodu podwdjnego naliczenia odpisu w stosunku do pracownika strazy miejskiej. W trakcie
kontroli przygotowano pisma do Skarbnika o dokonanie korekty odpisu na ZFSS za 2006 i za 2007
rok.

Koszty podrézy stuzbowych, ktére odbyty si¢ 23, 27 i 28 stycznia 2007 r., rozliczono i ujgto
w ksiggach rachunkowych 21 lutego 2007 r., co naruszalo przepis art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. Koszty wyjazdu stuzbowego zagranicznego — wyjazd do miasta Olomuniec
w Czechach (kwota diety 441,71 zt) zaklasyfikowano do § 4410 — ,,Podréze stuzbowe krajowe”,
zamiast do § 4420 - ,,Podréze stuzbowe zagraniczne”, co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw,
wydatkdéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr
107, poz. 726 ze zm.). Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie do 30.06.2008 r. w planie finansowym na 2008
r. nie byly zaplanowane wydatki na podréze stluzbowe zagraniczne. Naruszono zatem zasade
gospodarki finansowej okreslona w art. 138 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych stanowiaca, ze w toku wykonywania budzetu dokonywanie wydatkéw nastepuje
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym. Przeksiggowania tych wydatkéw do § 4420
dokonano w dniu 31.08.2008 roku.

Czynnosci kontrolne wykazaty cztery przypadki dokonania czynnos$ci prawnych powodujacych
powstanie zobowigzah pieni¢znych bez kontrasygnaty Skarbnika, wymaganej na podstawie art. 46 ust.
3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.). Kontrasygnaty nie zawieraty: umowa z 5 grudnia 2006 r. dotyczaca przyznanego limitu
kilometréw na jazdy lokalne dla Burmistrza, umowa z 29 kwietnia 2003 r. wraz z aneksem
wprowadzonym 19 lutego 2007 r. dotyczaca limitu kilometréw przyznanego Zastgpcy Burmistrza,
umowa nr 40A/2007 z 7 sierpnia 2007 r. na pelnienie nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem
remontu ul. Ogrodowej i Pocztowej w Lubawce, oraz umowa nr 39/2007 z dnia 1.06.2007 r. na
petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego przy przebudowie drogi dojazdowej do gruntéw
rolnych w Chetmsku Sl. Kontrasygnata Skarbnika jest wymagana dla skutecznosci tego typu
czynnosci prawnych.

Wyptacane od poczatku 2008 r. diety dla Zastgpcy Przewodniczacego Rady zostaly, w stosunku
do postanowien § 1 uchwaty Nr VI1/46/99 Rady Miejsko — Gminnej z 25 lutego 1999 r. w sprawie
ustalenia zasad wyplacania diet i zwrotu kosztéw podrézy dla radnych, cztonkéw zarzadu i cztonkéw
komisji spoza rady gmin ze zmianami z 28 pazdziernika 1999 r., 27 stycznia 2000 r. i 29 marca 2007
roku, zanizone tacznie o 1.120 zt. W trakcie kontroli powyzsza kwota zostata wyptacona.

Dotacja na upowszechnianie sportu i kultury fizycznej, przyznana dla MKS ,Sudety”
w Kamiennej Goérze na podstawie umowy nr 6/2006 z 13 lutego 2006 r., zostata rozliczona 20 grudnia
2006 r. przez inspektora ds. BHP i P.Poz. oraz przyjeta przez Burmistrza jako wykorzystana zgodnie
zumowa pomimo, ze wydatki w kwocie tacznej 2.150 zt (65,15% kwoty udzielonej dotacji)
poniesione zostaly w okresie od 1 stycznia do 4 lutego 2006 r., tj. w okresie nieobjetym ww. umowa.

Bylo to niezgodne z postanowieniami § 3 pkt 1 1 2 ww. umowy, w §wietle ktérych zadanie winno by¢
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wykonane zgodnie z harmonogramem stanowiacym zatacznik nr 2 do umowy, tj. w okresie od 13
lutego do 20 grudnia 2006 rok.

Zwrotu czegséci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 43/2005 z 4 sierpnia 2005 r.
zawarte] na wykonanie zadania ,,Wymiana pokrycia dachu budynku przy ul. Dworcowej 33
w Lubawce” (kwota 1.230,04 zl) dokonano w lutym 2006 r., zamiast w terminie 30 dni od dnia
protokolarnego odbioru robdt, tj. w pazdzierniku 2005 r., co naruszato postanowienia § 9 pkt 1 umowy
1 art. 151 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Réwniez zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z 6
grudnia 2005 r. na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla planowane;j
budowy o$rodka zdrowia w Miszkowicach (1.950,11 zt) zostalo zwrécone dopiero w dniu 25 lutego
2008 r., zamiast w dniu zaptaty wynagrodzenia za wykonany i odebrany przedmiot zamdwienia tj.
w listopadzie 2006 roku, co naruszalo postanowienia §6 pkt 3 ww. umowy.

Nie dokonano zgloszenia do Starostwa Powiatowego w Kamiennej Goérze planowanych do
realizacji rob6t budowlanych zwiazanych z przebudowa drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
w Chetmsku Slaskim, wbrew wymogom art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.). Koszty zadania ,,Przebudowa
drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w Chetmsku S1.”, zaksiggowane na koncie 080 -, Inwestycje”,
zostaty zawyzone o kwot¢ 6.000 zt, poniewaz zaliczono do nich w catoéci rachunek za dokumentacje
(12.000 zt), ktéry dotyczytl opracowania dokumentacji na dwa zadania - ,,Przebudowa drogi
dojazdowej do gruntéw rolnych ul. Kolonia w Chetmsku Slaskim” oraz ,,Przebudowa drogi gminnej

ul. Matejki w Chetmsku SI.”

W zakresie gospodarowania mieniem

Kontrola wykazata, ze w 11. przypadkach (na 14 objetych kontrola uméw dzierzawy
nieruchomosci gruntowych), ich wydzierzawienie nie zostato poprzedzone sporzadzeniem i publikacja
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia, co naruszalo przepisy art. 35 ust. 11 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. Z 2004 r. Nr
261, poz.2603 ze zm.).

W S$wietle braku uchwaty rady okres$lajacej zasady wydzierzawiania nieruchomosci na okres
dtuzszy niz 3 lata wyznaczenie 12 nieruchomosci do wydzierzawienia przez Burmistrza na okres
dtuzszy niz 3 lata w drodze zarzadzen przed uzyskaniem zgody Rady Miasta i Gminy Lubawka
wskazuje na przekroczenie kompetencji Burmistrza okre$lonych w art. 30 ust.2 pkt3 w zwiazku
z art.18 ust.1 pkt 9 lit. a) ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Przywolane przepisy okre$laja zakres kompetencji organéw
jednostki samorzadu terytorialnego. Z tresci art. 30 wynika, ze do kompetencji Burmistrza nalezy
wykonywanie uchwal rady m.in. w zakresie gospodarowania mieniem, natomiast z tre§ci art.18
wynika m.in., ze do czasu okres$lenia zasad zawierania umow najmu i dzierzawy na okres dtuzszy niz

3 lata, Burmistrz moze dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady.
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Zapisow w ewidencji ksiggowej zwiazanych ze sprzedaza mienia dokonano na podstawie
sporzadzonych przez Referat Gospodarki Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska 2 zbiorczych
zestawien sprzedazy gruntéw, z 30 czerwca (poz.1078) i 31 grudnia 2007 roku (poz.2229).
Zestawienia dokumentowaly wyltacznie warto$¢ (1.112.737 zl) zbywanych $rodkéw trwatych,
natomiast nie okreslaly stron operacji gospodarczej, opisu i wartosci poszczegdlnych operacji i dat ich
dokonania, co naruszato przepisy art.21 ust.1 pkt 2, 3 i 4 ustawy o rachunkowosci. Ujecie w ewidencji
konta 011 wielkoSci sprzedazy mienia na podstawie zestawien zbiorczych oznaczato, ze zapiséw
w ksiedze konta 011 dokonano z naruszeniem przepiséw art. 20 ust.1 i art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi do ksiag rachunkowych danego okresu nalezy wprowadzi¢
wszystkie operacje jakie nastapity w danym okresie sprawozdawczym, a ksiggi rachunkowe uznaje sig¢
za prowadzone na biezaco, jezeli pochodzace z nich informacje umozliwiaja sporzadzanie w terminie
obowiazujacych jednostkg¢ sprawozdan finansowych i innych, sprawozdan, w tym deklaracji
podatkowych, oraz dokonanie rozliczen finansowych.

Srodki trwafe grupa O - grunty o wartosci 24.763.584 zt ujeto w jednej pozycji bez oznaczenia

poszczegdlnych sktadnikéw i ich wartosci, a dlugoterminowe aktywa finansowe o warto$ci

160.412,20 zt ujeto na podstawie pism, ktére nie byly dowodami ksiegowymi bez okre$lenia

poszczegélnych sktadnikéw. Oznacza to, ze ksiegi konta 011 - ,Srodki trwate” i 030 -

,Dlugoterminowe aktywa finansowe” nie spetnialy wymogu okreslonego w art.24 ust.4 ustawy

o rachunkowosci, dotyczacego sprawdzalnosci ksiag rachunkowych.

Inwentaryzacje Srodkéw trwatych przeprowadzono w znacznej] mierze niezgodnie
z postanowieniami §5 instrukcji stuzbowej ,,Inwentaryzacja” wprowadzonej w zycie Zarzadzeniem nr
9/A/2007 Burmistrza Miasta i Gminy Lubawka z 28.09.2007 roku. Nieprawidlowosci polegaty na
tym, ze:

- Burmistrz powotal przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej i nalozyl na niego obowigzek
powotania zespotéw spisowych, podczas gdy zgodnie z przywotanym przepisem to na
kierowniku jednostki ciazyl obowiazek powolania zespotéw spisowych na wniosek
przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej,

- arkusze spisowe nie zawieraly informacji wskazujacej, ze sa to druki $cistego zarachowania; na
wszystkich arkuszach brakowato podpisu osoby odpowiedzialnej za ich sprawdzenie, na zadnym
arkuszu nie zamieszczono adnotacji: ,,niniejszy arkusz zawiera pozycje od 1 do...”,

- arkusze, w ktérych spisano sprzgt komputerowy oraz majatek wodociagowo-kanalizacyjny, nie
byty drukami $cislego zarachowania oraz nie byly sporzadzone w sposéb przewidziany dla
dowodoéw ksiggowych (art. 21 ust.1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze dowdd ksiggowy
winien zawiera¢ okreslenie rodzaju dowodu i jego numeru identyfikacyjnego, a ww. arkusze nie
posiadaty numerdw identyfikacyjnych),

- w arkuszach spisowych z 31.12.2007 i 15.11.2007 roku (brak numeréw) pt. ,,Oprogramowanie”,
,Budowle — grupa II sieci wodociagowe i kanalizacyjne”, ,,Oczyszczalnia Sciekow w Chelmsku

Slaskim”, ,,Oczyszczalnia $ciekow w Lubawce”, ,Cmentarz komunalny w Lubawce”,
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,»Wysypisko komunalne w Lubawce”, ,,Agregatorownia i przepompownia w Miszkowicach”
ujeto 40 licencji uzytkowanych przez kontrolowana jednostke¢ programéw komputerowych
o facznej wartoSci 153.936,03 zt oraz budowle i inne trudno dostgpne $rodki trwale o tacznej
wartosci 21.558.394,69 zlotych; przeprowadzenie inwentaryzacji warto$ci niematerialnych
1 prawnych, budowli i innych $rodkéw trwatych o utrudnionym dostgpie w drodze spisu z natury
byto niezgodne z przepisem art.26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci stanowiacym, ze
inwentaryzacj¢ aktywow i pasywow niewymienionych w punktach 1 i 2 (w tym takze warto$ci
niematerialnych i prawnych oraz trudno dostg¢pnych srodkéw trwatych) winno si¢ przeprowadzac
w drodze poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji

realnej wartosci tych sktadnikéw.

W zakresie zadan zleconych

Na umowie zlecenia VB-02/2006 z 10 listopada 2006 roku na kwotg 1.390 zt, pomimo zapisu
wjej tresci, brak bylo podpisu Skarbnika Gminy Lubawka potwierdzajacego kontrasygnate,
wymagang art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Z tytutu umowy
zlecenia nr VB-03/2007 z 10 pazdziernika 2007 roku w dniu 22 pazdziernika 2007 r. wydatkowano
kwote 600,00 ztotych. Wyptaty dokonano w oparciu o rachunek (dow. ks. 1701) wystawiony na
nazwisko zleceniobiorcy. Jednakze ani umowa, ani zwiazany z nia rachunek nie zostaly przez
zleceniobiorcg¢ podpisane, co oznacza, ze oba wymienione dokumenty nie spetnialy wymogu

stawianego dowodom ksiggowym w tresci art. 21 ust.1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Przedstawiajac powyisze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskéw.

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Realizowanie zawartego w art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazku odno$nie przeprowadzania
w podlegtych i nadzorowanych jednostkach sektora finanséw publicznych kontroli realizacji
procedur kontroli finansowej, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2 ustawy, w wymiarze w kazdym
roku co najmniej 5% wydatkéw podlegltych jednostek.
2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnos$ci poprzez:
a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity
w tym okresie, w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,

stosownie do art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy,
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b) ujmowanie w ewidencji analitycznej do konta 011 $rodkéw trwatych grupy 00 oraz do konta
030 - ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” kazdego ze sktadnikéw majatku, stosownie do
postanowien art. 24 ust. 4 ustawy,

¢) ujmowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych na podstawie dokumentéw
spetniajacych wymogi okre$lone dla dowodéw ksiggowych w art. 21 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 r. w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), poprzez:

a) rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
w przedmiocie prawidlowego wykazywania zobowigzan wymagalnych, stosownie do
wymogéw § 8 ust. 2 pkt 5 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 34 do
rozporzadzenia,

b) rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych, a szczegdlnie przestrzeganie § 3 ust. 1 pkt 11 lit.b oraz §7 zalacznika nr 34 do
rozporzadzenia, okre$lajacego sposéb ujmowania w sprawozdaniu skutkéw decyzji
wydawanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP o dochodach podatkowych za okres od 1 stycznia do

31 grudnia 2007 roku w zakresie skutkéw decyzji organu podatkowego o rozlozeniu na raty

zalegtosci wydanych na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, zgodnie z ustaleniami

kontroli oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej; przestanie skorygowanego sprawozdania do Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespotu w Jeleniej Gorze.

Przestrzeganie ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo — ksiggowych” z 29 grudnia

2006 r. przy sporzadzaniu raportéw kasowych, w szczeg6lnosci w zakresie:

a) czegstotliwosci sporzadzania raportow, zgodnie z postanowieniami cz. II, § 3, pkt 10
Instrukciji,

b) potwierdzania odbioru gotéwki data jej otrzymania, stosownie do zasad okreslonych w cz. II,
§ 2 pkt 11 § 3 pkt 7 Instrukcji.

Przestrzeganie postanowien zawartych w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo —

ksiggowych, w czesci I, pkt. 1 § 4 pkt 2 pn. ,,Gospodarka drukami $cislego zarachowania”,

w zakresie ewidencji przychodu drukéw $cistego zarachowania.

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych

z faktur i zawartych uméw, celem niedopuszczenia do uszczuplenia $rodkéw publicznych

wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacje zobowigzan, stosownie do wymogoéw art. 35

ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Okresowe weryfikowanie sum depozytowych i przestrzeganie terminéw wnoszenia i zwrotu

wnoszonego przez wykonawcOdw zabezpieczenia nalezytego wykonania robét, zgodnie



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

13

z dyspozycja art. 150 ust. 4 i 6 oraz art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.).

Sktadanie przez Burmistrza w imieniu Miasta i Gminy Lubawka deklaracji na podatek od

nieruchomosci, stosownie do przepisu art.6 ust.9 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach

1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Przestrzeganie przepis6w ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (tekst

jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) art. 272 pkt 1 lit.a, art. 274 §1 pkt 2 oraz art. 274a § 1, dotyczacych natozonych na organ
podatkowy obowiazkéw w zakresie podejmowania czynnosci sprawdzajacych w stosunku do
sktadanych przez podatnikéw deklaracji podatkowych, badz ich braku, a w razie watpliwosci
zadanie od podatnikéw wyjasnien przyczyn nieprawidtowosci stwierdzonych w ztozonych
deklaracjach, badz przyczyn niezlozenia ich w okre§lonych przepisami terminach,

b) art. 67a §1 oraz art.51 §1, przy wydawaniu decyzji o umorzeniu zalegtosci podatkowych,

c) art. 146 §11 §2, przy dorgczaniu dokumentacji podatkowe;j.

Egzekwowanie od dluznikéw obowiazku dokonywania wptat kosztéw doreczonych upomnien

zgodnie z postanowieniami art.15 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 229, poz.1954 ze zm.).

Przestrzeganie postanowien §3 i §5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku

w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U. Nr 137, poz 1541 ze zm.), dotyczacych obowiazkéw wierzyciela.

Bezwzgledne przestrzeganie przy ustalaniu wynagrodzen przepiséw § 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2

rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania

pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych

i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.).

Przestrzeganie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej

klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze

zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) w zakresie klasyfikacji wydatkéw
budzetowych.

Przedktadanie Skarbnikowi uméw skutkujacych powstaniem zobowiazan pieni¢znych, celem ich

kontrasygnaty, stosownie do wymogéw art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Rozliczanie kosztéw podrézy stuzbowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania

naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.

1990 ze zm.).

Naliczanie i wyptacanie diet radnym zgodnie z zasadami ustalonymi w uchwale Nr V1/46/99

Rady Miejsko — Gminnej z 25 lutego 1999 r. w sprawie ustalenia zasad wyplacania diet i zwrotu
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kosztéw podrézy dla radnych, czionkéw zarzadu i cztonkéw komisji spoza rady gmin ze
zmianami z 28 pazdziernika 1999 r., 27 stycznia 2000 r. i 29 marca 2007 roku.

Dokonywanie odpiséw na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami art. 5
ust. 2 1 ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz zwrot do budzetu kwoty 4.204 zt za 2006
rok i 800 zt za 2007 rok z tytutu zawyzonego odpisu.

Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego
10 wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu dotacji dla organizacji
pozarzadowych, oraz ich rozliczaniu — z uwzgl¢dnieniem postanowien art. 16 ust. 1 i ust. 3
ustawy; podjecie dziatan majacych na celu zwrot do budzetu kwoty 2.150 zi, rozliczonej przez
MKS ,,Sudety” w Kamiennej Gérze niezgodnie z postanowieniami § 3 pkt 1 i 2 umowy z 13
lutego 2006 roku.

Przy wykonywaniu robdt budowlanych polegajacych na przebudowie drdg, przestrzeganie
przepisow art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.
U. 22006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) w zakresie zglaszania ich do wlasciwego organu.
Dokonanie korekty wartosci poniesionych naktadéw inwestycyjnych na zadanie ,,Przebudowa
drogi dojazdowej do gruntéw rolnych w Chetmsku S1.” poprzez wyksiggowanie kosztéw
w wysokosci 6.000 zt zwiazanych z realizacja innego zadania.

Wykonywanie zadan w zakresie gospodarowania mieniem z uwzglednieniem okreslonych w art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym wylacznych kompetencji organu
stanowigcego; sporzadzanie wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do wydzierzawienia
zgodnie z zasadami okreSlonymi w tresci art.35 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
Przeprowadzanie inwentaryzacji mienia zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy

o rachunkowosci oraz przyjetymi uregulowaniami wewngtrznymi.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Wiestaw Osinski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Lubawce



