Wroctaw, 17 lipca 2007 roku

WK.60/440/K-24/07 Pan ]
Zdzistaw Sredniaw§ki
Burmistrz Gminy Zmigréd

pl. Wojska Polskiego 2-3,
55-140 Zmigrod

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.

Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila od 25 kwietnia do 29 czerwca 2007 roku kompleksowa

kontrole gospodarki finansowej gminy Zmigréd. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola

oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli.
Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania, ktére zmierzaly do wyeliminowania czg¢$ci
nieprawidlowosci 1 uchybien stwierdzonych w toku kontroli, i tak:

— wezwano podatnikéw do zlozenia wyjasnien oraz przedlozenia korekt deklaracji i informacji
podatkowych; w zwiazku z tym na podstawie postgpowan, ktére zakonczyty si¢ juz w trakcie
kontroli, dokonano przypisu podatku na taczng kwote 11.040,34 zt (w tym podatek od
nieruchomosci od 0séb prawnych — 1.743,20 zi, podatek od nieruchomosci od 0séb fizycznych —
101 zi, podatek rolny od os6b prawnych — 2.298,30 zt i podatek od $rodkéw transportowych
6.897,84 zt) oraz odpisu na kwotg 490 zt — podatek od srodkéw transportowych,

— naliczono i wyegzekwowano od podatnika podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
o numerze konta 9 zalegle niepobrane odsetki w kwocie 85 z1,

— naliczono i wyegzekwowano od najemcy lokalu uzytkowego potozonego w Korzensku zalegte
nie pobrane odsetki w kwocie 17 zt.

Kontrola wykazata jednak nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m. in. bigdna
interpretacja obowiazujacych przepiséw, niedostateczng staranno$cia w ich przestrzeganiu, a takze
brakiem stabilizacji zatrudnienia pracownikéw Urzedu. Nieprawidlowosci i uchybienia wystapily

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

Sprawy organizacyjne

Nie wszystkie podlegle i nadzorowane jednostki Gminy w latach 2006-2007 zostaly objete
kontrola przestrzegania realizacji procedur w zakresie celowo$ci zaciagania zobowigzan finansowych
1 dokonywania wydatkéw obejmujaca 5% wydatkéw, co byto niezgodne art. 187 ust. 2 1 3 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U Nr 249, poz. 2104 ze zm.). W trakcie kontroli
zarzadzeniem Burmistrza nr 57/07 z 28 maja 2007 roku do planu kontroli wewngtrznej na 2007 rok
zostaty dodane kontrole w Publicznym Zespole Zaktadéw Lecznictwa Ambulatoryjnego
W Zmigrodzie, SP w Barkowie, SP w Korzensku, SP w Powidzku i SP w Radziadzu, oraz w Urzedzie
Miejskim.



Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é budzetowa

W ksiggach rachunkowych faktury Vat, ktére do Urzedu wplyngly w listopadzie 2006 roku
(z listopadowaq data wystawienia) jako zobowigzania zostaly zaewidencjonowane w grudniu 2006 roku
tj. w momencie uregulowania wynikajacych z nich platnosci, co pozostawato w sprzecznosci z art. 20
ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 roku, Dz.U. nr 76, poz.
694 ze zm.), z ktérego wynika, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W Urzedzie nie dokonywano przeniesienia nalezno$ci z dtugoterminowych (konto 226) do
krétkoterminowych (konto 221), a wszystkie dochody z tytutu sprzedazy nieruchomosci, niezaleznie
czy byla to sprzedaz rozlozona na raty czy tez nie, ewidencjonowano na koncie 226 -
,2Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe”, co bylo niezgodne z opisem do konta 226 zawartym
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020),
z ktéorego wynika, ze konto 226 stuzy do ewidencji dlugoterminowych naleznosci lub
dlugoterminowych rozliczen z budzetem, a w szczegdlnosci naleznosci dlugoterminowych, ktérych
termin zaplaty ustalony w decyzji o ich powstaniu przypada na lata nastgpujace po roku, w ktérym
dokonywane sa ksiggowania. Na stronie Wn konta 226 ujmuje si¢ w szczegdlnoSci:inne
dlugoterminowe naleznosci, w korespondencji z kontem 840, a na stronie Ma ujmuje si¢
w szczeg6lnosci przeniesienie naleznosci dtugoterminowych do krétkoterminowych w wysokosci raty
naleznej na dany rok w korespondencji z kontem w zakresie wykazanych zobowiazan 221.

W sprawozdaniach jednostkowych Rb-28S (w rozdziale 75023 w 4210) i Rb-Z za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku, w pozycji zobowiazania wymagalne, nie wykazano
zobowiazania w wysokosci 859,96 zt wynikajacego z faktury Vat, ktérej termin ptatnoSci uptywat
14 grudnia 2006 roku. Z § 8 ust. 2 pkt 4 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781) wynika,
ze w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne” sprawozdania Rb-28S wykazuje si¢ zobowiazania,
ktérych termin zaptaty minat przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani
umorzone, z wyrdznieniem zobowigzan powstatych w latach ubieglych i zobowiazah powstatych
w roku biezacym. Ponadto w zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2006 roku wszystkie zobowiazania wymagalne w wysokosci 1.656.959,45 zt zostaty
wykazane jako zobowiazania powstate w latach ubiegtych, pomimo Ze powstaty one w 2006 roku.

Wystapity niezgodnosci w zakresie wykazanych zobowigzan migdzy sprawozdaniami
jednostkowymi szkot podstawowych, dla ktérych ewidencje ksiggowa prowadzit Referat O$wiaty,
a sprawozdaniem zbiorczym Rb-28S za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2006 roku w zakresie
wykazanych zobowiazan, co bylo niezgodne z §6 wust. 1 pkt3rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, z ktérego wynika, ze sprawozdania zbiorcze sa sporzadzane na
podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej 1 jako organu. Wykazane

w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S Gminnego Osrodka Pomocy Spoltecznej za okres od poczatku
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roku do 31 grudnia 2006 roku nalezno$ci w tacznej wysokosci 1.566,62 z1 nie zostaty ujete
w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S.

W zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do 31 marca 2007 roku
w pozycji nalezno$ci pozostale do zaptaty, w rubrykach dotyczacych podatkéw lokalnych, wykazano
wylacznie zalegtosci, bez naleznosci przypisanych na 2007 rok, ktérych termin ptatno$ci przypadat po
31 marca 2007 roku — r6znica mi¢dzy naleznosciami wynikajacymi z ewidencji podatkowej a danymi
wykazanymi w sprawozdaniu wyniosta 3.023.848,86 zt. Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw
budzetowych z tytulu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych
przez jednostki samorzadu terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowosci
podatkowej, w sposéb nastgpujacy w odpowiednich kolumnach "Saldo koficowe" wykazuje sig¢
naleznosci pozostate do zaptaty, zalegloSci oraz nadptaty ustalone na podstawie danych analitycznych

kont podatkowych.

Gospodarka pienigzna i rozrachunki

Nie wszystkie dowody ksiggowe podpigte pod objety kontrola raport kasowy wydatkowy
zawieraly dat¢ i potwierdzenie wyptaty, co bylo niezgodne z pkt 13 rozdziatu V czgs$ci 1II
obowiazujacej w Urzedzie instrukcji w sprawie gospodarki kasowej, z ktérego wynikato, ze gotowke
wyplaca si¢ osobie wymienionej w rozchodowym dowodzie kasowym, a odbiorca gotéwki kwituje jej
odbidér na rozchodowym dowodzie w sposéb trwaty atramentem lub dlugopisem, podajac stownie
kwote i dat¢ jej otrzymania oraz zamieszczajac swoj podpis. Ponadto dochody i wydatki w raportach
kasowych ujmowano pod innymi datami, niz zostaty faktycznie zrealizowane, czym naruszono art. 24
ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci, z ktérego wynika, ze ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za
prowadzone biezaco, jezeli ujecie wplat i wyptat gotéwka nastgpuje w tym samym dniu, w ktérym
zostaty dokonane, oraz pkt 15 i 16 rozdziatu V czg¢sci III obowiazujacej w Urzedzie instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej, z ktorych wynika, ze wszystkie dowody kasowe dotyczace wypflat
1 wplat gotéwki powinny by¢ wpisane do raportu kasowego w dniu wptlaty lub podjecia gotéwki
z banku, a zapisy w raporcie kasowym powinny by¢ dokonywane chronologicznie.

Pomimo, iz w 2006 roku koszty obstugi bankowej budzetu Gminy przekroczyty kwotg 6.000
euro i wyniosty 46.733,55 zt (z czego koszty prowizji za prowadzenie rachunku bankowego wyniosty
32.831,03 zt, a zaplacone odsetki od krétkoterminowego kredytu odnawialnego w rachunku biezacym
—13.902,52 z}), na bankowa obstuge budzetu nie przeprowadzono postgpowania w trybie okreslonym
w przepisach o zamdéwieniach publicznych, czym naruszono art. 195 ust1 ustawy o finansach
publicznych. Z art. 34 ust. 4 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr
19, poz. 177 ze zm.) wynika, Zze jezeli zamdOwienie obejmuje uslugi bankowe lub inne ustugi
finansowe, warto$cia zamdéwienia sg oplaty, prowizje, odsetki i inne podobne $wiadczenia. Obstuge
bankowa Gminy wykonywat Bank Spétdzielczy w Zmigrodzie na podstawie umowy z 4 marca 1991
roku. W trakcie kontroli, 28 czerwca 2007 roku, zostal podpisany aneks do powyzszej umowy,
z ktérego wynikalo, ze prowizja od obrotéw na rachunku biezacym Gminy od 1 lipca do dnia

31 grudnia 2007 roku nie bgdzie pobierana.
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W ewidencji ksiggowej Urzedu nie ujmowano nalezno$ci z tytulu odsetek, co byto niezgodne
z § 7 ust 2 ww. rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6w publicznych, z ktérego wynika, ze odsetki od nalezno$ci i zobowigzan, w tym rowniez tych,
do ktérych stosuje sig¢ przepisy dotyczace zobowiazah podatkowych, ujmuje si¢ w ksiggach
rachunkowych w momencie ich zaptaty lub pod data ostatniego dnia kwartalu w wysokos$ci odsetek
naleznych na koniec tego kwartatu.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2006 roku konta 221 - ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw
budzetowych” i 240 — ,,Pozostale rozrachunki” zamknely si¢ jednostronnymi saldami, pomimo ze
z ewidencji analitycznej prowadzonej do tych kont wynikato, ze wystapity na nich naleznoS$ci
1 zobowiazania. Zgodnie z opisami do kont 221 i 240, zawartymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowoS$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych, konta te
moga wykazywa¢ dwa salda - saldo Wn oznacza stan nalezno$ci, a saldo Ma stan zobowiazan.
W ewidencji syntetycznej Urzedu na koncie 221 nie ewidencjonowano nalezno$ci z tytulu optaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, co byto niezgodne z opisem do konta 221
zawartym w ww. rozporzadzeniu.

Wystapity przypadki regulowania zobowigzan wynikajacych z faktur Vat po terminach
ptatnosci wyznaczonych przez kontrahentéw - opdéznienia wyniosty od 2 do 85 dni; tymczasem z art.
35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokos$ciach i w terminach wynikajacych z wczes$niej zaciagnigtych zobowiazan.
Ponadto na rachunek bankowy kontrahenta 19 marca 2007 roku przekazano o 10.000 zt wigcej niz
wynikalo to z wystawionej przez niego faktury Vat, czym naruszono art. 35 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy.
Po 36 dniach kontrahent zwrdcit nadplate.

Korekty btednych ksiggowan byly dokonywane zapisami dodatnio-ujemnymi, co bylto
niezgodne z art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, Zze stwierdzone btedy
w zapisach poprawia si¢ przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu zawierajacego korekty
btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko ujemnymi.

W bilansie jednostkowym Urzedu wedlug stanu na 31 grudnia 2006 roku nalezno$ci
i zobowiazania zostaly pomniejszone o 683,69 zt w stosunku do danych wynikajacych z ewidencji
ksiggowej; byto to niezgodne z art. 46 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze w bilansie
wykazuje si¢ stany aktywow i pasywow na dzien konczacy rok obrotowy.

Sposéb  klasyfikacji zdarzen gospodarczych utrudniat poréwnanie danych wynikajacych
z ewidencji ksiggowej z danymi zawartymi w sprawozdaniu finansowym rachunku zyskoéw i strat wg
stanu na 31 grudnia 2006 roku. I tak do konta 400 - ,,Koszty wg rodzaju” nie prowadzono ewidencji
szczegblowej w przekrojach dostosowanych do potrzeb sprawozdawczosci, nie wszystkie koszty
zaewidencjonowane na koncie 400 z koncem roku zostaty przeniesione na konto 860 - ,,Straty i zyski
nadzwyczajne oraz wynik finansowy”, w ewidencji ksiggowej Urzedu odsetki od kredytéw, pozyczek
1 obligacji nie byly ewidencjonowane na koncie 750 - ,,Przychody i koszty finansowe”, pomimo

wystapienia pozostalych kosztéw operacyjnych nie prowadzono ich ewidencji na koncie 760 -
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,Pozostate przychody i koszty”, a na kontach 401 - ,,Amortyzacja” i 761 - ,,Pokrycie amortyzacji”
wedlug stanu na 31 grudnia 2006 roku wystapity salda, co bylo niezgodne z zapisami zawartymi
w rozporzadzeniu w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych. Ponadto strony Wn i Ma zapiséw w ewidencji ksiggowej Urzedu dokonane na podstawie
dokumentu stanowiacego roczne przeksiggowania réznily si¢ migdzy soba o 1.144.190,60 zi, czym
naruszono art. 15 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowiacego, ze na kontach ksiggi gtéwnej
obowiazuje ujecie zarejestrowanych uprzednio lub réwnocze$nie w dzienniku zdarzef, zgodnie
z zasada podwdjnego zapisu.

Do konta 800 - ,,Fundusz jednostki” nie prowadzono wymaganej przez ww. rozporzadzenie
ewidencji szczegétowe] umozliwiajacej ustalenie przyczyn zwigkszen i zmniejszen funduszu
jednostki, w zwiazku z czym poréwnanie zapiséw dokonanych w ewidencji ksiggowej z danymi
wykazanymi w sprawozdaniu dotyczacym zestawienia zmian w funduszu jednostki byto utrudnione.
Ponadto wystapily niezgodnos$ci migdzy danymi zawartymi w jednostkowych sprawozdaniach Urzgdu
Rb-27S i Rb-28S a sprawozdaniem ,,Zestawienie zmian w funduszu jednostki” sporzadzonym wedtug
stanu na 31 grudnia 2006 roku w zakresie zrealizowanych wydatkéw i dochodéw budzetowych oraz
dotacji i sSrodkéw na inwestycje.

Nie udokumentowano przeprowadzenia inwentaryzacji nalezno$ci i zobowigzan wobec
pracownikow, naleznosci i zobowiazan z tytuléw publiczno-prawnych oraz naleznoS$ci i zobowiazan
wobec o0s6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, czym naruszono art 27 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio
udokumentowac i powiaza¢ z zapisami ksiag rachunkowych.

W 2006 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji gruntow, wbrew postanowieniom § 1 pkt ¢ III
czgsci obowiazujacej w Urzedzie instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym Gminy,
inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, z ktérych wynika, ze
inwentaryzacja gruntdw powinna zosta¢ przeprowadzona na ostatni dzien kazdego roku obrotowego
przez poréwnanie danych ewidencyjnych ze stanem wynikajacym z dowodéw ksiggowych. Ponadto
w Urzedzie nie prowadzono ewidencji ilo§ciowo-warto§ciowej gruntéw wg ich wartosci poczatkowej
umozliwiajacej poréwnanie warto$ci gruntéw wynikajacych z ewidencji ksiggowej prowadzonej przez
Referat Finansowy, a danymi posiadanymi przez Referat Budownictwa, Architektury i Geodezji, co

byto niezgodne z art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Dochody budzetowe

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), nie dokonywano
czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnos$ci deklaracji oraz
ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi
deklaracjami w podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych. Swiadczyto o tym
niekwestionowanie deklaracji zawierajacych dane niezgodne z ewidencja gruntéw i budynkéw oraz

takich, w ktérych stosowano btedne stawki podatkowe dla okreslonych przedmiotéw opodatkowania,
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lub ktére nie zawieraty informacji niezbednych do ustalenia prawidlowej stawki podatku od $rodkéw
transportowych.

Organ podatkowy w latach 2006 i 2007 nie przeprowadzat u podatnikéw kontroli, w trybie i na
zasadach przewidzianych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa, celem sprawdzenia czy wywiazuja
si¢ oni z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.

W trakcie kontroli organ podatkowy wszczat postgpowania wyjasniajace oraz podatkowe wobec
tych podatnikéw objetych kontrola, ktérzy btednie wypetnili deklaracje podatkowe. Wigkszo$¢ z nich
zostata zakonczona wydaniem stosownych decyzji wymiarowych oraz dokonaniem odpowiednich
przypiséw i odpiséw na kontach podatnikéw. Jednak wobec podatnika podatku od nieruchomosci od
os6b prawnych o numerze konta 9 wszczgte postgpowanie wyjasniajace nie rozwiato watpliwos$ci
organu podatkowego co do zastosowanych stawek podatkowych do okreslonych przedmiotéw
opodatkowania, w zwiazku z czym wszczgto postgpowanie podatkowe. W trakcie kontroli inspektorzy
z Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu ustalili, iz podatnik ten, prowadzac dzialalno$§¢
gospodarcza, wbrew postanowieniom art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
zgodnie z ktérymi ,,grunty budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej sa
to grunty, bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwiazanych z tymi budynkami,
a takze gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych chyba
ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci
ze wzgledéw technicznych” oprécz gruntéw i budynkéw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza
wykazat grunty o powierzchni 26.633m’ jako grunty pozostate oraz budynki o powierzchni 1,924 m’
jako budynki pozostate. Wszczgte postgpowanie podatkowe nie zostalo zakonczone w trakcie
przeprowadzanej przez RIO kontroli.

W wyniku braku biezacej kontroli stanu zalegloSci na kontach podatnikéw, organ podatkowy
nieterminowo wysytal upomnienia i wystawiat tytuly wykonawcze, naruszajac postanowienia § 2, §3,
§ 5 ust. 1 oraz §6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.). Wskutek niepodejmowania przez organ podatkowy czynnos$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych z tytutu podatku od $rodkéw transportowych, podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego doszto do sytuacji, w ktérej na kontach podatnikéw
wystapily zaleglosci przedawnione. Z zestawienia sporzadzonego przez pracownikéw Urzedu
wynikalo, iz na kontach 150 podatnikéw wystapily zaleglosci podatkowe z 2001 roku, i starsze, na
faczna kwotg 296.634,36 zt. Zaledwie w przypadku zalegtosci w kwocie 356 zt (podatek od Srodkéw
transportowych) mozna stwierdzi¢, iz ulegly one przedawnieniu, gdyz nie zaistniala Zadna
z przestanek wymienionych w art. 70 ustawy - Ordynacja podatkowa, ktéra spowodowalaby
przerwanie biegu przedawnienia. W stosunku do pozostalych zaleglosci wszczeto postgpowanie
egzekucyjne, ktére moglo spowodowaé przerwanie biegu przedawnienia. W zwiazku z powyzszym
w trakcie kontroli organ podatkowy zwrécit si¢ do Urzedu Skarbowego w Trzebnicy, jako

administracyjnego organu egzekucyjnego, z prosba o poinformowanie kiedy i jakie zastosowano
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srodki egzekucyjne wobec powyzszych podatnikéw, jednak do konca kontroli nie otrzymat
stosownych informacji.

W przedtozonej kontrolujacym dokumentacji dotyczacej 5 podatnikéw brakowato informacji
w sprawie podatkéw od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku lesnego, a ustalenie podatku
nastapito jedynie na podstawie danych znajdujacych si¢ w ewidencji starego programu podatkowego.

Ewidencja szczegétowa naleznos$ci z tytutu podatku od $rodkéw transportowych w badanym
okresie nie byla prowadzona wedlug podatnikéw lecz wedtug $rodka transportu, co naruszato
postanowienia § 11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U nr 50 poz. 511) a takze § 11 ust. 2 nowego rozporzadzenia
z 21 czerwca 2006 roku (Dz.U. Nr 112, poz. 761), zgodnie z ktérymi dla podatnika prowadzi si¢ konto
(ewidencje¢ analityczng) odrgbnie w kazdym podatku.

W okresie objetym kontrola organ podatkowy dokonal przypisu podatku od $rodkéw
transportowych podatnikowi, ktéry nie ztozyt korekty deklaracji w terminie okreslonym w art. 9 ust. 6
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, bez wydania przedmiotowej decyzji okreslajacej wysoko§¢
zobowiazania podatkowego. Bylo to wbrew postanowieniom art. 21§3 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérymi jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo
cigzacego na nim obowiazku, nie ztozyt deklaracji albo ze wysokos¢ zobowigzania podatkowego jest
inna niz wykazana w deklaracji, wowczas wydaje decyzjg, w ktorej okre§la wysoko§¢ zobowiazania
podatkowego,

W 2006 roku 5 decyzji w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowej (sposrdd 10 decyzji
objetych kontrola) zostalo wydanych tylko na podstawie wnioskow podatnikéw, bez zebrania
materiatéw dowodowych pozwalajacych oceni¢ ich sytuacj¢ materialng. Powyzsze naruszato przepisy
art. 187 § 1 w zwiazku z art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérymi organ podatkowy
zobowiazany jest zebra¢ i w spos6b wyczerpujacy rozpatrzy¢ materiat dowodowy i dopiero na
podstawie calego zebranego materialu dowodowego, ustali¢ czy dana okoliczno$¢ zostata
udowodniona. Ponadto wbrew postanowieniom art. 210 § 1 pkt 6 w zwiazku § 4 ustawy Ordynacja
podatkowa, powyzsze decyzje nie zawieraly uzasadnienia faktycznego wskazujacego na fakty, ktére
organ uznat za udowodnione, dowodéw, ktérym dat wiarg, oraz przyczyn, dla ktérych innym

dowodom odméwit wiarygodno$ci.

Wydatki budzetowe

W 2006 roku udzielono dotacji w kwocie 60.550 zt na realizacj¢ zadah publicznych Miejskiemu
Klubowi Sportowemu ,,PIAST” ze Zmigrodu, mimo iz ztozyt on swoje oferty 31 stycznia 2006 roku
(wtorek), tj. po terminie wynikajacym z ogloszenia — wyznaczonym na 30 stycznia 2006 roku.
Komisje powotane przez Burmistrza dopuscity Klub do otwartych konkurséw ofert na realizacj¢ zadan
publicznych na 2006 rok. Klub zlozyt dwie oferty: na realizacj¢ zadania publicznego w zakresie
ochrony i promocji zdrowia — wnioskowana kwota dotacji 37.000 zt oraz na realizacj¢ zadania
publicznego w zakresie upowszechniania kultury fizycznej i sportu — wnioskowana kwota dotacji

24.000 zt. Komisje przyznaty Klubowi odpowiednio 18.500 zt oraz 24.000 zt. Jednak 15 lutego 2006
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roku pomiedzy Gmina Zmigréd a wyzej wymienionym Klubem podpisano umowe nr 8/06 na
realizacj¢ zadania publicznego w zakresie ochrony i promocji zdrowia opiewajaca na kwote 37.000 zt,
czyli na kwotg o jaka wnioskowat Klub a nie na kwotg, ktéra zostala mu przyznana przez cztonkéw
komisji konkursowej. Nastgpnie umowa ta zostala zmieniona aneksem nr 1/34/06 z 27 kwietnia 2006
roku, na mocy ktérego zmieniono postanowienia umowy nr 8/06 z 15 lutego 2006 roku, zastgpujac
kwote 37.000 zt kwota 18.500 zt. Dnia 18 maja 2006 roku Miejski Klub Sportowy w Zmigrodzie
wystosowal do Urzedu pismo — aneks do oferty, w ktérym wskazal poprawki do oferty ztozonej
w styczniu 2006 roku na realizacj¢ zadania publicznego z zakresu ochrony i promocji zdrowia. Jedna z
istotnych zmian byto zmniejszenie wnioskowanej wielkosci dotacji z kwoty 37.000 zt do 36.550 zt
oraz zmieniono nazwe¢ zadania dodajac stowa ,,i narkotyki”. Mimo takiej zmiany oferty nie dokonano
zadnych zmian w zawartej z Klubem umowie. Stwierdzono réwniez, iz w 2006 roku zawarto z wyzej
wymienionym Klubem jeszcze jedna umowe¢ na realizacje zadania publicznego p.n. ,,Styl zycia
zdrowy i sportowy bez narkotykéw” (umowa nr 42/06 z 6 lipca 2006 roku). Zlecenie to dotyczyto
realizacji zadania publicznego okreslonego szczegélowo w ofercie, ktéra wptyngta do Urzedu
31 stycznia 2006 roku, i w aneksie ztozonym w dniu 19 maja 2006 roku. Z postanowien tej umowy
wynikato, ze Klub na realizacje powyzszego zadania otrzymat od Gminy dotacj¢ w kwocie 18.500 zt.
Nalezy uzna¢, iz umowa ta zostata zawarta z pominigciem procedur okreslonych w art. 12 i art. 13
ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, w ktérych ustawodawca podat warunki
jakie powinny zosta¢ spetnione przy powierzeniu takich zadan oraz procedury jakie nalezy zastosowac
przed udzieleniem stosownej dotacji. Ponadto zgodnie z art. 11 ust.2 powotanej ustawy wspieranie
oraz powierzanie realizacji zadan publicznych organizacjom pozarzadowym odbywa si¢ po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrebne przewiduja inny tryb zlecenia.
Na uwage zastuguje takze fakt, iz oferta ztozona przez Klub (data wptywu do Urzedu 31 stycznia
2006 roku) powotana w umowie nr 42/06 z 6 lipca 2006 roku byla rozpatrywana przez Komisjg
konkursowa 10 lutego 2006 roku, ktéra na realizacj¢ zadania okreslonego w tej ofercie przyznata
kwote dotacji w wysokosci 18.500 zt. Ponadto, zawarte w 2006 roku z Klubem umowy nr 8/06
z 15 lutego 2006 roku oraz nr 42/06 z 6 lipca 2006 roku opiewaty tacznie na kwote 37.000 zt dotacji,
czyli nie uwzgledniono w nich zlozonego 18 maja 2006 roku przez Klub aneksu do oferty
z 26 stycznia 2006 roku (data wptywu 31 styczen 2006 roku), na mocy ktérego wnioskowana kwota
dotacji z 37.000 zt ulegta zmniejszeniu do kwoty 36.550 zt. Faktycznie na rachunek Klubu przelano
kwote 36.550 zi, ale nie sporzadzono stosownego aneksu do zawartych uméw. Zgodnie z § 15
przedmiotowych uméw wszelkie zmiany umowy i oswiadczenia sktadane zgodnie z niniejsza umowa
wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Ponadto kontrola wykazata, ze w 2006 roku udzielono dotacji w kwocie 4.000 zt Zwiazkowi
Harcerstwa Polskiego Choragiew Dolnoslaska Hufiec Powiatu Trzebnickiego z siedziba w Zmigrodzie
wbrew postanowieniom art. 11, 12 1 13 ustawy z 23 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. Nr 93 poz. 873 ze zm.), tj. bez przeprowadzania otwartego
konkursu ofert.

Stwierdzono réwniez, iz wbrew postanowieniom zawartym w zarzadzeniach Burmistrza Gminy

nr 165/05 oraz nr 166/05 z 28 grudnia 2005r., w przypadku przyznania dotacji w kwocie innej niz
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wnioskowana podpisywano umowy z organizacjami pozarzadowymi mimo, iz nie sktadaty one korekt
kosztoryséw projektéw zawartych w ofertach. Nie egzekwowano réwniez od organizacji pozytku
publicznego, aby te - zgodnie z postanowieniami zawartymi w przedmiotowych umowach -
w terminach do 15 lipca 2006 roku oraz do 31 grudnia 2006 roku sktadaly czgsciowe rozliczenia
z wykorzystania dotacji.

Kontrola wykazata, iz wbrew postanowieniom art. 17 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie Gmina w 2006 roku nie przeprowadzata kontroli
i oceny realizacji powierzonych organizacjom pozytku publicznego zadan publicznych,
a w szczegblnoSci stanu realizacji zadania, prawidlowosci wykorzystania $rodkéw publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz sposobu prowadzenia dokumentacji okre$lonej w przepisach
prawa i w postanowieniach umowy. Akceptowano rozliczenia dotacji przekazanych z budzetu Gminy
stowarzyszeniom 1 instytucjom okreslonym w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i wolontariacie, pomimo ze dotacje wykorzystywane byly niezgodnie z przeznaczeniem okre§lonym w
umowach oraz postanowieniami zawartymi w przedmiotowych uchwatach podjetych przez Rade
Gminy. W wyniku kontroli przeprowadzonych w dniach od 30 maja do 13 czerwca 2007 roku przez
pracownikéw Urzedu, dotyczacych wykorzystania dotacji przyznanych Miejskiemu Klubowi
Sportowemu ,,PIAST” ze Zmigrodu, Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,SOKOL” przy
Gimnazjum im. M. Rataja w Zmigrodzie oraz Komendzie Hufca ZHP w Zmigrodzie na realizacje
zadan publicznych na 2006 rok ustalono, iz Miejski Klub Sportowy ,PIAST” ze Zmigrodu musi
zwroci¢ na konto Urzedu tacznie 3.645,57 zi, a Komenda Hufca ZHP w Zmigrodzie - 938,72 zt, gdyz
kwoty te zostaty wykorzystane niezgodnie z zawartymi umowami.

Na ofertach oraz na rozliczeniach, wbrew wymogom § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gminy i zwiazkéw
migdzygminnych (Dz.U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.), nie umieszczano w gérnym lewym rogu pierwszej
strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatki
wplywu okreslajacej datg otrzymania i wchodzacy nr ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego. Brak tej
pieczeci uniemozliwit stwierdzenie, czy Miejski Klub Sportowy ,PIAST” w Zmigrodzie ztozyt
rozliczenie konicowe za 2006 w terminie okreslonym w art. 18 ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego, czyli w ciagu 30 dni po uptywie terminu, na ktéry umowa zostata zawarta tj. do
31 stycznia 2007 roku. Nie mozna bylo réwniez stwierdzi¢, czy Zwiazek Harcerstwa Polskiego
Choragiew Dolnoslaska Hufiec Powiatu Trzebnickiego z siedziba w Zmigrodzie, sktadajac swoja
oferte na realizacj¢ zadania publicznego na 2007 rok, zachowat termin okreslony w ogloszeniu, tj. czy

oferta wptyneta przed 12 lutym 2007 roku.

Zamowienia publiczne

Przy przeprowadzaniu I i II przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej ponizej 60.000
EURO na realizacjg inwestycji pn. ,,Budowa chodnika wraz z kanalizacja w ciagu drogi wojewddzkiej
nr 439 w miejscowosci Zmigrédek” Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert podat kwote

189.000 zi, jaka zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamOwienia, mimo iz w budzecie na
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przedmiotowa inwestycje zabezpieczono $rodki finansowe w kwocie 85.000 zt (dziat 600 rozdziat
60016 paragraf 6050).

Ustalono, iz powyzsza inwestycja miata zosta¢ sfinansowana przy wykorzystaniu $rodkéw
wlasnych oraz otrzymanej dotacji od Dolnoslaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich we Wroctawiu,
z ktorym Gmina podpisata stosowne porozumienie. Na mocy tego porozumienia nr 76/2004
z 30 grudnia 2004 roku oraz zawartych w latach 2005 i 2006 anekséw, DZDW we Wroctawiu
zobowiazat si¢ do sfinansowania w roku 2006 zadania do wysokos$ci 50% warto$ci rob6t budowlanych
brutto. Mimo takiej deklaracji, przystgpujac do realizacji inwestycji nie dokonano w planach
finansowych budzetu stosownego zabezpieczenia srodkéw finansowych.

W wyniku II przetargu wybrano ofert¢ (jedyna) zlozona przez Miejski Zaktad Gospodarki
Komunalnej w Zmigrodzie, w ktérej wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania rob6t budowlanych
bedacych przedmiotem postgpowania przetargowego za kwote ryczattowa w wysokosci 231.815,86 zt
brutto tj. 190.013 zt netto plus 22% VAT. W zwiazku z tym, iz kwota ta znacznie przewyzszata kwote
zabezpieczona w budzecie (85.000 zt), Rada Miejska uchwata nr XXXIX/334/06 z 30 czerwca 2006
roku zwigkszyta wydatki na realizacje¢ powyzszej inwestycji o 36.541 zl, do kwoty 121.541 zi.
Wybrana oferta opiewata jednak na kwotg 231.815,86 zt brutto, zatem podj¢ta przez Rade¢ uchwata nie
zabezpieczyla srodkéw finansowych na realizacj¢ inwestycji. Mimo braku takiego zabezpieczenia
Gmina Zmigréd reprezentowana przez Zastgpce Burmistrza przy kontrasygnacie Skarbnik zawarta 1
sierpnia 2006 roku umowe nr 38/06 z Zaktadem Gospodarki Komunalnej w Zmigrodzie Zmigréd na
budowe chodnika. W trakcie realizacji inwestycji wynikla potrzeba wykonania dodatkowych robét.
W zwiazku z ta sytuacja 20 pazdziernika sporzadzono protokét koniecznosci wykonania robdt
dodatkowych nr 1/2006, w ktérym ustalono, iz konieczne jest wykonanie dodatkowych robot
budowlanych polegajacych na wymianie gruntu pod kolektorem odwadniajacym na odcinku
o dtugosci 107,50 mb (od punktu HM 1480,07 do HM 1+87.50) oraz wykonanie odwodnienia wykopu
przy wilaczeniu do istniejacego rowu i przy separatorach sztuk 2. W zwiazku z powyzszym
27 pazdziernika 2006 roku, dzialajac na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 i art. 68 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, przeprowadzono postgpowanie w sprawie zamdwienia publicznego w trybie
zamoOwienia z wolnej reki na realizacje rob6t wskazanych w protokole konieczno$ci. W wyniku
postgpowania dotychczasowy wykonawca zobowiazat si¢ do wykonania rob6t dodatkowych za kwote
9.402,31 zt netto plus podatek VAT. Ustalono jednak, iz zakres robdt wykazany w kosztorysie
ofertowym wybiegal poza ten okreslony zaré6wno w protokole koniecznosci jak i w zaproszeniu do
negocjacji warunkéw umowy dotyczacych wykonania robot dodatkowych przeprowadzonych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Znalazly si¢ tam bowiem prace
budowlane zwiazane z budowa na odcinku 107,50 mb chodnika z kostki brukowej o grubosci 8 cm na
podsypce piaskowej z wypelnieniem kostki piaskiem. Ponadto w umowie nr 85/2006 podpisanej
27 pazdziernika 2006 roku, Gmina w ramach rob6t dodatkowych zlecita wykonawcy wykonanie prac
budowlanych polegajacych tylko na wymianie gruntu pod kolektor odwadniajacy oraz wykonaniu
odwodnienia wykopu przy wiaczeniu do istniejacego rowu i przy separatorach sztuk 2. Nie wskazano,

1z na odcinku tych rob6t ma zosta¢ potozony chodnik z kostki brukowej. Ponadto stwierdzono,
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iz przedmiotowa umowa zostata zawarta mimo, iz w budzecie na prace objgte umowa nie byto
zabezpieczonych srodkéw finansowych.

Zgodnie z umowa nr 38/06 zawarta 1 sierpnia 2006 roku za wykonana pracg wykonawca
wystawil dwie faktury o wartosci po 50% przedmiotu umowy. Faktura przejsciowa nr 25/DRB/06
z 26 pazdziernika 2006 roku opiewajaca na kwotg 115.907,91 zt zostata uregulowana 9 listopada 2006
roku (przelew bankowy nr 8731 zadekretowany w rozdziale 60016 §6050). Stwierdzono, iz zgodnie
z planem wydatkéw na dzien dokonania przelewu w rozdziale 60016 §6050 zabezpieczone byty
srodki finansowe na realizacj¢ omawianego zadania zaledwie w kwocie 110.855 zt. Natomiast faktura
koncowa nr 29/DRB/06 zgodnie z umowa zostata przedtozona do zaptaty 15 listopada 2006 roku, tj.
po koncowym odbiorze robét, ktére nastgpito 13 listopada 2006 roku. Przelewem z 14 grudnia 2006
roku uregulowano naleznosci wynikajace z powyzszej faktury — przelew bankowy nr 9877 na kwotg
115.907,95 zt. Wydatek ten zostat zadekretowany w rozdziale 60016 §6050 mimo, iz nie byto tam juz
zabezpieczonych zadnych $rodkéw na to zadanie. Dokonujac tych ptatno$ci naruszono postanowienie
art. 35 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym wydatki publiczne moga by¢
ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki

samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Dnia 13 grudnia 2006 roku na rachunek Gminy wptynety $rodki finansowe z DZDW we
Wroctawiu w kwocie 115.907,95 zi. Wptata ta zgodnie z dekretacja zostata ujeta w rozdziale 60013
§6050. W budzecie srodki te wprowadzono po stronie dochodowej 1 wydatkowej dopiero uchwata nr
111/6/06 Rady Miejskiej w Zmigrodzie z 21 grudnia 2006 roku. Dnia 27 grudnia 2006 roku poleceniem
ksiggowania przeksiggowano po stronie wydatkowej kwotg 115.907,95 zt z rozdziatu 60013 §6050 do
rozdziatu 60016 §6050.

Ustalono, iz zgodnie z umowa nr 85/2006 z 27 pazdziernika 2006 roku po dokonaniu odbioru
rob6t dodatkowych — protokét odbioru z 11 grudnia 2006 roku dnia 14 grudnia 2006 roku,
Wykonawca wystawit faktur¢ VAT nr 34/DRB/06 na kwotg 11.470,82 zt brutto. Zaptata nastapita
28 grudnia 2006 roku przelewem bankowym (dowdd ksiggowy nr 10298), mimo iz stosowne zmiany
w planie wydatkéw zostaly wprowadzone zarzadzeniem Burmistrza Gminy nr 194/06 dopiero
29 grudnia 2006 roku.

Kontrolujac rozliczenie powyzszej inwestycji ustalono, iz DZDW we Wroctawiu nie wywiazal
si¢ z porozumienia zawartego z Gmina, w ktéorym zobowiazat si¢ do sfinansowania 50% robdt
budowlanych brutto poniesionych na budowg chodnika. Catkowity koszt robét budowlanych wynidst
bowiem 243.376,68 zt brutto, zatem 50 % z tej kwoty stanowi 121.688,34 zi, natomiast DZWD we
Wroctawiu dokonatl przelewu na kwote 115.907,95 zt. Gmina nie podjeta krokéw majacych na celu
wyegzekwowanie réznicy tj. kwoty 5.780,39 zi. Nie wykonano réwniez w pelni postanowien
porozumienia w zakresie procedur dotyczacych nieodptatnego przekazania inwestycji na stan DZDW
we Wroctawiu. Zgodnie z porozumieniem nr 50/2004 z 1 wrzesnia 2004 roku (oraz pdzniejszymi
aneksami) zawartym z DZDW we Wroctawiu, nieodptatne przekazanie inwestycji miato nastapi¢ na
podstawie odrgbnego porozumienia w sprawie przekazania na rzecz Wojewddztwa Dolnoslaskiego

pomocy rzeczowej w postaci poniesionych naktadéw inwestycyjnych. Z wyjasnien zlozonych
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kontrolujacym wynikato, iz przekazanie takie nastgpilo na podstawie ustalen ustnych, bez zawierania
odrgbnego porozumienia.

Przeprowadzajac postgpowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej ponizej 60.000 EURO na realizacj¢ zadania pn. Remont Szkoty Podstawowe;j
w Zmigrodzie przy ul. Batorego, nie odrzucono oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlano-
Handlowe Bogustaw Sutkowski ze Zmigrodu, mimo iz nie zawierata ona wszystkich elementéw jakie
zostaty okreslone w SIWZ, wbrew postanowieniom art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Do oferty nie dotaczono kserokopii
uprawnien pracownika pozwalajacych na pelnienie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej wraz z aktualnymi zaswiadczeniami z Izby
InZzynier6w Budownictwa, ponadto oferent zobowiazat si¢ do udzielenia gwarancji jedynie na okres
18 miesigcy, czyli na okres krétszy od zawartego w dotaczonym do SIWZ projekcie umowy, zgodnie
z ktérym wykonawca powinien zobowiaza¢ si¢ do udzielenia gwarancji na wykonane roboty
budowlane na okres 36 miesigcy.

Realizujac zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa $wietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem
przylegtego terenu w miejscowosci Sanie" ustalono, iz przeprowadzajac postgpowanie przetargowe
w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci szacunkowej ponizej 60.000 Euro nie odrzucono
oferty ztozonej przez Spoéldzielni¢ RzemieSlnicza ,,Ogdélnobranzowa” z Krotoszyna, mimo iz nie
dotaczyta do niej aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Sadowego w zakresie okre§lonym w art.
24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamdwien publicznych, wbrew postanowieniom art. 89 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy. Zamiast odrzucenia oferty, Zamawiajacy - dziatajac na podstawie art. 26 ust 3 powolanej
ustawy pismem nr BAG-341-4(7)/06 z 28 marca 2006 roku - wezwat ww firme¢ do uzupetnienia oferty
w terminie do 6 kwietnia 2006 roku. Zgodnie z postanowieniami powotanego przepisu (wedtug stanu
prawnego obowiazujacego do 25 maja 2006 roku) ,,Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w wyznaczonym terminie nie zlozyli dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu, do uzupetnienia tych dokumentéw w okreslonym terminie, jezeli ich nieuzupetnienie
skutkowatoby uniewaznieniem postgpowania”. Z dokumentacji wynika, iz oferty ztozyly trzy firmy,
a zatem nie bylo przestanek do wzywania Spéidzielni do uzupetnienia oferty, gdyz wykluczenie jej
z postegpowania nie skutkowatoby jego uniewaznieniem. Ponadto ustalono, iz wyboru wykonawcy
(Spétdzielni Rzemieslniczej ,,Ogélnobranzowa” z Krotoszyna) dokonano dnia 5 kwietnia 2006 roku
mimo, iz aktualny odpis z KRS w sprawie informacji o podmiocie zbiorowym zostal dostarczony do
Urzedu przez oferenta dopiero 6 kwietnia 2006 roku, czyli juz po zakonczeniu postgpowania
przetargowego 1 wyborze Wykonawcy. Stwierdzono réwniez, iz 13 kwietnia 2006 roku Burmistrz
Gminy podpisal umowe nr 15/2006 (w ktérej wykonawca zobowiazat si¢ wykonaé prace budowlane
za kwote 331.768,51 zI) mimo, iz w budzecie na realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa §wietlicy wiejskiej
wraz z zagospodarowaniem przyleglego terenu w miejscowosci Sanie” zabezpieczono S$rodki
pieni¢zne w kwocie 126.565 zt. Naruszato to postanowienia art. 60 ust.2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w mys$l ktérych

burmistrz ma prawo zaciagania zobowiazan majacych pokrycie w ustalonych w uchwale budzetowe;j
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kwotach wydatkéw. Srodki w petni zabezpieczajace zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy
wprowadzono do budzetu dopiero uchwala nr XXXVIII/326/06 z 28 kwietnia 2006 roku
(w wysoko$ci 247.465 zt - dzial 921 rozdziat 92109 § 6058), a uchwata nr XXXIX/334/06 z 30

czerwca przesunigto Srodki wezesniej zabezpieczone w kwocie 126.565 zt z § 6050 do § 6059.

Z dekretacji sporzadzonej na fakturze nr KO06/01087 wystawionej przez Spoétdzielni¢ oraz
przelewie nr 5462 z 21 lipca 2006 roku wynikato, iz kwota 331.768,51 zt zostala zaksiggowana
w dziale 921 rozdziale 92109 §6059, mimo iz zgodnie z planem wydatkéw w budzecie na powyzsza
inwestycj¢ na dzien dokonania przelewu w tym paragrafie zabezpieczone bylo zaledwie 126.565 zi
wprowadzone do budzetu przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej z 30 czerwca 2006 roku. Dopiero
poleceniem ksiggowania nr 7031/1 z 15 wrzesnia 2006 roku przeksiggowano kwotg 217.553 zt
z §6059 na §6058.

W 2006 roku, realizujac inwestycje pn. ,,Wykonanie systemu monitoringu wizyjnego centrum
miasta Zmigréd”, Gmina zlecita firmie ,,INTEL” Jedra Mirostaw Zbigniew ze Zmigrodu wykonanie
robot uzupetniajacych z pominigciem ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wyzej wymieniona firma
zostata wytoniona w przetargu nieograniczonym na zaméwienie ponizej 60.000 euro jako wykonawca
systemu monitoringu wizyjnego centrum miasta Zmigréd. Zaréwno w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia jak i w zawarte] 3 marca 2006 roku umowie nr 7/2006 przewidziano
mozliwo$¢ dokonania zamdéwienia uzupetniajacego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z umowa oraz z SIWZ prace zlecone firmie wylonionej
W postgpowaniu przetargowym polega¢ miaty m.in. na montazu urzadzen wraz z okablowaniem oraz
wdrozenie systemu. Zlecenie z 12 maja 2006 roku (4 dni po odbiorze koncowym robdt) opiewajace na
kwote 2.440 zt brutto polegato na zakupieniu i montazu separatoréw wizji oraz wspornika pod
rejestrator i monitor do systemu CCTV, czyli dotyczylo zaméwienia tego samego rodzaju co
zamowienie podstawowe i przedmiotu zamdéwienia w nim okres$lonego.

Stwierdzono ponadto, ze platnosci za wystawione faktury do zadah pn. ,,Budowa chodnika
wraz z kanalizacja w ciagu drogi wojewdédzkiej nr 439 w miejscowosci Zmigrédek™, ,,Remont Szkoty
Podstawowej w Zmigrodzie przy ul. Batorego”, ,Przebudowa budynku biurowego POM
w Zmigrodzie na budynek mieszkalny wielorodzinny z mieszkaniami komunalnymi” oraz , Budowa
wodociagu Wydawy — Czarny Las”, wbrew postanowieniom art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych oraz art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych byly regulowane przez Urzad Gminy po terminach okreslonych w umowach.
Opéznienie w platnosciach wynosito odpowiednio od 4 do 78 dni. Jednym z powodéw regulowania
zobowiazan po terminie byl fakt, iz za termin do jakiego nalezy dokona¢ ptatnosci przyjmowano
terminy wskazane na fakturach, ktore czgsto réznity si¢ od tych wynikajacych z uméw.

Ponadto kontrola wykazata, iz w przypadku 6 inwestycji (z 9 objetych kontrola) zapiséw na
koncie 080 — Inwestycje ($rodki trwate w budowie) oraz na koncie 011 — ,.Srodki trwate” dokonano
z kilkumiesigcznym opdznieniem, naruszajac w ten sposob przepisy art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy

229 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, zgodnie z ktérymi ksiggi rachunkowe powinny by¢
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prowadzone rzetelnie i biezaco, co wyraza si¢ poprzez dokonywanie zapiséw odzwierciedlajacych

stan rzeczywisty.

Mienie komunalne

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci niezabudowanej potozonej
w Zmigrodzie przy ul. Rzemie$lniczej w Zmigrodzie - dziatka ewidencyjna 81 AM 14 o pow. 899 m’
nie zostalo zamieszczone w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej powiat, mimo iz cena
wywotawcza okre§lona zostala w ogloszeniu w wysokosci 40.000 zt czyli byta wyzsza niz 10.000
euro, co naruszalo wymogi §6 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U.
nr 207 poz. 2108) Do przetargu przystapit jeden oferent nabywajac nieruchomos¢ za 40.400 zt.

Przystepujac do sprzedazy nieruchomos$ci niezabudowanej nr 36/1 AM 1 o pow. 0,20 ha
polozonej w obrgbie miejscowosci Karnice, nie zlecono ponownego sporzadzenia operatu
szacunkowego ani nie zaktualizowano operatu szacunkowego mimo, iz operat szacunkowy
okreslajacy warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostal sporzadzony 1 maja 2004 roku, a sprzedaz
w trybie przetargu odbyla si¢ dopiero 21 listopada 2005 roku, czyli prawie 18 miesiecy pdzniej. Byto
to sprzeczne z art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoS$ciami
(Dz.U. z 2004 roku nr 261 poz.2603 ze zm.), zgodnie z ktérym operat szacunkowy moze byc¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty jego
sporzadzenia, a po tym okresie moze by¢ wykorzystany po jego aktualizacji przez rzeczoznawce
majatkowego, poprzez umieszczenie przez niego stosownej klauzuli.

Gmina, dokonujac w 2006 sprzedazy lokalu mieszkalnego potozonego w Zmigrodzie przy ul.
Poprzecznej 2/8, niewyegzekwowala od nabywcy lokalu - dotychczasowego najemcy zlozenia
stosownego o$wiadczenia o chgci skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu wyzej wymienionego
lokalu oraz deklaracji, ze wyraza on zgod¢ na cen¢ ustalong w sposéb okreslony w ustawie, co byto
warunkiem skorzystania z pierwszenstwa w nabyciu lokalu mieszkalnego w rozumieniu art. 34 ust 5
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Stwierdzono réwniez, iz w zwiazku ze sprzedaza nieruchomos$ci objetych kontrola nie
dokonano stosownych ksiggowan na koncie 011 — ,Srodki trwale” poprzez $ciagnigcie tych
nieruchomos$ci ze stanu mienia komunalnego wbrew postanowieniom art. 24 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, a
uznaje si¢ je za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Przy postgpowaniach w sprawie dzierzawy nieruchomosci naruszano postanowienia § 6 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu 1 trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, poniewaz ogloszenia o przetargach na dzierzawe
nieruchomosci byly wywieszane na okres krétszy niz 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.
Na dziewig¢ skontrolowanych przetargéw w jednym z nich ogloszenie zostalo podane do publicznej

wiadomosci na okres 19 dni, a w dwéch przypadkach na okres 15 dni.
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Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien

Pozyskane w 2006 roku dochody za wydawanie dowodéw osobistych odprowadzono na
rachunek bankowy Dolnoslaskiego Urzgedu Wojewddzkiego bez zachowania zasad i terminéw
okreslonych w § 8 ust. 1, ust. 2, ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 roku
w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania

pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz.U. nr 135, poz. 955).

Rozliczenia finansowe jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi

W sprawozdaniu zestawienie zmian w funduszu jednostki, dla jednostek budzetowych, dla
ktérych ewidencje ksiggowa prowadzil referat o§wiaty, w pozycji ,,Aktualizacja Srodkéw trwatych”
wykazano kwotg 4.582,00 zt, ktéra stanowita réznic¢ migdzy zaewidencjonowanymi na koncie 800
zmniejszeniami a zwigkszeniami funduszu. Z § 5 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych wynika, ze warto$¢ poczatkowa Srodkéw
trwatych i dotychczas dokonane odpisy umorzeniowe podlegaja aktualizacji zgodnie z zasadami
okreslonymi w odrgbnych przepisach - tj. na podstawie rozporzadzenia wydanego w oparciu o art. 15
ust. 5 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2000 roku, Nr 54, poz. 654 ze zm.), tymczasem ostatnia aktualizacja zostata dokonana w 1995 roku.

Dyrektorzy szkét, oprécz dodatkéw funkcyjnych i motywacyjnych, otrzymywali na podstawie
zawartych z Burmistrzem porozumien dodatek samorzadowy za przyjecie do realizacji zadan
administracyjno-gospodarczych. Obowiazujce przepisy ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 97 poz. 674) nie przewiduja mozliwos$ci ustalania
i wyptaty takiego dodatku. Obowiazki dyrektora w zakresie administracyjnej, finansowej
1 gospodarczej obstugi szkoty lub placéwki wynikaja z przepisow art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), a zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005
roku w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace
w dniu wolnym od pracy (Dz. Nr 22, poz. 181 ze zm.) dyrektorowi przystuguje dodatek funkcyjny.
Naliczone w 2005, 2006 i w I kwartale 2007 roku dodatki samorzadowe dla dyrektoréw szko6t
wiejskich i1 Przedszkola wyniosty facznie 50.950 zt. W trakcie kontroli, w dniu 1 czerwca 2007 roku,
Burmistrz wystosowal do wszystkich dyrektoréw, ktérzy mieli taki dodatek przyznany, pismo
0 wstrzymaniu jego wyplaty z dniem 1 czerwca 2007 roku.

Jako podstawe wyliczenia dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli przyjeto kwote
minimalnego wynagrodzenie zasadniczego a nie, jak wynikalo z § 1 ust. 2 uchwaty Rady nr
XXII1/226/04 z 30 grudnia 2004 roku w sprawie wysokosci i szczegbélowych zasad przyznawania
i wyptacania dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli zatrudnionych w szkotach wiejskich na terenie
gminy Zmigréd, stawke najnizszego wynagrodzenia za pracg pracownikéw, ustalonego przez Ministra

Pracy i Polityki Socjalnej. Laczna nadptata wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych dla nauczycieli
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szkot wiejskich i przedszkola za okres od stycznia 2005 roku do marca 2007 roku wyniosta 9.513,96

zt.

Do kontroli nie przedtozono tabel miesigcznych kwot wynagrodzenia zasadniczego, o ktérych
mowa w § 3 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 146, poz. 1222 ze zm.), sporzadzonych przez
dyrektoréw szkot i Przedszkola. Burmistrz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 61/01 z 28 kwietnia
2006 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw szkoét nie bedacych
nauczycielami ustalil tabel¢ stawek wynagrodzenia zasadniczego. W tabeli zostaly okreslone dla
poszczegblnych kategorii zaszeregowania wartosci wynagrodzeh w sposéb opisany w § 3 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego, z ktérego wynika,
ze miesigeczne kwoty wynagrodzenia zasadniczego ustala si¢ jako sume¢ najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego oraz iloczynu liczby punktéw, ustalonych dla poszczegélnych kategorii w tabeli
stanowigcej zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, i wartosci jednego punktu w ztotych. W tabeli
okreslono réwniez kwoty wynagrodzenia zasadniczego obliczonego na podstawie § 3 ust. 5
powolanego wyzej rozporzadzenia. Wyliczajac je, obnizano badZz podwyzszano cata kwotg
wynagrodzenia obliczonego na podstawie § 3 ust. 2 rozporzadzenia, tj. zar6wno wynagrodzenie
zasadnicze oraz iloczyn liczby punktéw i wartosci jednego punktu w ztotych. Tymczasem z § 3 ust. 5
powotanego rozporzadzenia wynika, ze wysoko§¢ miesigcznych kwot wynagrodzenia zasadniczego
moze by¢ wyzsza lub nizsza od ustalonych w sposéb, o ktérym mowa w ust. 3, nie wigcej jednak niz
0 10 %, a podwyzszenie lub obnizenie nie wigcej niz o 10 % nie dotyczy najnizszego wynagrodzenia
zasadniczego.

W celu korzystania przez pracownikéw Szkoty Podstawowej w Korzensku z wypoczynku
letniego, ze S$rodkéw budzetowych dyrektor Szkoty zakupil uzywana przyczepe kempingowa
o wartosci 5.500 zt. Wydatek ujgto w § 4210 - “Zakup materialéw i wyposazenia” 1 wprowadzono na
stan §rodkéw trwalych. Dokonanie tego wydatku ze $rodkéw biezacych naruszato dyspozycjeg art. 35
ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych z ktérego wynika, ze jednostki sektora finanséw publicznych
dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw. Zakup
tego $rodka zostal zaewidencjonowany bezposrednio na koncie 400 - “Koszty wedlug rodzajéw”, co
byto niezgodne z wymogami § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych, z ktérych wynika, ze srodki trwate umarza si¢ i amortyzuje
przy zastosowaniu stawek okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych albo
stawek okreslonych przez dysponenta czgéci budzetowej lub zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego

Na podstawie zawartej ze Spotecznym Przedszkolem Integracyjnym w Trzebnicy w dniu 23
grudnia 2002 roku umowy nr 112/2002, z budzetu Gminy w 2006 roku, na rachunek bankowy
Przedszkola przekazano 9.900 zt tytulem sfinansowania pobytu dziecka niepelnosprawnego,

zameldowanego na pobyt staty na terenie Miasta i Gminy Zmigréd. Tymczasem z art. 90 ust. 2¢
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ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie os§wiaty (tekst jednolity: Dz.U z 2004 roku Nr 256, poz.
2572 ze zm.) wynika, ze jezeli do przedszkola uczgszcza uczen nie bgdacy mieszkancem gminy
dotujacej to przedszkole, gmina, ktérej mieszkancem jest ten uczen, pokrywa koszty dotacji udzielonej
zgodnie z ust. 2b (art. 90 ust. 2b tej ustawy stanowi, ze dotacje dla niepublicznych przedszkoli
przystuguja na kazdego ucznia w wysoko$ci nie nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy
wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia,
ztym 7ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na
niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czgéci o§wiatowej subwencji
ogllnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana
liczbg uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30 wrzes$nia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji).
W zwiazku z powyzszym Gmina Zmigréd zobowiazana byta do refundacji czeéci kosztéw z tytutu
dotacji udzielonej przez Gming Trzebnica, a nie do przekazywania srodkéw pienigznych Spoltecznemu

Przedszkolu Integracyjnemu w Trzebnicy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
oregionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbgdnych dzialan w celu
wyeliminowania uchybien 1 nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnosci:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr

249, poz. 2104 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w art. 187 ust. 2 i 3 ustawy, we wszystkich
podlegtych i nadzorowanych jednostkach,

b)  wyboru banku prowadzacego obstuge bankowa Gminy w trybie okre§lonym w przepisach
o zaméwieniach publicznych, stosownie do art. 195 ust 1 ustawy,

c) dokonywania wydatkéw publicznych w terminach i1 wysokosciach wynikajacych
z wezeSniej  zaciagnigtych zobowiazah, oraz zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw, stosownie do art. 35 ust. 2 i 3 ustawy,

d) dokonywania wydatkéw publicznych na cele i w wysokosci ustalonych w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora

finans6éw publicznych, stosownie do art. 35 ust 1 ustawy,

2. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:
a) ujmowania w ewidencji ksiggowej zobowigzan w okresach sprawozdawczych w ktérych
powstaly, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy,
b) biezacego ujmowania wptat i wyplat gotdwka w raportach kasowych (tj. w tym samym dniu,

w ktérym zostaty dokonane), stosownie do art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,
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poprawiania stwierdzonych btedéw w zapisach przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych
dowodu zawierajacego korekty btednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi
albo tylko ujemnymi, stosownie do art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy,

wykazywania w bilansie jednostkowym Urzedu wszystkich stanéw aktywow i pasywow na
dzien konczacy rok obrotowy, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy,

ujmowania na kontach ksiegi gtéwnej zdarzen zgodnie z zasada podwdjnego zapisu,
stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy,

dokumentowania przeprowadzenia inwentaryzacji nalezno$ci i zobowiazan wobec
pracownikéw, naleznosci i zobowiazan z tytuléw publiczno-prawnych oraz naleznosci
i zobowiazan wobec os6b nieprowadzacych ksiag rachunkowych, stosownie do art 27 ust. 1
ustawy,

prowadzenia ewidencji iloSciowo-wartosciowej gruntéw wg ich wartoSci poczatkowej,
umozliwiajacej pordwnanie wartosci gruntéw wynikajacych z ewidencji ksiggowe]
prowadzonej przez Referat Finansowy, z danymi posiadanymi przez Referat Budownictwa,
Architektury i Geodezji,

ujmowania w ewidencji ksiggowej zmniejszen stanéw Srodkéw trwatych, stosownie do art.

24 ust. 11 ust. 2 ustawy,

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020), w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

c)

d)

prawidlowego ewidencjonowania naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci odpowiednio
na kontach 226 i 221 w zaleznosci od terminéw zaptaty, stosownie do opiséw do tych kont,
zawartych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

ewidencjonowania pod data ostatniego dnia kwartatu naleznosci z tytulu odsetek, stosownie
do § 7 ust 2 ww. rozporzadzenia,

wykazywania obustronnego salda na kontach 221 i 240, stosownie do opiséw do tych kont
zawartych w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

klasyfikowania zdarzen gospodarczych oraz prowadzenia ewidencji ksiggowej w sposéb
umozliwiajacy poprawne sporzadzenie sprawozdania rachunku zyskow i strat,

prowadzenia do konta 800 ewidencji szczegélowej, umozliwiajacej ustalenie przyczyn
zwigkszen i zmniejszen funduszu jednostki, stosownie do opisu do konta zawartego
w rozporzadzeniu, a takze zachowania zgodnosci, poprzez prawidlowe ewidencjonowanie
operacji gospodarczych, migdzy danymi zawartymi w jednostkowych sprawozdaniach
Urzedu Rb-27S i Rb-28S a sprawozdaniem zestawienie zmian w funduszu jednostki
w zakresie zrealizowanych wydatkéw i dochodéw budzetowych oraz dotacji i $rodkéw na
inwestycje,

ewidencjonowania naleznosci z z tytulu oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych na koncie 221, stosownie do opisu do konta zawartego

w rozporzadzeniu,
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g) umarzania i amortyzowania §rodkéw trwalych, przy zastosowaniu stawek okreslonych
w przepisach o podatku dochodowym od o0s6b prawnych, albo stawek okre$lonych przez
burmistrza, stosownie do § 5 ust. 2 rozporzadzenia,

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-Z i Rb-28S wszystkich zobowiazan wymagalnych
z uwzglednieniem prawidtowego okresu ich powstania, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 4
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia,

b) sporzadzania sprawozdan zbiorczych Rb-28S i Rb-27S na podstawie sprawozdan
jednostkowych jednostek im podlegtych oraz sprawozdania jednostkowego jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

c¢) wykazywania w sprawozdaniu Rb-27S nalezno$ci na podstawie danych wynikajacych
z ewidencji podatkowej, stosownie do § 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia,

Przestrzeganie pkt 13, 15 i 16 rozdzialu V czegséci III obowiazujacej w Urzedzie instrukcji

w sprawie gospodarki kasowe;.

Coroczne przeprowadzanie inwentaryzacji gruntéw, stosownie do § 1 pkt c¢ I czeSci

obowiazujacej w Urzedzie instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym Gminy,

inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) dokonywania w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w  zakresie niezbegdnym do  stwierdzenia zgodno$ci  deklaracji
z przedstawionymi dokumentami.

b) naliczania i pobierania odsetek od nieterminowych wptat podatkéw i optat przez podatnikéw
i inkasentéw, stosownie do postanowien zawartych w art. 53 § 1 ustawy,

c) dokonywania przez organ podatkowy - przed wydawaniem decyzji w sprawie umorzenia
zaleglo$ci podatkowej, odroczenia terminu oraz roztozenia na raty podatku lub zaleglo$ci
podatkowej - oceny, czy dana okoliczno$¢ wskazana we wniosku zostata udowodniona, na
podstawie calego zebranego materialu dowodowego, stosownie do postanowien art. 187 §1 i
art. 191 ustawy,

d) przeprowadzania przez organ podatkowy kontroli u podatnikéw celem sprawdzenia czy
wywiazuja si¢ oni z obowiazkéw wynikajacych z przepisOw prawa, stosownie do
postanowien zawartych w art. 281 ustawy,

e) wszczynania - w przypadku nieztozenia przez podatnikéw deklaracji podatkowych -
postegpowan podatkowych i zgodnie z art. 21 ustawy wydawania decyzji, w ktérych nalezy
okresli¢ wysoko$¢ zobowiazania podatkowego,

f) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadzaé

do ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy).
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Przeprowadzanie kontroli terminowos$ci zaplaty zobowiazan pienigznych oraz wystawianie
tytuléw wykonawczych stosownie do postanowien zawartych w § 2, § 5 ust. 1 oraz § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o rezultatach wszczgtego a niezakonczonego
w trakcie kontroli postgpowania podatkowego wobec podatnika podatku od nieruchomos$ci od

0s6b prawnych o numerze konta 9.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu dotacji, a w szczegdlnosci:

a) dokonywanie kontroli i oceny realizacji zleconego zadania publicznego w zakresie
okreslonym w art. 17 ustawy, a w szczegdlnoSci dotyczacym stanu realizacji zadania,
efektywnosci, rzetelnosci i1 jakosci wykonania zadania, prawidtowosci wykorzystania
srodkéw publicznych otrzymanych na realizacj¢ zadania oraz prowadzenia dokumentacji

okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy,

b) przestrzeganie przy udzielaniu dotacji organizacjom pozytku publicznego postanowien art.
11, 12 oraz 13 ustawy, w ktérych ustawodawca okreslit zasady i tryb udzielania dotacji.
Wyegzekwowanie od Miejskiego Klubu Sportowego ,,PIAST” ze Zmigrodu zwrotu dotacji za
2006 rok w wysokosci 3.645,57 zi, oraz od Komendy Hufca ZHP w Zmigrodzie w wysokosci

938,72 zt, w zwiazku z wykorzystaniem tych srodkéw niezgodnie z zawartymi umowami.

Wyegzekwowanie od Komendy Hufca ZHP w Zmigrodzie przyznanej jej, z pominigciem ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, dotacji na realizacj¢ w 2006 roku zadania

publicznego pod nazwa ,,Z lilijka zdrowiej i bezpieczniej - blizej siebie dalej narkotykéw”

w wysokosci 4.000 zi.

Wyegzekwowanie od Miejskiego Klubu Sportowego ,,PIAST” ze Zmigrodu przyznanej mu

w 2006 roku, z pominigciem ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, dotacji

w kwocie 18.500 zt.

Zamieszczanie daty wplywu na zewngtrznych dowodach ksiggowych wptywajacych do Urzedu,

stosownie do postanowienia zawartego w §6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22

grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwiazkéw

migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie przy udzielaniu zaméwien publicznych przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku

Prawo zamodwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. nr 164, poz. 1163 ze zm.),

a w szczegoblnosci:

a) art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki, jezeli w przypadku udzielania, w okresie 3 lat od udzielenia zaméwienia
podstawowego, dotychczasowemu wykonawcy ustlug lub robét budowlanych zamoéwien
uzupelniajacych, stanowiacych nie wigcej niz 50 % wartosci zamowienia podstawowego

i polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zamdwien, jezeli zamOwienie
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podstawowe zostatlo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego lub ograniczonego,
a zamowienie uzupetniajace bylo przewidziane w specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia dla zamdwienia podstawowego i dotyczy przedmiotu zamdéwienia w niej
okreslonego.,
b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania od Dolno$laskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich we
Wroctawiu kwoty w wysokos$ci 5.780,39 zl, wynikajacej z zawartego w 2004 roku porozumienia
nr 50/2004, w ktérym DZDW zobowiazal si¢ do sfinansowania w 50 % kosztéw robét
budowlanych przy realizacji zadania pn. Budowa chodnika wraz z kanalizacja deszczowa w ciagu
drogi wojewddzkiej nr 439 w miejscowosci “Zmigrédek™.
Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity Dz.U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.) a w szczegdlnoSci:

a) art. 156 wust. 3 i ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym operat szacunkowy moze by¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty
jego sporzadzenia albo po tym okresie moze by¢ wykorzystany po jego aktualizacji przez

rzeczoznawce majatkowego poprzez umieszczenie przez niego stosownej klauzuli,

b) egzekwowanie od osdb, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabywaniu nieruchomosci aby
sktadali o§wiadczenia, ze wyrazaja zgod¢ na cen¢ ustalonag w sposob okreSlony w ustawie,

stosownie do postanowien art. 34 ust 5 ustawy.

c) art. 35 ust. 1, z ktérego wynika, iz wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie
wieczyste, najem lub dzierzawg; wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, a ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposéb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci.

Przestrzeganie przepisu § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku

w sprawie zasad i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz.U. nr 207 poz. 2108) zgodnie z ktérym witasciwy organ podaje do publicznej wiadomosci

ogloszenie o przetargu co najmniej na 30 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

Odprowadzanie dochodéw za wydawanie dowodéw osobistych na rachunek bankowy
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego z zachowaniem zasad i terminéw okreslonych w § 8 ust.
1, ust. 2, ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 roku w sprawie planéw
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych i przekazywania pobranych
dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz.U. nr 135, poz. 955).

Ustalanie dyrektorom szk6t wynagrodzen zgodnie z przepisami ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674) oraz rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysokoSci
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minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu
wolnym od pracy (Dz.U. Nr 22 poz. 181 ze zm.).

Naliczanie dodatku mieszkaniowego w oparciu o najnizsze wynagrodzenie zasadnicze, stosownie
do § 1 ust. 2 uchwaty Rady nr XXIII/226/04 z 30 grudnia 2004 roku w sprawie wysokosci
i szczegbtowych zasad przyznawania i wyplacania dodatku mieszkaniowego dla nauczycieli
zatrudnionych w szkotach wiejskich na terenie gminy Zmigréd.

Obnizanie badz podwyzszanie miesigcznych kwot wynagrodzenia, ustalonych w sposéb o ktérym
mowa w § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 146, poz. 1222 ze zm.), okreslonych w tabelach
sporzadzonych przez dyrektoréw jednostek oswiatowych, nie wigcej niz o 10 % wylacznie
iloczynu liczby punktéw, ustalonych dla poszczegdlnych kategorii w tabeli stanowiacej zatacznik
nr 1 do rozporzadzenia i warto$ci jednego punktu w ztotych, bez obnizania badz podwyzszania
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego.

Pokrywanie kosztéw pobytu dziecka w Spolecznym Przedszkolu Integracyjnym w Trzebnicy
w formie okres$lonej przepisami art. 90 ust. 2¢c ustawy z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty

(tekst jednolity: Dz.U z 2004 roku Nr 256, poz. 2572 ze zm.)

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30

dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Czyzowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Zmigrodzie



