Wroctaw, 12 lipca 2007 roku

WK.60/403/K-19/07 Pan
WK.60/403/K-35/07 Aleksander Marek Skorupa
Burmistrz Brzegu Dolnego

ul. Kolejowa 29
56-120 Brzeg Dolny

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita od 4 kwietnia do 22 czerwca 2007 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej gminy Brzeg Dolny. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym bez zastrzezen
22 czerwca 2007 roku.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikéw kontrolowanej jednostki w wyjasnianie
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz podejmowane dziatania na rzecz ich usunigcia.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia wystapity gtéwnie w nizej okre§lonych zakresach.

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Nie opracowano instrukcji o przeciwdziataniu wprowadzenia do obrotu finansowego warto$ci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych zrddet oraz przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu,
czym naruszono art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzeniu do
obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet
oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505
ze zm.). W trakcie kontroli opracowano i przedlozono kontrolujacym zarzadzenie Burmistrza
wprowadzajace w zycie przedmiotowa instrukcje.

Regulamin Organizacyjny Urzedu wprowadzono zarzadzeniem Burmistrza nr 95/2004
z 31 sierpnia 2004 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Brzegu Dolnym,
do ktérego zalacznik nr 2 stanowil wykaz gminnych jednostek organizacyjnych, co byto niezgodne z
art. 33 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku, nr 142, poz. 1591 ze zm.), w Swietle ktdrego regulamin organizacyjny Urz¢du okresla wylacznie
organizacj¢ i zasady funkcjonowania Urzedu a nie jednostki samorzadu terytorialnego. W trakcie
kontroli, zarzadzeniem Burmistrza nr 0152/31/2007 z 11 czerwca 2007 r. w sprawie zmiany
zarzadzenia Burmistrza nr 95/2004, wykre$lono zatacznik nr 2 okre$lajacy wykaz jednostek
organizacyjnych gminy.

Stwierdzono, iz pracownicy Urzedu nieprzestrzegali unormowan zarzadzenia Burmistrza nr
3/2000 z 20 marca 2000 roku w sprawie opracowania 1 wdrozenia instrukcji dotyczacej sporzadzania
obiegu i kontroli dokumentéw, a w szczegdlnosci dokumentacji finansowo — ksiggowej, w ktérym

ustalono terminarz sptywu dokumentéw ksiggowych do dzialu ksiggowosci. Korespondencje
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wplywajaca do Urzedu (pisma, rachunki i faktury itp.) dostarczano gléwnemu ksiggowemu i do dziatu

finansowego po terminach okreslonych w tym terminarzu.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci budzetowej

Wybrane do kontroli dowody ksiggowe, zaewidecnjonowane w dzienniku czgsciowym
oznaczonym litera R - ,,rozrachunki”, w grudniu 2006 roku, nie zawieratly wskazania miesiaca ujgcia
dowodu w ksiggach rachunkowych, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzeénia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.).

W ksiggach rachunkowych grudnia 2006 roku ujeto 11 faktur z listopada 2006 roku, ktdre
wplynely do Wydziatu Organizacyjnego w dniach od 4 do 6 grudnia 2006 r. a do dziatu ksiggowosci
dopiero w okresie od 11 do 18 grudnia 2006 r. Bylo to niezgodne z art. 20 ust. 1 powolywanej ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Na zewnetrznych dowodach ksiegowych (fakturach, rachunkach), sprawozdaniach
jednostkowych Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2006 r., Rb-28S z wykonania
planu wydatkéw budzetowych za 2006 r. nie zamieszczano daty wptywu, co bylo niezgodne
z przepisem § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.), ktéry stanowi, ze na
kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu
pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwarcia — na przedniej stronie koperty)
pieczatke wptywy okreslajaca dat¢ otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego.

Dane zawarte w sprawozdaniu zbiorczym Rb-28S za 2006 r. byly niezgodne w zakresie planu,
zaangazowania i wydatkéw wykonanych ze sprawozdaniami jednostkowymi gminnych jednostek
organizacyjnych. Sprawozdanie zbiorcze Rb-28S sporzadzano na podstawie ksiag rachunkowych,
czym naruszono przepis § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), z ktérego wynika, ze
sprawozdania zbiorcze, w szczeg6étowosci sprawozdan jednostkowych sa sporzadzane przez zarzady
jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek im podlegtych
oraz sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki budzetowej
ijako organu. W trakcie kontroli przedtozono korekty jednostkowych sprawozdan oraz zbiorczego
sprawozdania Rb-28S (btad w rozdziale 75023, paragrafie 6060) za 2006 r.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw
Kontrola prawidtowo$ci sporzadzania raportéw kasowych wykazala wystapienie szeregu
nieprawidlowosci spowodowanych nieprzestrzeganiem postanowien ustawy o rachunkowosci,
poniewaz:
- na dowodach zrédtowych podpigtych do raportéw kasowych nie zamieszczano numeru raportu
kasowego i pozycji, pod ktérymi dowody te zostaty ujete w raporcie, co byto niezgodne z art. 21

ust. 1 pkt 1 ustawy;
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- w prowadzonych raportach kasowych niejednokrotnie nie byly ujmowane operacje wyptat
gotowki wedlug faktycznych dat ich wykonania, czym naruszono postanowienia art. 24 ust. 5 pkt
3 ustawy;

- stwierdzono przypadki ujmowania w raportach kasowych operacji gotéwkowych z innych
okres6w sprawozdawczych, niezgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy;

- nie dokonywano pokwitowania odbioru gotéwki z kasy na dowodach zrédlowych bedacych
podstawa wyplaty gotéwki z kasy, czym naruszono art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zobowiazania Gminy z tytulu dostaw ustug i robét, wynikajace z dowoddéw ksiggowych
wymienionych na stronach: 7 i 13-14 protokotu kontroli, uregulowane zostaly po wymaganym
terminie. Stanowito to naruszenie art. 35 ust. 3 pkt 3 powotywanej ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych.

Niezgodnie z zasadami klasyfikacji budzetowej zawartej w zataczniku nr 4 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw
i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.
U. nr 107, poz. 726 ze zm.) zadekretowano na dowodzie ksiggowym wydatki zwiazane z zakupem
ksiazek, gdyz ujeto je w paragrafie 4210 ,,Zakup materiatéw i ustug”, zamiast w paragrafie 4240
»Zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksigzek”.

Wystapity niezgodno$ci pomigdzy wartoscia zobowigzan wynikajacych z ewidencji ksiggowej
Urzedu a ich warto$cia wykazana w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku. I tak:

- w kolumnie 9 ,,zobowigzania wg stanu na koniec okresu sprawozdawczego w tym wymagalne
powstale na koniec okresu sprawozdawczego” sprawozdan Rb-28S (jednostkowym Urzedu
i zbiorczym) nie ujeto w dziale 750, rozdziale 75023, paragrafie 4210 zobowiazan w kwocie
68,69 zt (dowdd ksiggowy R062916) oraz paragrafie 4300 zobowiazah w kwocie 366,00 zt
(dowdd ksiggowy R062959),

-  zobowiazanie w kwocie 119,70 z1, zadekretowane w rozdziale 75022, paragrafie 4210 wykazano
w sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym w rozdziale 75023.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 rozdziatu 4, zatacznika nr 34 do rozporzadzenia z 27 czerwca 2006
roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w kolumnie ,,Zobowiazania wymagalne” wykazuje si¢
zobowiazania, ktérych termin zaptaty minal przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa
przedawnione ani umorzone z wyrdznieniem zobowiazan powstatych w latach ubiegtych i zobowiazan
powstalych w roku biezacym. W trakcie kontroli sporzadzono korekty sprawozdan (jednostkowego
Urzedu oraz zbiorczego) z prawidtowo wykazanymi kwotami zobowigzan.

Na koncie 226 ,,Diugoterminowe naleznosci budzetowe” nie ewidencjonowano naleznos$ci
podatkowych, ktére zostaly zabezpieczone hipoteka (w 2003 r.- 161.952,48 zt; w 2004 r.- 921,58 zi;
w 2006 r.- 43.15980 zt. a w 2007 r.- 61.82487 z1 ), tymczasem z § 13a ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50
poz. 511 ze zm.) oraz § 18 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie

zasad rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat organéw podatkowych
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jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz. 761) wynika, Ze na stronie Wn konta 226
ksigguje si¢ naleznosci, w wysokosci zabezpieczonej hipoteka, w korespondencji ze stronag Ma konta
221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” oraz z opisem konta 226 zawartym w zataczniku nr
2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), z ktérego wynika, ze konto
226 stuzy do ewidencji dlugoterminowych nalezno$ci, w tym nalezno$ci zahipotekowanych oraz
naleznosci dlugoterminowych, ktérych termin zaptaty ustalony w decyzji o ich powstaniu przypada na
lata nastgpujace po roku, w ktérym dokonywane sa ksiggowania. W trakcie kontroli zahipotekowane

naleznosci dotyczace lat 2003 — 2007 zostaty ujete na koncie 226.

W zakresie dochodéw budzetowych

Rada Miejska w Brzegu Dolnym uchwata nr XXI/182/2004 z 18 listopada 2004 r. okreSlita
wysoko$¢ dziennych stawek oplaty targowej, nieokreslajac inkasentéw i wysoko$ci wynagrodzenia za
inkaso. Optatg targowa od poszczegdlnych oséb handlujacych na placu targowym pobieraly osoby
z ktérymi zostaly zawarte umowy zlecenia na obstuge targowiska, ktére jak wynika z ,,wykazu
czynnosci i sposobu ich realizacji przez gospodarza targowiska w Brzegu Dolnym” oprécz czynnosci
w zakresie nadzoru nad przestrzeganiem regulaminu targowiska miejskiego przez osoby handlujace na
placu targowym, nadzoru nad boksami targowymi i nad wywozem nieczystosci ptynnych i statych,
wykonywaniem wszelkich prac konserwatorskich na terenie targowiska, mieli w obowiazku
pobieranie z kasy Urzedu bloczkéw optaty targowej i1 rozliczanie si¢ z nich oraz pobieranie oplaty
targowej, co bylo niezgodne z przepisami art. 19 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 121, poz. 844 ze zm.), w my$l ktérych Rada
gminy, w drodze uchwaly moze zarzadzi¢ pobdr tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow
i wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso.

W kontrolowanym okresie nie wezwano podatnika o nr JO00007 (osoba prawna) do

skorygowania deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci, w zakresie wykazywania pozostatych

powierzchni uzytkowych budynkéw lub ich czgsci (powierzchnia 36 m?) pomimo, iz prowadzil on

dziatalno$¢ gospodarcza i posiadane przez niego grunty zostaly opodatkowane wedtug wyzszej stawki
jako zwiagzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Zgodnie z trescig art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych, za grunty zwiazane z dziatalno$cia gospodarcza, uwaza si¢ grunty
zabudowane 1 niezabudowane bedace w posiadaniu przedsigbiorcy Iub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (z wyjatkiem gruntéw zwiazanych z budynkami
mieszkalnymi, a takze gruntéw pod jeziorami, zajgtych na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni
wodnych, a takze gruntéw, ktére nie moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej ze wzgledow technicznych), ktére winien udokumentowa¢ podatnik. W trakcie kontroli
podatnik ztozyl deklaracje korygujace podatek od nieruchomos$ci za lata 2002-2006, a organ
podatkowy dokonatl dodatkowego przypisu w wysokosci 2.077,80 zt.

Ponadto podatnik ten nie dotrzymat terminéw wptaty 9, 10, 12-16 raty okreslonych w wydanej
przez Burmistrza decyzji nr FIN/PL/31110/23/05 z 8 marca 2005 r. w sprawie roztozenia na raty

zaplaty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami oraz odroczenia terminu ptatnosci podatku od
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nieruchomosci, natomiast w urzadzeniach ksiggowych raty te zaksiggowano w wysoko$ciach
okreslonych w decyzji, czym naruszono przepisy art. 49 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), w $wietle ktérych - jezeli
w terminie okreSlonym w decyzji podatnik nie dokonat zaptaty odroczonego podatku lub zalegto$ci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtokg lub nie zaptacit ktérejkolwiek z rat, na jakie zostat roztozony
podatek lub zalegto§¢ podatkowa wraz z odsetkami za zwtlokeg, terminem platnosci podatku lub
zalegto$ci podatkowej objetej odroczeniem lub rata staje si¢ odpowiednio termin okreslony w art. 47
§ 1-3, tj. termin ustawowy obowiazujacy sprzed wydania decyzji. W trackie kontroli dokonano
przeliczenia jak winny by¢ te wplaty zaksiggowane i naliczono odsetki za zwlokg, w wyniku czego
powstata niedoptata naleznosci gtéwnej podatku od nieruchomosci za 2006 r. w wysokosci 858,00 zt,
ktéra podatnik ten uregulowal wraz z naleznymi odsetkami za zwloke¢ w kwocie 246,00 zt. - 13
czerwca 2007 r.

Whptaty na podatek od nieruchomosci od oséb fizycznych i prawnych, podatek rolny i lesny od
0s6b fizycznych dokonywane po terminie ustawowym (podatnicy nr: JO00011, NO00509, N003131,
N001678), ktdre nie pokrywaty kwot zalegtosci i odsetek za zwloke, nie zaliczano proporcjonalnie na
poczet zaleglosci i odsetek za zwloke w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostawata kwota
zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwlokg, co bylo niezgodne z art. 55 § 2 powotywanej
ustawy Ordynacja podatkowa.

Dane na temat powierzchni, rodzajéw i1 klas uzytkéw rolnych, wynikajace z ewidencji
podatkowe;j za lata 2005 — 2006, w jednym przypadku (podatnik RO00013) byty niezgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji gruntéw. Rozbieznosci dotyczyty btednego zakwalifikowania powierzchni
gruntéw do niewlasciwych klas bonitacji. W trakcie kontroli w stosunku do tego podatnika organ
podatkowy wszczat postgpowanie podatkowe, ktérego nie zakonczyt do dnia zakonczenia niniejszej
kontroli.

Stwierdzono tez, ze podatnikom o numerach: R000625, R001374, R000461, R000013,
R001076, RO00746, RO00693 wystawiono decyzje wymiarowe za 2005 i 2006 r. bez zlozenia przez
nich informacji o nieruchomosciach i obiektach budowlanych oraz informacji o gruntach wymaganych
na podstawie art. 6 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6a ust. 5 ustawy o podatku
rolnym. W trakcie kontroli organ podatkowy wezwat podatnikéw do ztozenia przedmiotowych
informacji.

Organ podatkowy, w stosunku do 3 sposréd 17 skontrolowanych podatnikéw podatku od
srodkéw transportowych, nie dokonat czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie
formalnej poprawnosci deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, czym naruszono art. 272 pkt 21 3
ustawy - Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli podatnicy wymienieni pod pozycjami 92 i 194
zatacznika IV.1.21 ztozyli korekty deklaracji na podatek od §rodkéw transportowych na 2006 rok.
W wyniku ztozonych korekt na koncie podatnika wymienionego pod pozycja 194 dokonano odpisu na
kwotg 333,00 zi.

Ponadto, w przypadku dwodch podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych naliczenia

odsetek od nieterminowych wptat dokonano na kazdy pojazd odrgbnie zamiast za dwie raty podatku,
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zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, co skutkowalo bigdnym ich
wyliczaniem. W konsekwencji u jednego podatnika naliczono odsetki od nieterminowej wptaty
w wysokosci 16,00 zt zamiast 74,00 zt, a u drugiego podatnika, u ktérego na dzien zaplaty
zobowiazania podatkowego odsetki wyniosty 20,00 zt — odsetek nie naliczono, wbrew art. 53 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. W trakcie kontroli podatnicy o ktérych wyzej mowa dokonali wptaty
naleznych odsetek.

Dwoch przedsigbiorcow, ubiegajacych si¢ w 2005 roku o otrzymanie zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych, nie ztozyto wraz z wnioskiem o wydanie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych zaswiadczef o wpisie do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej, co stanowilo naruszenie
art. 18 ust. 6 pkt 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), zgodnie z ktérym do
wniosku o wydanie zezwolenia nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej lub odpis z rejestru przedsigbiorcéw. W 2006 roku wszystkie skontrolowane podmioty
korzystajace z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych takie zas§wiadczenia ztozyty.

W 2005 i 2006 roku stwierdzono przypadki nie pobrania od podmiotéw ubiegajacych sie
o uzyskanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych optaty skarbowej od sktadanych wnioskéw
oraz zatacznikéw do tych wnioskéw, co byto niezgodne z art. 1 ust. 1 pkt la i art. 6 pkt 1 ustawy
z 9 wrze$nia 2000 roku o oplacie skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2532 ze
zm.), z ktérych wynikalo, ze optacie skarbowej podlegaja podania (zadania, wnioski, odwotania,
zazalenia) i zataczniki do podan, a obowiazek zaptaty optaty skarbowej powstaje z chwilg wniesienia
podania lub ztozenia zatacznika.

Ustalono tez, ze pracownik Urzedu dokonal zniszczenia dokumentéw oplaty targowej za lata
2002-2006 protokotami likwidacji z 28 kwietnia 2005 roku i 2 maja 2006 roku, czym naruszono
przepisy art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze pozostate zbiory -
pozostate dowody ksiggowe i dokumenty przechowuje si¢ co najmniej przez okres: 5 lat. Natomiast
jak wynika z ust. 3 tego art. - okresy przechowywania ustalone w ust. 2 oblicza si¢ od poczatku roku

nastepujacego po roku obrotowym, ktérego dane zbiory dotycza.

W zakresie mienia komunalnego

W wykazach nieruchomosci, przeznaczonych do sprzedazy, nie podawano terminu do zlozenia
wnioskéw przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, co naruszato
art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), zgodnie z ktérym w przedmiotowym wykazie okresla si¢
odpowiednio termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2.

Ogloszenia o przetargu ustnym nieograniczonym, na sprzedaz lokali mieszkalnych (dwdch)
oraz nieruchomosci gruntowych (szesciu), podano do publicznej wiadomosci w terminie krétszym niz
6 tygodni liczac od dnia podania do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, czym naruszono przepisy art. 38 ust. 2

ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w mys$l ktérego - ogloszenie o przetargu podaje si¢ do
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publicznej wiadomosci nie wczesniej niz po upltywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1
1 pkt 2 oraz ust. 4.

W przypadku jednej nieruchomosci gruntowej przeznaczonej do sprzedazy w drodze przetargu
ustnego nieograniczonego, okreslono wysokos¢ wadium w kwocie stanowiacej 4,05% ceny
wywotawczej, czym naruszono przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2004 1. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérym wtasciwy organ ustala wysoko$¢ wadium, ktdre
nie moze by¢ nizsze niz 5 % ceny wywolawczej i wyzsze niz 20 % tej ceny.

Wbrew postanowieniom zawartym w umowach dzierzawy nie naliczano i nie pobierano odsetek
z tytulu nieterminowego regulowania naleznosci przez dwoéch dzierzawcéw. Odsetki w kwocie
15,30 zt 1 18,20 zt zostaly naliczone 1 uregulowane w trakcie kontroli.

Od wnoszonych po terminach wpfat czynszu z tytutu najmu nie naliczano odsetek za zwloke
(dotyczyto dwoéch najemcéw), co byto niezgodne z art. 481 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku
Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). W trakcie kontroli najemcom naliczono odsetki
odpowiednio w wysokosci 1.012,30 zt oraz 55,80zt (odsetki w kwocie 55,80 zl uregulowano
w trakcie kontroli).

Zmniejszenia wartosci srodkoéw trwatych, w zwiazku ze sprzedaza szeSciu nieruchomosci,
dokonano w ewidencji ksiggowej na koncie 011 ,.Srodki trwate” w innych miesiacach niz faktyczna

data ich sprzedazy, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie dotacji

W dniu 29 pazdziernika 2003 roku podpisano umowe z Kongregacja Siéstr Mitosierdzia Sw.
Karola Boromeusza w Trzebnicy. Przedmiotem umowy byla nieruchomo$¢ polozona w Brzegu
Dolnym, ktérej Kongregacja jest wlascicielem. Nieruchomo$¢ zostala uzyczona powiatowi
wolowskiemu z przeznaczeniem na szpital powiatowy na okres od 1 listopada 2004 roku do
31 pazdziernika 2010 r. Na podstawie umowy w 2004 r. przekazano z budzetu gminy $rodki w kwocie
6.444 zt zaklasyfikowane w § 2820 ,,dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji stowarzyszeniom”, w rozdziale 92120 ,,Ochrona i konserwacja
zabytkéw”. Tymczasem do planu budzetu na 2004 rok wprowadzono zmiang¢ w tym zakresie dopiero
29 listopada 2004 roku, Zarzadzeniem Burmistrza Brzegu Dolnego Nr 0152/137/2004. Bylo to
niezgodne z art. 28 ust 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), ktory stanowit, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokoS$ciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego 1 w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych w zwiazku z art. 92 pkt
3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - w toku wykonywania budzetu panstwa
obowiazuja nastgpujace zasady gospodarki finansowej: dokonywanie wydatkéw nastgpuje
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposdb celowy i oszczgdny.

Stwierdzono réwniez, ze umowa z dnia 29 pazdziernika 2003 r., zawarta mi¢dzy Kongregacja

Siéstr Mitosierdzia a Gmina Brzeg Dolny, nie przewidywata udzielania dotacji. Kongregacja
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zobowiazata si¢ wobec Gminy do oddania nieruchomosci do korzystania przez Powiat w zamian za
rekompensat¢ — w postaci kosztu miesigcznego odpisu amortyzacyjnego za nieruchomo$¢ wedtug
wyliczenia (§ 2 umowy). Zawarto wigc umowe odptatng, a nie — jak to wynikaloby z jej § 1 —
uzyczenie, a wigc umowg¢ nieodptatng (art.710 k.c.). ,,Rekompensata za uzyczenie” (§ 2 umowy)
oznacza wynagrodzenie za oddanie nieruchomosci do korzystania. Ptacac za uzyskane przez Powiat
uprawnienie do korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci, Gmina ,kupita” je dla Powiatu. Jest to
wiec udzielona Powiatowi pomoc rzeczowa. Podstawa prawna dla tej pomocy zawarta jest w art. 10
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym jak i w ustawie o finansach publicznych. W chwili zawierania
rozpatrywanej umowy obowiazywat w tym zakresie przepis art.111 ust. 2 pkt. 5 ustawy z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych, ktéry stanowit, ze wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego sa przeznaczone na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawach, w szczeg6lnos$ci na:
pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu terytorialnego, okreslong przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego.

W uchwale Rady Miejskiej Nr XXII/186/2004 z 22 grudnia 2004 roku w sprawie budzetu na
2005 rok, zabezpieczono $rodki na wydatki z tego tytulu w kwocie 26.700 zi, nastgpnie Zarzadzeniem
Burmistrza Brzegu Dolnego Nr 0152/51/2005 z 22 lipca 2005 roku, zwigkszono plan wydatkéw
0 11.964 zi, do kwoty 38.664 zl. Tymczasem juz 9 lipca 2005 roku przelano kwotg 9.666 zi, co
spowodowalo ze do tego dnia wydatkowano ogétem 28.998 zi, gdy plan na ten dzien (9 lipca 2005
roku) wynosit 26.700 zi. Stanowilo to niezgodno$§¢ z art. 28 ust 1 oraz z art. 92 pkt 3 ustawy

o finansach publicznych.

W 2004 roku w imieniu Gminy Brzeg Dolny, Burmistrz zadeklarowal przystapienie do
inicjatywy Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry-Funduszu Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry
jednoczes$nie zobowiazujac si¢ do przekazania w 2004 roku do dyspozycji Funduszu kwoty nie
mniejszej niz 1.800 zt jako dotacj¢ na cele okreSlone w regulaminie dziatalno$ci Funduszu Partnerstwa
Doliny Srodkowej Odry. Z deklaracji wynikato, ze dotacja w kwocie uzgodnionej, zostanie
przekazana na podstawie umowy zawartej pomigdzy jednostka samorzadowa i Fundacja Ekologiczna
Zielona Akcja”, ktéra w imieniu darczyfcéw zarzadza Funduszem Partnerstwa Doliny Srodkowe;
Odry. Z regulaminu dziatania Funduszu Partnerstwa Doliny Srodkowej Odry wynikato, ze jest to
fundusz gromadzacy $rodki finansowe przeznaczane na wspomaganie inicjatyw lokalnych
realizowanych na obszarze 16 gmin. Srodki gromadzone na Funduszu pochodzity z dobrowolnych
wptat, dotacji, darowizn przekazywanych przez samorzady, instytucje, biznes 1 organizacje
pozarzadowe, ktére podpisalty Porozumienie na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Doliny Odry na
odcinku od Wroctawia do Glogowa pn. ,,Partnerstwo doliny Srodkowej Odry”. W dniu 26 kwietnia
2004 roku zawarto umowe pomig¢dzy Gming Brzeg Dolny a Fundacja Ekologiczna ,,Zielona Akcja” na
przekazanie dotacji w wysokosci 1.800 zt. Zmiang do budzetu na rok 2004 w zakresie zmiany planu
wydatkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wprowadzono 26 sierpnia
2004 roku uchwata Rady Miejskiej Nr XVIII/164/2004. Tymczasem przelewu $rodkéw dokonano juz
8 czerwca 2004 roku, czyli przed zabezpieczeniem srodkéw w budzecie, co stanowito niezgodno$¢

z art. 28 ust 1 1 92 pkt 3 powolywanej ustawy o finansach publicznych.



9

W dniu 18 czerwca 2006 roku podpisano kolejna umowe pomigdzy Gming Brzeg Dolny
a Fundacja Ekologiczna ,.Zielona Akcja” na przekazanie dotacji w wysokosci 1.800 zt. Swiadczenie
gminy na rzecz Funduszu nazwano dotacja, tymczasem zgodnie z art. 118 ust 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, a od 1 stycznia 2006 r. zgodnie z art.176 ust. 1
ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych dotacje celowe z budzetu gminy mozna
przyzna¢ podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu
osiagniecia zysku — na cele publiczne, zwigzane z realizacja zadan tej jednostki. Ochrona przyrody
bedaca celem powotania Funduszu, mieéci si¢ w zadaniach wtasnych gminy zgodnie z art. 7 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Jednak zlecenie zadania i udzielenie dotacji
nie nastgpito w trybie art. 11 ust 1 i ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.873 ze zm.). Z przepisow tej ustawy wynika wigc, ze
organ administracji moze przyzna¢ dotacj¢ tylko bezposrednio podmiotowi wykonujacemu zadanie
i to po przeprowadzeniu konkursu ofert. Nie jest dopuszczalne udzielenie dotacji ,,pos$rednikowi”, tzn.
,»dotacji na udzielenie dotacji” - a taka sytuacja jest przewidziana w umowie zawartej w 18 czerwca
2006 roku pomigdzy Gming Brzeg Dolny a Fundacja Ekologiczna ,.Zielona Akcja”. Zachowania
szczegblnego trybu nie wymaga udzielenie dotacji z gminnego funduszu ochrony S$rodowiska
1 gospodarki wodnej. Jednak i w tym przypadku dotacji mozna udzieli¢ bezposrednio podmiotowi
realizujacemu zadanie (art. 408 w zwiazku z art. 406 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo

ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 129, poz.902 ze zm.

W zakresie rozliczen z jednostkami budzetowymi

W ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej gminy miejskiej Brzeg Dolny kontrola
objeto Zespdt Obstugi Ekonomicznej O$wiaty, Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego. Przystepujac do
tej kontroli Izba byla w przekonaniu, ze Zespdt ten dziata jako odrgbna jednostka organizacyjna
gminy, gdyz w wykazie jednostek organizacyjnych gminy zostat on ujety jako jednostka budzetowa.
Zespotowi temu zostat nadany nr Regon i NIP, a Burmistrz Brzegu Dolnego udzielit, na podstawie art.
47 ustawy o samorzadzie gminnym, Panu Zdzistawowi Jakubowskiemu pelnomocnictwa do

jednoosobowego reprezentowania kierowanej jednostki.

Zespot Obstugi Ekonomicznej O$wiaty, Kultury i Sportu zostat powotany Zarzadzeniem nr 2/92
Burmistrza z dnia 2 stycznia 1992 roku w sprawie utworzenia Zespotu Obstugi Ekonomicznej
Os$wiaty, Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego w Brzegu Dolnym. Jak wynika z § 3 Zarzadzenia nr
2/92, przedmiotem dziatalnosci Zespotu jest obstuga ekonomiczna o$wiaty, kultury i sportu. Jako
podstawe utworzenia Zespotu podano § 2 zarzadzenia Ministra Finanséw z 29 maja 1989 roku
w sprawie gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych (M.P nr 19, poz.127), ktéry w tym
momencie nie obowiazywal , gdyz zostat uchylony 16 maja 1991 roku. Ponadto zgodnie z art. 18 ust.
2 pkt 9 lit h obowiazujacej w okresie utworzenia Zespotu ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.), jak i obowiazujacej obecnie ustawy o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) podejmowanie uchwal
w sprawach majatkowych gminy, dotyczacych tworzenia gminnych jednostek organizacyjnych, nalezy

do wytacznej wiasciwosci rady gminy.
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Z przeprowadzonej kontroli zostat sporzadzony odrebny protokét, podpisany 22 czerwca 2007
roku przez Naczelnika Wydzialu O$wiaty Kultury i Sportu Zdzistawa Jakubowskiego oraz

Kierownika Referatu Ekonomicznego Danutg Lisowska, na podstawie udzielonego im upowaznienia.

Kontrola wykazata, ze podstawowe zadania okreslone w planach finansowych jednostki
realizowano w sposdb prawidlowy, chociaz dokumentowanie przebiegu zdarzen gospodarczych nie
zawsze bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania, podejmowane
na wniosek kontrolujacych, ktére zmierzaty do wyeliminowania czg$ci nieprawidlowosci 1 uchybien
stwierdzonych w toku kontroli.

Obok opisanych wyzej pozytywnych faktéw, kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci
spowodowane m.in. wadliwg interpretacja obowiazujacych przepisow.

Nizej przedstawia si¢ nieprawidlowosci, ktére zastuguja na szczegdlng uwagg.

Prowadzona przez Zespdt ewidencja szczegétowa do konta 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami” uniemozliwiala wyodrebnienie wszystkich kontrahentéw, co bylo niezgodne
z zalacznikiem nr 2 pkt IT ust. 1 pkt 25 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. nr
153, poz. 1752 ze zm.), ktéry stanowil, ze ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 201 powinna
zapewni¢ mozliwo$¢ ustalenia nalezno$ci 1 zobowiazan krajowych 1 zagranicznych wedlug

poszczegblnych kontrahentéw.

Na koncie 234 ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami” ksiggowano rozrachunki z osobami,
ktére nie byty pracownikami jednostki, natomiast w $wietle zatacznika nr 2 pkt II ust. 1 pkt. 33
rozporzadzenia z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finans6w publicznych, konto 234 stuzy do ewidencji naleznosci, roszczen i zobowiazan wobec

pracownikéw z innych tytutléw niz wynagrodzenia.

Wystepowaly przypadki ujmowania w ksiggach rachunkowych tacznych zapiséw bez
sporzadzania zbiorczych dowodéw ksiggowych, co bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
729 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr. 76 poz. 694 ze zm.),
w $Swietle ktérego ,,do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym”, za$ zgodnie z przepisami
ust 3 tego artykulu, podstawa zapiséw moga by¢ réwniez sporzadzone przez jednostke dowody
ksiggowe: zbiorcze - stuzace do dokonania tacznych zapiséw zbioru dowodéw zrédtowych, ktére

musza by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Ustalono, ze 32 faktury VAT ktére zostalty wystawione w listopadzie 2006 roku (dostarczone do
jednostki na poczatku grudnia 2006 r.) zostaly ujete w ksiggach grudnia 2006 roku, tymczasem
zgodnie z art. 20 ust 1. ustawy o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie

sprawozdawczym.
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W kontrolowanym okresie bankowa obstuge Zespotu wykonywat Bank Spétdzielczy
w Obornikach Slaskich Oddziat w Brzegu Dolnym na podstawie umowy rachunku bankowego
biezacego i rachunkéw pomocniczych zawartej 15 stycznia 2005 roku, ktéra zostala zawarta na czas
nieokreslony, co bylo niezgodne z art. 142 ust 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz.U. Nr.19, poz. 177 ze zm), w $wietle ktérego umowe zawiera si¢ na czas oznaczony.

Burmistrz Brzegu Dolnego podpisywal umowy o prace z pracownikami zatrudnianymi
w Zespole Obstugi Ekonomicznej Oswiaty Kultury i Sportu, czym naruszono przepisy art. 33 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), w $wietle
ktérego ,.kierownik urzedu (burmistrz) wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku
do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych”.

Wysokos¢ wynagrodzen dla pracownikéw Zespotu Obstugi Ekonomicznej Os$wiaty Kultury
1 Sportu ustalano na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnianych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). Byto to niezgodne z § 1
ust.2 powyzszego rozporzadzenia, w my$l ktérego - rozporzadzenia nie stosuje si¢ do pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz pracownikéw,
o ktérych mowa w art. 1a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych.

Kontrola biezacych wydatkéw wykazata, ze na jednej fakturze z 25 objetych kontrola dokonano
dekretacji: § 4210 kwota 930,01 zt oraz § 4300 kwota 20,00 zt, a zaksiggowania dokonano w § 4210
na kwot¢ 950,01 zi, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym -
ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezblgdnie, jezeli wprowadzono do nich kompletnie
i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesiacu dowody ksiggowe,

zapewniono ciaglo$¢ zapiséw oraz bezbtednos$¢ dziatania stosowanych procedur obliczeniowych.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidtowosci i uchybienia odpowiedzialno$é

ponosza:

— Burmistrz Brzegu Dolnego — na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku
o finansach publicznych, obowiazujacego do 31 grudnia 2005 roku, art. 44 ust. 1 ustawy
z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych oraz art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.),

- Skarbnik Gminy — na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych i art. 45.1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych,

— Z-ca Burmistrza — na podstawie upowaznien wydanych przez Burmistrza,

- zgodnie z zakresem czynnosci pracownicy merytoryczni Urzedu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na
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celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien szczegélowo opisanych w obu

protokolach kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci poprzez

realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1.

Przestrzeganie postanowien zarzadzenia Burmistrza nr 3/2000 z 20 marca 2000 roku w sprawie
opracowania i wdrozenia instrukcji dotyczacej sporzadzania obiegu i kontroli dokumentéw,
a w szczegdlnosci terminarzu sptywu dokumentéw ksiggowych do dziatu finansowego Urzedu.
Bezwzgledne stosowanie przepisOw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) ujmowania na dowodach ksiggowych miesiaca ujgcia dowodu w urzadzeniach ksiggowych,
stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 6 ustawy,

b) ujmowania w ewidencji ksiggowej okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére nastapity w tym
okresie, stosownie do wymogoéw art. 20 ust. 1 ustawy,

¢) oznaczania dowodéw zrédlowych zataczonych do raportéw kasowych — numerem raportu
kasowego i pozycji, pod ktéra dowody te zostaly ujgte w raporcie, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt
1 ustawy,

d) biezacego sporzadzania raportéw kasowych, przez ujmowanie w nim wyptat gotéwki w tym
samym dniu w ktérym dokonano wyptaty, stosownie do przepisow art. 24 ust. 5 pkt 3
ustawy,

e) kwitowania odbioru gotéwki z kasy na dowodach zrédtowych, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 5,

f) przechowywania pozostalych dowodéw ksiggowych i dokumentéw przez okres 5 lat,
stosownie do art. 74 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Zamieszczanie daty wptywu na wptywajacych do Urzedu Miejskiego zewnetrznych dowodach

ksiggowych oraz korespondencji, stosownie do postanowien § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin

i zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych

z zawartych uméw (faktur), nie dopuszczajac do powstania zalegtosci skutkujacych zaptaceniem

odsetek za zwlokeg. Zgodnie z przepisami art . 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku

o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.) wydatki powinny by¢ regulowane

w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowigzan.

Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006

roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz

srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Opracowanie i przediozenie Radzie do uchwalenia projektu uchwaty w sprawie okreslenia

inkasentéw i wynagrodzenia za inkaso, stosownie do art. 19 pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku

o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

Stosowanie powszechnie obowiazujacych przepiséw przy realizacji dochodéw podatkowych

Gminy, a w szczegdlnosci:

a) dotozenie staran w celu wyegzekwowania od wszystkich podatnikéw (oséb fizycznych)

informacji o nieruchomos$ciach oraz gruntach rolnych, zgodnie z przepisami art. 6 ust. 6
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ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 6a ust. 5 ustawy
z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. Z 2006 r. Nr 136, poz.
969 ze zm.),

b) powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej o wynikach wszczetych w trakcie kontroli
postgpowan podatkowych, dotyczacych podatnikéw nr RO00013, R0O00701,

c) wplaty dokonywane przez podatnikéw posiadajacych zaleglo$ci podatkowe zaliczaé
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke
w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek za zwloke, zgodnie z art. 55 §2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.),

d) dokonywanie w trybie art. 272 pkt 2 1 3 ustawy Ordynacja podatkowa czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji
podatkowych, oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami,

e) dokonywanie przypisu podatku rocznego na kontach podatnikéw podatku od $rodkéw
transportowych, od wszystkich posiadanych pojazdéw, w dwdch ratach, zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

f) naliczanie i1 pobieranie odsetek od nieterminowych wptat podatkéw stosownie do
postanowien zawartych w art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz. 1231 ze zm.),

a w szczegblnosci art. 18 ust. 6 pkt 1, zgodnie z ktérym do wniosku o wydanie zezwolenia nalezy

dotacza¢ zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub odpis z rejestru

przedsigbiorcéw.

Stosowanie przepiséw ustawy z 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz.

1635), w zakresie pobierania oplaty skarbowej z chwila ztoZzenia wniosku o wydanie zezwolenia

(pozwolenia, koncesji).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity Dz.U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczeg6lnoSci:

a) art. 35 ust. 2 pkt 12, z ktérego wynika, ze w wykazie, o ktérym mowa w ust. 1, okre$la si¢
odpowiednio termin do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2;

b) art. 38 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ogloszenie o przetargu podaje si¢ do publicznej
wiadomosci nie wczesniej niz po uptywie terminéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1
i pkt 2 oraz ust. 4.

Respektowanie przepisu § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w

sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz.U. Nr 207, poz. 2108), zgodnie z ktérym wilasciwy organ ustala wysoko$¢ wadium, ktdre nie

moze by¢ nizsze niz 5 % ceny wywolawczej i wyzsze niz 20 % tej ceny.
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Naliczanie i pobieranie odsetek od nieterminowych wplat czynszéw, stosownie do postanowien

zawartych w umowach dzierzawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93

ze zm.), a w szczegllnoSci art. 481 § 1, w Swietle ktérego, jezeli dtuznik opdznia si¢ ze

spetnieniem $wiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastgpstwem okolicznosci, za
ktére dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Stosowanie przepisow ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.873 ze zm.) a w szczeg6lnosci w zakresie:

a) wspierania w sferze, o ktérej mowa w art. 4, realizacji zadan publicznych przez organizacje
pozarzadowe oraz podmioty wymienione w art. 3 ust. 3, prowadzace dzialalnos$¢ statutowa
w danej dziedzinie (art. 11 ust. 1 pkt 1),

b) powierzania w sferze, o ktérej mowa w art. 4, organizacjom oraz podmiotom wymienionym
w pkt 1 realizacji zadan publicznych (art.11 ust. 1 pkt 2),

c) wspierania oraz powierzania realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w ust. 1, po
przeprowadzeniu otwartego konkursu ofert, chyba ze przepisy odrgbne przewiduja inny tryb
zlecania (art. 11 ust. 2).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr

249, poz. 2104 ze zm.), ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) art. 176, w zakresie udzielania z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji na cele
publiczne, zwiazane z realizacja zadah tej jednostki, dla podmiotéw niezaliczanych do
sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku,

b) b)art. 35 ust 1, w zakresie ponoszenia wydatkéw publicznych, ktére moga by¢ ponoszone na
cele i w wysokosci ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego i w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych.

Przestrzeganie przepis6w ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz 1591 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie wykonywanie zadan

publicznych realizowanych w drodze wspdldzialania migdzy jednostkami samorzadu

terytorialnego (art. 10 ust. 1) oraz udzielania wzajemnej pomocy (w tym finansowej), przez

gminy, zwiazki miedzygminne oraz stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego (art. 10

ust. 2).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegétowo opisanych w protokole.

W zakresie funkcjonowania Zespotu Obstugi Ekonomicznej Oswiaty, Kultury i Sportu

1.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.

U. 22002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnoSci:

a) art. 24 ust. 3, zgodnie z ktérym ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezbtednie,
jezeli wprowadzono do nich kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do
zaksiggowania w danym miesigcu dowody ksiggowe, zapewniono ciaglo$¢ zapisOw oraz

bezbtednos¢ dziatania stosowanych procedur obliczeniowych,
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b) art. 20, ktérego ust. 1 stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde =zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie
sprawozdawczym, za§ w Swietle ust. 3, podstawa zapisOw moga by¢ réwniez sporzadzone
przez jednostke dowody ksiggowe: zbiorcze - stuzace do dokonania tacznych zapiséw zbioru
dowodow zrédtowych, ktére musza by¢ w dowodzie zbiorczym pojedynczo wymienione.

Powiadomienie Izby o sposobie wywiazania si¢ ze zobowiazania zlozonego w trakcie kontroli

(zalacznik nr I1.2 do protokotu kontroli) dotyczacego umowy na obstuge bankowa Zespotu.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planu kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych ( Dz.U. nr 142,

poz. 1020), a w szczegdlnosci okreslonych w zataczniku nr 2 pkt II ust 1 pkt 27 w Swietle,

ktérych ewidencja szczegélowa prowadzona do konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami

i odbiorcami” powinna zapewni¢ mozliwos¢ ustalenia naleznosci i zobowiazan krajowych

i zagranicznych wedlug poszczegdlnych kontrahentéw oraz w pkt 38 - zgodnie z ktérym konto

234 ,, Pozostale rozrachunki z pracownikami” stluzy do ewidencji naleznosci, roszczen

1 zobowiazan wobec pracownikéw z innych tytutéw niz wynagrodzenia.

Okreslenie prawidlowej formy organizacyjno — prawnej Zespolu Obstugi Ekonomicznej O$wiaty,

Kultury i Sportu oraz przestrzeganie przepisOw prawa w zakresie:

- tworzenia jednostek organizacyjnych gminy, zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit h ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.),

- wykonywania zwierzchnictwa stuzbowego przez burmistrza, zgodnie z treécig art. 33 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Eugeniusz Skorupka
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Brzegu Dolnym



