Wroctaw, 19 listopada 2007 roku

WK.60/214/K-89/07 Pan
Grzegorz Szczepaniak
Dyrektor Legnickiego Centrum Kultury
w Legnicy

ul. Chojnowska 2,
59-220 Legnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 4 do 31 pazdziernika 2007 roku kontrolg
gospodarki finansowej Legnickiego Centrum Kultury w Legnicy. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 31

pazdziernika 2007 roku przez Pana Dyrektora.

Regulacje wewnetrzne

Dyrektor LCK nie ustalit w formie pisemnej procedur kontroli finansowej, wbrew wymogom
art. 47 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze
zm.).

Obowiazujacy w LCK regulamin organizacyjny, nadany przez jego dyrektora, nie odpowiadat
faktycznej organizacji wewnetrznej. Niezgodnosci dotyczyty liczby zastgpcéw dyrektora oraz

kierownikéw dziatéw merytorycznych.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$é

Wystapily przypadki dokonywania korekt btednych ksiggowan zapisami dodatnio-ujemnymi,
tzn. te same kwoty operacji zaewidencjonowano na dwdch kontach po tej samej stronie lecz z réznymi
znakami, co pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), z ktérego wynika, ze
stwierdzone bledy w zapisach poprawia si¢ przez wprowadzenie do ksiag rachunkowych dowodu
zawierajacego korekty blednych zapiséw, dokonywane tylko zapisami dodatnimi albo tylko
ujemnymi.

Z uwagi na to, ze dowody ksiggowe dokumentujace powstanie naleznoSci oraz zobowiazan
ksiggowano partiami, a dowodom ksiggowym w danej partii nadawano jeden numer identyfikacyjny,
pomimo ze program komputerowy w ramach jednego numeru dowodu ksiggowego generowat réwniez
numer pozycji, identyfikacja tych dowodéw ksiggowych z zapisami w dzienniku byla mozliwa tylko
w oparciu o zbiorczy numer dowodu ksiggowego oraz kwotg dokonanej operacji gospodarcze;j.
Tymczasem z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci wynika, ze ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za

sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald)
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oraz dzialania stosowanych procedur obliczeniowych, a w szczegdlnosci udokumentowanie zapisow
pozwala na identyfikacje dowoddéw i sposobu ich zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich
etapach przetwarzania danych. A z art. 14 ust.2 ustawy o rachunkowosci wynika, Ze sposéb
dokonywania zapis6w w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powiazanie ze
sprawdzonymi 1 zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi.

W sprawozdaniu Rb-N za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku nie wykazano,
wynikajacych z ewidencji ksiggowej, naleznosci wymagalnych o wartosci 2.196,00 zt oraz
pozostatych naleznosci w facznej wysokosci 12.508,91 zi, czym naruszono przepisy § 10 ust. 1 pkt 4
15 instrukcji sporzadzania sprawozdan stanowiacej zatacznik nr 6 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 26 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych (Dz.U. Nr 113, poz. 770).

Wystapily przypadki przechowywania w kasie LCK duzych sum gotéwki. Dyrektor nie
opracowal odrebnej instrukcji w sprawie gospodarki kasowej, w tym zasad pobierania gotdéwki
z banku, ustalenia wysokosci pogotowia kasowego, terminowosci odprowadzania gotéwki na
rachunek bankowy. Réwniez nie okre$lono zasad ewidencjonowania i gospodarowania drukami
scistego zarachowania.

Na dowodach ksiggowych, dotyczacych zakupu biezacych materiatéw i ustug rozliczanych
w kasie przez pracownikéw, nie umieszczano daty i potwierdzenia wyplaty, co uniemozliwito
zweryfikowanie czy zapisy wprowadzane byly na biezaco do raportéw kasowych. Zgodnie z ZPK
wszystkie przychody i rozchody gotéwki w kasie ujmuje si¢ codziennie w biezaco prowadzonym

zestawieniu zwanym raportem kasowym.

Inwentaryzacja

Ostatnia inwentaryzacj¢ Srodkéw pienig¢znych znajdujacych si¢ w kasie przeprowadzono 2
stycznia 2007 roku, tymczasem z zapisOw zawartych w Zakltadowym Planie Kont, obowiazujacym
w LCK wynikato, ze inwentaryzacja gotowki w kasie musi by¢ przeprowadzona na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego.

W okresie objetym kontrolg tj. w latach 2005 — 2006 nie przeprowadzano inwentaryzacji
srodkéw trwatych, pozostalych $rodkéw trwatych oraz aktywéw bedacych wtasnoscia innych
jednostek, a powierzonych Legnickiemu Centrum Kultury w uzywanie. Ostatnia inwentaryzacje
srodkéw trwatych oraz pozostalych §rodkéw trwatych przeprowadzono w 2002 roku. Majac na
uwadze to, iz ostatnia inwentaryzacja srodkéw trwatych miata miejsce w 2002 roku, nalezy uzna¢, iz
Dyrektor LCK nie dotrzymat, okre$lonego w art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowo$ci terminu
przeprowadzenia kolejnej inwentaryzacji. Z treSci powotanego przepisu wynika, iz termin
1 czgstotliwo$¢ inwentaryzacji Srodkow trwatych znajdujacych si¢ na terenie strzezonym uwaza sig za
dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ przeprowadzi si¢ raz w ciagu 4 lat. W zwiazku z powyzszym
ostatnia inwentaryzacja powinna zosta¢ przeprowadzona w 2006 roku, co nie nastgpilo, jak

stwierdzono w wyniku czynnos$ci kontrolnych. Jeszcze w trakcie kontroli Dyrektor Legnickiego
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Centrum Kultury dnia 15 pazdziernika 2007 roku wydat Zarzadzenie nr 3/2007 w sprawie
sporzadzania spisu z natury. Zobowigzano si¢ réwniez do poinformowania Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach przeprowadzonej inwentaryzacji.

Zamoéwienia publiczne

Kontrola objeto dwa postgpowania przetargowe przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o warto§ci zaméwienia ponizej 60.000 euro. Zaréwno pierwsze postgpowanie
przetargowe przeprowadzone w 2004 roku jak i drugie, ktére odbylo si¢ w 2006 roku, dotyczyto
wyboru firmy odpowiedzialnej za ochron¢ i monitoring obiektu zwanego ,,Akademia Rycerska”
stanowiaca siedzibg Legnickiego Centrum Kultury. Kontroli poddano postgpowanie przeprowadzone
w 2004 roku na ww ustugi obejmujace lata 2005 -2006. W okresie tym LCK poniosto wydatki
zwigzane z ochrona i monitoringiem swojej siedziby w kwocie brutto 93.770,10 zt.

Szczegblnie zwrdcono uwage na procedury przetargowe, zgodno$¢ realizowanych prac
z zawartymi umowami, finansowe rozliczenie poszczegélnych zamoéwien publicznych. W zwiazku
z brakiem znacznej czgéci dokumentacji przetargowej (jak o$wiadczono, z powodu ich zaginigcia)
kontrola procedur przetargowych byta utrudniona. Brak tej dokumentacji narusza postanowienie
art. 97 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2006 roku nr 164
poz. 1163 ze zm.), zgodnie z ktérym Zamawiajacy przechowuje protokét wraz z zatacznikami przez
okres 4 lat od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia, w sposdb gwarantujacy jego
nienaruszalno$¢.

Nie byto dowodéw na potwierdzenie, ze ogloszenie o przetargu zostato zamieszczone na stronie
internetowej LCK, a zatem ze Zamawiajacy wywiazatl si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 40 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym - wedlug stanu prawnego woéwczas obowiazujacego - ,,Zamawiajacy
wszczyna postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie o zaméwieniu
w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na wilasnej stronie internetowej, jezeli
posiada taka stron¢”. Przy przyjmowaniu ofert nie dokonano, zgodnie z obowiazujaca w LCK
instrukcja kancelaryjna, stosownych zapiséw w dzienniku korespondencyjnym. Brak tych zapiséw
uniemozliwil sprawdzenie, czy przystgpujace do przetargu firmy zlozyly swoje oferty w terminie
okreslonym w ogloszeniu tj. do 16 czerwca 2004 roku do godz. 10 ® . Ponadto nieprzedtozenie do
kontroli Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia uniemozliwito stwierdzenie, czy ztozone przez
powyzsze firmy oferty byly zgodne z jej wymogami. Sporzadzony przez komisj¢ przetargowa
protokot z postgpowania przetargowego nie spetnial wymogéw okreslonych w § 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z 7 kwietnia 2004 roku w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz.U. nr 71 poz. 646). Zgodnie z powolanym przepisem protokét ten
powinien zawiera¢ takie informacje, jak okreslenie warto$ci zamowienia publicznego zwanego dalej
"zamowieniem", daty i sposobu jej ustalenia, imi¢ i nazwisko osoby dokonujacej ustalenia wartos$ci
zamoOwienia, termin sktadania ofert, miejsce i termin otwarcia ofert, informacj¢ o spetnianiu przez

wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu, uzasadnienie wykluczenia wykonawcow
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z postegpowania (jezeli takie nastgpilo), uzasadnienie odrzucenia ofert (jezeli takie nastapito),
informacj¢ o wniesionych protestach i odwotaniach oraz ich rozstrzygnigciach. W przedmiotowym
rozporzadzeniu ustawodawca przedstawit rowniez wzdr protokotu oraz wzory zatacznikdéw, w ktérych
nalezalo zawrze¢ wyzej wymienione informacje. W zwiazku z tym, iz sporzadzony protokdt nie
spetnial ww. Wymog6w, nie udato si¢ ustali¢ czy cztonkowie komisji oraz kierownik Zamawiajacego
ztozyli zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stosowne o§wiadczenia o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 wyzej wymienionego artykutu, powodujacych ich
wykluczenie z czynnego udzialu w postgpowaniu przetargowym. Nie ustalono réwniez, czy
Zamawiajacy wywiazal si¢ z obowiazku wynikajacego z postanowien zawartych w art. 32 — 35 ustawy
Prawo zamdwien publicznych dotyczacych zasad ustalania warto$ci zaméwienia.

W trakcie postgpowania przetargowego jeden z oferentéw zlozyl zapytanie w sprawie
wyjasnienia pewnych elementéw wskazanych w SIWZ. Wbrew postanowieniom art. 38 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tresci zapytania wraz z wyjasnieniami nie przekazano pozostatym
oferentom ani nie udostgpniono tych dokumentéw na stronie internetowej. Po ogloszeniu wynikéw
postgpowania przetargowego, jeden z oferentéw 24 czerwca 2004 roku zlozyl protest. Wbrew
postanowieniom art. 181 ust. 3 powolanej ustawy Zamawiajacy nie powiadomil Wykonawcow
uczestniczacych w postgpowaniu o wniesieniu protestu oraz jego tresci i zarzutach.

Umowa ze zwycig¢zca postgpowania przetargowego tj. z firma DGP DORBUD Grupa Polska
Sp. z 0.0. z Legnicy zostala podpisana 20 wrze$nia 2004 roku. W umowie strony ustality termin
wykonania przedmiotu umowy na okres 3 lat tj. od 1 pazdziernika 2004 roku do 30 wrzesnia 2007
roku. Wynagrodzenie za calo$¢ zadania zostato okreslone w kwocie brutto 134.570,88 zi, a stawka za
1 godzing pracy 1 pracownika ochrony imprezy okreslona zostata w kwocie brutto 12,10 zi.

Ustalono réwniez, iz DGP DORBUD Grupa Polska Sp. zo.0. z Legnicy pismem nr
EU/17278/2006 z 28 wrzes$nia 2006 roku stosownie do postanowien pkt 4 § 5 umowy, wystapit o jej
rozwiazanie za wypowiedzeniem trzymiesigcznym. Konsekwencja wypowiedzenia umowy byto
rozpisanie nowego postgpowania przetargowego.

Kontrola finansowego rozliczenia powyzszego zamdwienia publicznego wykazatla, iz wysokos¢
wyplaconego wynagrodzenia firmie ochroniarskiej réznita si¢ od wysoko$ci wynagrodzenia
okreslonego w zawartej 20 wrze$nia 2004 roku umowie. Rozbiezno$ci te wskazuja, iz przed
dokonaniem ptatno$ci wynikajacych z powyzszych faktur nie przeprowadzono weryfikacji kwot z
faktur ze stawkami okre§lonymi w umowach, czyli faktury nie zostaly poddane kontroli
merytorycznej, a zatem nie zachowano staranno$ci przy rozliczeniu zadania zleconego firmie DGP
DORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z Legnicy.

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy przez firm¢ ochroniarska rozpisano nowy przetarg na
ochrong i monitorowanie budynku bedacego siedziba LCK i 19 pazdziernika 2006 roku na tablicy
ogloszen oraz na stronie internetowej umieszczono stosowne ogloszenie. Do przetargu przystapity 4
firmy, sposréd ktérych komisja przetargowa za najkorzystniejsza ofert¢ uznata t¢ ztozona przez firme¢

DGB DOZORBUD Grupa Polska Sp. z 0.0. z Legnicy, wykonujaca dotychczas ustugi w tym zakresie,



ktéra zaproponowata wykonanie zaméwienia za kwote 142.046,06 zt brutto.

Podobnie jak w przypadku postgpowania przetargowego z 2004 roku, fakt ztozenia ofert przez
wykonawcow nie zostat odnotowany w ksiedze korespondencyjnej, co naruszato wewngtrzne przepisy
z zakresu procedur zwiazanych z ewidencja wptywajacej do LCK korespondencji. Ponadto brakowato
koperty do oferty oznaczonej numerem 4 ztozonej przez firm¢ DGB DOZORBUD Grupa Polska Sp.
z 0.0. z Legnicy.

Jak wynikato ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, Zamawiajacy jako kryterium
oceny ofert ustanowil najnizsza ceng. Wybor oferty najkorzystniejszej miat by¢ dokonany w oparciu
o sum¢ punktdéw uzyskanych na podstawie kryterium ceny za ochrong fizyczna obiektu, dla ktérej
waga zostala ustalona na poziomie 85%, i kryterium ceny za obstuge systemu monitorujacego obiekt
i reakcji grupy interwencyjnej, dla ktérej waga zostata ustalona na poziomie 15%. Tak skonstruowane
kryterium oceny ofert spowodowato, ze na wykonawce wybrano firm¢ DGP DOZORBUD Grupa
Polska Sp. z o.0. z Legnicy (uzyskata 85,68 punktéw w ramach oceny ofert), ktéra zaproponowata
kwote za wykonanie ustug zwiazanych z ochrong i monitoringiem obiektu zwanego ,,Akademia
Rycerska” w wysokosci brutto 142.041,67 zi. Mimo, iz dwie pozostate firmy zlozyly oferty
zawierajace nizsze ceny, to otrzymaly od cztonkéw komisji przetargowej mniej punktéw. Oferta
Zakladu Pracy Chronionej YAX — WLEKLIK z Legnicy opiewata na kwote¢ brutto 138.391,92 zt —
74,934 punkty, natomiast oferta zlozona przez Przedsigbiorstwo Ustugowe ,JAREXS” Sp. z o.o.
z Legnicy otrzymata 74,237 punkty i opiewala na kwotg¢ brutto 138.778,42 zi. W zwiazku
z powyzszym najkorzystniejsza oferte ztozyt Zaktad Pracy Chronionej YAX — WLEKLIK z Legnicy
1on powinien zosta¢ wybrany przez Komisj¢ przetargowa jako wykonawca zadania dotyczacego
ochrony i monitoringu ,,Akademii Rycerskiej”. Umowa z wykonawca nr 1/2006 zostata podpisana 14
listopada 2006 roku. Zgodnie z umowa termin wykonania przedmiotu umowy zostatl ustalony na okres
3 lat liczac od 31 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2009 roku, a miesi¢czny faczny koszt ustug zostat
okreslony na kwoteg netto 3.234,10 zt (brutto 3.945,60 z1).

Kontrola finansowego rozliczenia powyzszego zaméwienia publicznego za okres od 1 stycznia
2007 do 30 wrze$nia 2007 roku wykazala, iz wysokos¢ wynagrodzenia wyplaconego firmie
ochroniarskiej réznita si¢ od wielko$ci wynagrodzenia okreslonego w zawartej 14 listopada 2006 roku
umowie. Rozbiezno$ci te wskazuja, iz przed dokonaniem ptatnosci wynikajacych z powyzszych faktur
nie przeprowadzono weryfikacji kwot z faktur ze stawkami okreslonymi w umowach, czyli faktury nie
zostaty poddane kontroli merytorycznej i rachunkowej. Nie zachowano zatem staranno$ci przy

rozliczeniu zadania zleconego firmie DGP DORBUD Grupa Polska Sp. z o0.0. z Legnicy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Panu Dyrektorowi, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatah majacych na celu wyeliminowanie
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stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1.

Opracowanie 1 wprowadzenie do stosowania procedur kontroli finansowej oraz ich
przestrzeganie, zgodnie z przepisami art. 44 ust. 1 i art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Dostosowanie regulaminu organizacyjnego do faktycznej struktury organizacyjnej LCK,

stosownie do przepiséw art. 13 ust. 3 ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o organizowaniu

1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz. U z 2001 roku Nr 13, poz. 123 ze

zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) poprawiania bledéw w zapisach ksiggowych poprzez wprowadzenie do ksiag rachunkowych
dowodu zawierajacego korekty btednych zapiséw, dokonywanych tylko zapisami dodatnimi
albo tylko ujemnymi, zgodnie z art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy,

b) oznaczania dowodéw ksiggowych w sposéb zapewniajacy ich jednoznaczna identyfikacje
z zapisami dokonanymi w dzienniku, stosownie do art. 24 ust. 4 pkt 1 i art. 14 ust. 2 ustawy,

c) przestrzegania terminéw przeprowadzania inwentaryzacji srodkéw trwalych, okreslonych
w art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy,

Przeprowadzanie inwentaryzacji Srodkéw pieni¢znych znajdujacych si¢ w kasie na ostatni dzien

kazdego roku obrotowego, stosownie do zapiséw zawartych w ZPK.

Wykazywanie w sprawozdaniu Rb-N nalezno$ci wymagalnych i pozostalych naleznosci,

stosownie do § 10 ust. 1 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 czerwca 2006 roku

w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych

(Dz.U. Nr 113, poz. 770).

Ustalenie w przepisach wewnetrznych procedur zapewniajacych bezpieczenstwo i prawidiowy

obrét gotdwkowy oraz obrét drukami Scistego zarachowania, zgodnie ze standardami kontroli

finansowej, ogloszonymi przez Ministra Finans6w na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.

Zamieszczanie na wszystkich dowodach dokumentujacych wyptate §rodkéw pienigznych z kasy

daty oraz potwierdzenia wyplaty, stosownie do zapiséw zawartych w ZPK.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.

z 2006 roku nr 164 poz. 1163 ze zm.), przy udzielaniu zaméwien publicznych, a w szczegdlnosci:

a) art. 38 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Tre§¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy
przekazuje wykonawcom, ktérym przekazat specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia,
bez ujawniania zrédta zapytania, a jezeli specyfikacja jest udostgpniana na stronie

internetowej, zamieszcza na tej stronie”,
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11.

12.
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b) art. 40 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,Zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, zamieszczajac ogloszenie o zaméwieniu w miejscu publicznie
dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowe;j”,

c) art.97 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym ,Zamawiajacy przechowuje protokét wraz
z zatacznikami przez okres 4 lat od dnia zakoniczenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia, w sposOb gwarantujacy jego nienaruszalnosc”,

d) art. 181 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,Kopi¢ wniesionego protestu zamawiajacy
niezwlocznie przekazuje wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia, a jezeli protest dotyczy tresci ogtoszenia lub postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, zamieszcza ja réwniez na stronie internetowej, na ktorej jest
udostepniana specyfikacja, wzywajac wykonawcow do wzigcia udzialu w postgpowaniu
toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu”.

Sporzadzanie protokotéw z przeprowadzanych postgpowan przetargowych zgodnie

z postanowieniami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 7 kwietnia 2004 roku w sprawie

protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz.U. nr 71 poz. 646).

Przestrzeganie wewngtrznych przepiséw dotyczacych zasad przyjmowania i ewidencji

przychodzacej do LCK korespondencji stosownie do postanowien Instrukcji Kancelaryjnej

obowiazujacej od 1 marca 1999 roku w Legnickim Centrum Kultury.

Przeprowadzenie ponownego rozliczenia finansowego ustug dotyczacych ochrony i monitoringu

siedziby LCK zgodnie z umowa zawarta 14 listopada 2006 roku i poinformowanie Izby

o wynikach przeprowadzonego rozliczenia oraz podjetych przez LCK stosownych decyz;ji.

Okreslenie szczegétowych zasad postgpowania dotyczacych kontroli merytorycznej i finansowe]

otrzymywanych od wykonawcdéw faktur.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania

wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Tadeusz Krzakowski
Prezydent Legnicy



