Wroctaw, 7 stycznia 2008 roku

WK.60/135/K-64/07 Pan
Andrzej Kutrowski
Burmistrz Gminy i Miasta Wegliniec

ul. Sikorskiego 3
59 — 940 Wegliniec

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2001 roku, Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 10 wrzesnia do 26 listopada 2007
roku kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej gminy Wegliniec.

Kontrola objgto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie prawidiowosci
i skuteczno$ci realizacji dochodéw budzetowych, dokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych
oraz gospodarowania mieniem.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podstawowe zadania, okreslone w uchwatach budzetowych,
byty realizowane w sposéb prawidlowy, cho¢ wystapily takze nieprawidtowosci i uchybienia.
Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspdtpracy pracownikéw Urzedu, ktérzy przygotowywali dla
potrzeb kontroli dokumenty i udzielali niezbgdnych wyjasnien, oraz dziatania naprawcze
podejmowane w trakcie kontroli, w wyniku ktérych niektére uchybienia usuwane byly na biezaco.

Najwazniejsze uchybienia i nieprawidlowos$ci, ktére wymagaja podjecia dziatan naprawczych,

dotycza nizej oméwionych zagadnien.

W zakresie kontroli wewnetrznej, ksiegowosci i sprawozdawczoS$ci

Do 12 wrzesnia 2007 roku nie przeprowadzono w czterech jednostkach podlegtych
1 nadzorowanych kontroli przestrzegania w 2006 roku procedur, o ktérych mowa w art. 47 ust. 2
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), czym nie
dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 187 tej ustawy. Podobny zarzut zostal postawiony przez
Izb¢ na podstawie wynikéw kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2003 roku. Stosownie do
przepisow art. 187 ust. 2 1 3 ustawy, do przeprowadzenia przedmiotowej kontroli, obejmujacej
w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkéw podlegltych jednostek organizacyjnych, zobowigzany byt
Burmistrz.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb -27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu
Gminy i Miasta, sporzadzonym na 31.12.2006 r. oraz na 30.06.2007 r., nie wykazano zrealizowanych
przez Urzad dochodéw z podatkéw i optat na podstawie ewidencji do konta 130 ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej”, co bylo niezgodne z przepisami okreSlonymi w zataczniku Nr 34 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej

(Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). Zgodnie z § 3 ust. 2 instrukcji w przedmiotowym sprawozdaniu,
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dochody wykonane wykazuje si¢ na podstawie danych ksiggowosci analitycznej dochodéw
budzetowych do rachunku biezacego — subkonto dochodéw. Jednostka nie ujmowata na koncie 130
dochodéw w podziale klasyfikacji budzetowe;.

Przypisy i odpisy nalezno$ci z tytutu podatkéw 1 optat w ewidencji syntetycznej na kontach 221
- ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” i 750 - ,,Przychody i koszty finansowe” dokonywane
byty w 2006 r. i w pierwszej potowie 2007 roku w okresach kwartalnych. Bylo to niezgodne
z przepisami §§ 15, 16 1 21 pkt 4 obowiazujacego do 30 czerwca 2006 r. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw i optat dla organéw j.s.t. (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), a nastgpnie przepisami § 9
aktualnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie
zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznos$ci
budzetowych dla organéw podatkowych j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz.. 761). Stosownie do przywolanych
przepisow, przypisy i odpisy nalezy ksiggowa¢ na koncie 221 nie rzadziej niz raz na miesiac.
Powyzszych zapisow dokonywano na podstawie zbiorczych dowodéw wewnegtrznych (polecenie
ksiggowania), w ktérych nie wymieniano pojedynczych dowodéw zrédtowych bedacych podstawa
zbiorczego zapisu, co nie odpowiadalo wymogom art. 21 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéow

W ksiggach rachunkowych budzetu gminy w spos6b nieprawidlowy udokumentowano stan
srodkéw pieni¢znych na rachunkach bankowych prowadzonych dla budzetu gminy. Wedlug stanu na
31.12.2006 roku zostato wykazane saldo po stronie Ma konta 137 — "Rachunek $rodkéw funduszy
pomocowych", co nie odpowiadato zasadom funkcjonowania tego konta okre§lonym w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz niektorych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), poniewaz konto 137 moze wykazywac tylko saldo Wn, ktére
oznacza stan srodkéw pochodzacych z funduszy pomocowych na rachunkach bankowych. Wykazanie
salda strony Ma tego konta pozbawione bylo sensu ekonomicznego i wynikato z btednych zapiséw.

Stan nalezno$ci wykazany w bilansie Urzedu na 31.12.2006 roku zostat zawyzony o 660.406,04
zt. Spowodowane to bylo prowadzeniem nieprawidlowej ewidencji ksiggowej zahipotekowanych
naleznosci podatkowych na koncie 226 — "Dlugoterminowe naleznosci budzetowe". Przypis tych
naleznosci ksiggowano zapisem: Wn 226 i Ma 840 — "Rezerwy i rozliczenia migdzyokresowe
przychodéw", co byto niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 226 okreslonymi w przepisach
cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (...), poniewaz przeniesienie nalezno$ci zahipotekowanych na
naleznosci dlugoterminowe ksigguje sig: strona Ma konta 221 — "Nalezno$ci z tytutu dochodéw

budzetowych" i1 strona Wn konta 226 — "Dlugoterminowe naleznoS$ci budzetowe" oraz réwnolegle: Wn
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konto 750 — "Przychody i koszty finansowe" i Ma konto 840 — "Rezerwy i rozliczenia
migdzyokresowe przychodow".

Zabezpieczenie nalezytego wykonania rob6t w kwocie 1.234,72 zt zatrzymane od wykonawcy
zadania w pazdzierniku 2003 roku na podstawie umowy 70/2003 z 27.10.2003 r. nie zostato zwrécone
w maju 2005 roku, tj. w terminie okreSlonym zawartej w umowie, co byto niezgodne z dyspozycja
okreslong w art.. 151 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Faktycznie, zabezpieczenie to wraz
z odsetkami zostalo zwrécone kontrahentowi dopiero podczas trwania kontroli (01.10.2007 roku).

Niezgodnie z zasadami funkcjonowania konta 240 — "Pozostale rozrachunki”, okreslonymi
w zaktadowym planie kont Urzedu, prowadzono na koncie 240-UG-14 ewidencj¢ odsetek bankowych
naliczonych od sum obcych zdeponowanych na rachunkach bankowych. Ewidencja ta nie zapewniata
ustalenia sum nalezno$ci i zobowigzan w stosunku do kazdego kontrahenta, poniewaz nie byla

prowadzona w wymaganej szczeg6towosci.

W zakresie dochodéw budzetowych

Dochody budzetowe realizowane przez Urzad ksiggowane byty w ksiggach jednostki na koncie
130-UG-00-01 - ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” (rachunek dochodéw) bez podziatu
dochodéw wedtug podziatek klasyfikacji budzetowej, co byto niezgodne z zasadami funkcjonowania
konta 130 okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz
niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (...) oraz w zakladowym planie kont Urzedu.
Dopiero podczas trwania kontroli, tj. od pazdziernika 2007 roku zaprowadzono wiasciwa ewidencje
analityczna dochodéw budzetowych.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku nie wykazano, wynikajacych z uchwaty Rady Miejskiej Nr
258/XXXIX/05 z 24 listopada 2005 r. w sprawie stawek podatku od $rodkéw transportowych na
obszarze Gminy i Miasta Wegliniec, skutkdw obnizenia gérnych stawek w podatku od Srodkéw
transportowych w wysokos$ci 66.677,00 zi, co bylo niezgodne z przepisami § 9 ust. 1 oraz § 16 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

Przypisy kwot naleznos$ci podatkowych oséb prawnych wynikajacych ze ztozonych deklaracji
w styczniu 2007 roku dokonano na kontach podatnikéw (ewidencja szczegétowa) w dniu 02.03.2007
roku, co nie odpowiadato przepisowi art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, zgodnie z ktérym do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, kazde zdarzenie, ktére nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Dowody zrédiowe, na podstawie ktérych dokonano ww. zapiséw
(deklaracje), nie zawieraty wszystkich elementéw prawidlowego dowodu ksiggowego okre§lonego
wart 21 ustawy o rachunkowo$ci, poniewaz nie zostaly oznaczone numerem identyfikacyjnym
dowodu oraz nie zawieraly stwierdzenia zakwalifikowania go do ujecia w ksiggach rachunkowych
przez wskazanie miesiaca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach (dekretacja) i podpisu osoby

odpowiedzialnej za te wskazania.
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Podatnik o nr konta N002231 - w zwiazku z nabyciem nieruchomosci - informacj¢ w sprawie
podatku od nieruchomosci ztozyl z ponad trzymiesigcznym opdznieniem. Niewykonanie przez
podatnika obowiazku zlozenia informacji w terminie okre§lonym w przepisach art. 6 ust. 6 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, skutkowat m.in. niewystawieniem przez organ
podatkowy decyzji wymiarowej w podatku od nieruchomosci za jeden miesiac w kwocie 900,00 zi,
a nastgpnie brakiem okreslenia w terminie ustawowym rocznego wymiaru podatku. W tym przypadku
organ podatkowy nie wykonal czynnosci okreslonych w art. 53A w zwiazku z art. 21 § 4 ustawy
2 29.08.1997 roku - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), ktory
zobowiazuje organ podatkowy do wydania decyzji okreslajacej wysoko$¢ odsetek w przypadku m.in.
stwierdzenia braku ztozenia deklaracji lub nieztozenia w terminie zeznania (informacji). Skutkiem
finansowym byly niepobrane odsetki w kwocie ca 11,00 zi.

Stwierdzono przypadki niezachowania terminéw w postgpowaniu zmierzajacym do
zastosowania §rodkéw egzekucyjnych, tj. nieprzestrzegania przepisow §§ 2 i 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Wydluzone terminy
W postgpowaniu upominawczym stwierdzono m.in. w przypadku siedmiu podatnikéw podatku od
nieruchomosci o nr. konta: N000341, N002165, N002170, N002116, N00O1881, N0O01071, N002263.
Nie w kazdym przypadku prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, organ podatkowy posiadat
informacje z Urzedéw Skarbowych o sposobie zatatwienia ztozonych tam tytutéw wykonawczych.
W Swietle przepiséw § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2002 r. w sprawie
wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr
137, poz. 1541 ze zm.) wierzyciel jest uprawniony do uzyskania w organie egzekucyjnym informacji
o sposobie zatatwienia wniosku egzekucyjnego. W trakcie kontroli czgs¢ zapytah w przedmiotowych

sprawach zostato skierowanych do Urzgdu Skarbowego w Zgorzelcu.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W przypadku dwéch pracownikéw Urzedu (Gtéwnej ksiggowej oraz referenta w Wydziale
Finansowym) stwierdzono nieprawidtowe ustalenie sktadnikéw ich wynagrodzen. Referentowi
przyznano wyzsza kategorie zaszeregowania niz przewidywaly przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr
146, poz. 1223 ze zm.), a Gtéwnej ksiggowej zawyzono o 10 zt dodatek funkcyjny (miesigcznie
przyznano dodatek w kwocie 650 zt zamiast w wysokosci 640 zi). Nieprawidtowo$¢ usunigto
w trakcie kontroli; zmieniono angaze pracownikéw dostosowujac sktadniki wynagrodzen do
obowiazujacych przepiséw, a nienaleznie wyptacona kwota dodatku funkcyjnego (200 zt) zostata
zwrdcona przez pracownika na konto Urzgdu we wrze$niu i pazdzierniku 2007 roku.

Wystapily przypadki rozliczania kosztéw podrézy stuzbowych w innym okresie

sprawozdawczym niz podréz miata miejsce, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy



5

7 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) i nie
zapewniato rzetelnosci ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 tej ustawy. Przy rozliczaniu
kosztéw podrézy stuzbowych stwierdzono réwniez uchybienia polegajace na wyptaceniu diet
w wysokosci niezgodnej z dyspozycja § 4 ust. 2 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2000 roku w sprawie
ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz.
800 ze zm.). Koszty diet radnych za udziat w posiedzeniach komisji rady w pazdzierniku 2006 roku
oraz w marcu 2007 roku wyptacone gotéwka w dniach posiedzenia rady zostaly ujete w ksiggach
rachunkowych z naruszeniem dyspozycji art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. odpowiednio
16 listopada 2006 r. i 4 kwietnia 2007 roku.

W styczniu 2006 r. wydatkowano 849 zl na zakup aparatu cyfrowego oraz 850 zt na zakup
telewizora z przeznaczeniem na upominki dla dwoéch pracownikéw Urzgdu odchodzacych na
emeryturg, pomimo ze wydatki te nie znajdowaly uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa
i naruszaty dyspozycje art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach publicznych, w §wietle ktérej jednostki
sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych
rodzajow wydatkéw. Wydatek w kwocie 999 zt za zakup telewizora z przeznaczeniem na nagrode¢
Burmistrza na powiatowych zawodach sportowo — pozarniczych ujeto w dziale 750 - ,,Administracja
publiczna”, w rozdziale 75023 - ,,Urzedy gmin” i w § 4210 - ,,Zakup materialéw i wyposazenia”,
zamiast w rozdziale 75075 - ,,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego”, co naruszalo przepisy
obowiazujacego w tym okresie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczeg6towe] klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz S$rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

Prowadzona ewidencja analityczna zakupionego opalu na kartotekach ilo$ciowo -
warto§ciowych nie uwzgledniata strony rozchodowej zuzycia opatu, co utrudnialo wiasciwe
rozliczenie i kontrol¢ stanu opalu. W uregulowaniach wewnetrznych nie opisano zasad rozliczania
zuzycia zakupionego opatu.

W wyniku postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacj¢ zadania
inwestycyjnego ,,Przebudowa i rewitalizacja parku w Weglincu” zawarto umoweg z wykonawca na
kwotg za caly przedmiot zamdéwienia w wysokos$ci 467.087,58 zl, podczas gdy zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na finansowanie tego zadania 430.000 zt i w $wietle przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych zaistniata przestanka do uniewaznienia postgpowania o udzielenie
zamOwienia. Wykonawca tego zadania inwestycyjnego nie wnidsl, najpdzniej w dniu podpisania
umowy tj. 4 sierpnia 2006 r., pelnej kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co bylo
niezgodne z trescia § 11 pkt 1 umowy nr 153/06 z 4 sierpnia 2006 roku. Srodki na zakonczenie

przedmiotowego zadania inwestycyjnego w kwocie 31.466,45 zt zostaty zaplanowane w budzecie
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gminy na 2007 r. w wydatkach biezacych w § 4300 - ,Zakup uslug pozostatych”, zamiast
w wydatkach inwestycyjnych w § 6050 - ,,Wydatki na zadania inwestycyjne”, co naruszalo przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz §rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych
(Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Zakres zadania realizowany w 2007 roku zwiazany z wykonaniem
rob6t pielegnacyjnych w parku, zgodnie z trescig § 12 pkt 3 umowy wchodzit do zakresu rzeczowego
inwestycji.

Prowadzone w 2006 roku zadanie inwestycyjne pn. "Przebudowa drogi gminnej w Piasecznej"
nie zostalo imiennie wskazane do realizacji w wykazie zadan inwestycyjnych, okreslonych
w zataczniku Nr 7 do uchwaly budzetowej Nr 281/XLI/05 Rady Miejskiej z 29.12.2005 roku (wraz
z p6zniejszymi zmianami) z uwzglednieniem Srodkéw finansowych na jego wykonanie. Pomimo, ze
zadanie to realizowane bylo wieloetapowo, inwestor nie opracowal harmonogramu realizacyjnego
dokumentujacego planowane i wykonane naktady, a poszczegdlne etapy nie zostaly zakonczone
inwentaryzacja powykonawcza. Na dzien kontroli koszty tego zadania, zaksiggowane na koncie 080 -
“Inwestycje”, byly zawyzone o 34.723,96 zt, poniewaz ujgte w nich zostaly naktady niezwiazane z ta
inwestycja. Nie przestrzegano zalozen projektu budowlanego w zakresie ustalonego sposobu
wykonania nawierzchni drogi okreSlonego w pkt. 2.3 tego projektu. Brak byto wtasciwie
udokumentowanych przestanek decydujacych o odstgpieniu od zalozen projektu budowlanego,
a w prowadzonym dzienniku budowy powyzszych faktéw nie odnotowywano. Dziennik budowy
prowadzono w sposéb uniemozliwiajacy identyfikacje¢ rob6t na poszczegélnych odcinkach drogi.
W dokumentacji inwestycyjnej przyjeto oswiadczenia kierownika budowy i inspektora nadzoru
o zakonczeniu tej inwestycji, pomimo ze faktycznie inwestycja nie zostata w pelni zrealizowana
i zakonczona. Bylo to niezgodne z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz
ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108 poz.
953 ze zm.), poniewaz dziennik budowy przeznaczony jest do rejestracji rob6t budowlanych oraz
wszystkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania 1 majacych znaczenie przy
ocenie technicznej prawidlowos$ci wykonywania budowy i prowadzi si¢ go w taki sposéb, aby

z dokonywanych w nim wpiséw wynikata kolejno$¢ zdarzen i okolicznosci.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym i pozostalymi skladnikami majatkowymi

Przy sprzedazy bezprzetargowej na rzecz dotychczasowych najemcéw dwoéch lokali
mieszkalnych bonifikata w wysoko$ci 99 % nie zostala objgta wspétwlasno$¢ gruntu. Zapis w § 6
uchwaty Nr 15/LIV/98 Rady Gminy i Miasta z 6.041998 roku ze zmianami z 29.12.2000 roku
stanowit, ze nabywcom budynkéw i lokali mieszkalnych przystuguje obligatoryjnie bonifikata
w wysoko$ci 79% oraz dodatkowa bonifikata przy jednorazowej wptlacie naleznosci w wysokos$ci
20%. Zgodnie z przepisami art. 68 ust. 1 pkt 7, w zwiazku z art. 67 ust. 1a ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) bonifikata
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powinna by¢ udzielana nie od ceny lokalu mieszkalnego, lecz od ceny nieruchomosci, sprzedawane;j
jako lokal mieszkalny, w ktorej sktad wchodzi réwniez prawo do udziatu w nieruchomosci wspdlnej,
tzn. we wspotwlasnosci gruntu. Cena lokalu obejmuje lokal wraz z pomieszczeniami przynaleznymi,
w rozumieniu ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 80,
poz. 903 ze zm.) oraz udzial w nieruchomosci wspdlnej. Wskutek niezastosowania 99% bonifikaty od
calej ceny nieruchomosci, gmina pobrata od nabywcéw 2 lokali nienaleznie 391,94 z1.

W jednym przypadku, przy sprzedazy w drugim przetargu nieograniczonym lokalu uzytkowego
w Starym Weglincu nieprawidlowo wyliczono warto$¢ gruntu, co nastgpnie spowodowalo btedne
wyliczenie jednorazowej optaty za wieczyste uzytkowanie gruntu oraz optaty rocznej. W wyniku
nieprawidlowego wyliczenia warto$ci gruntu nalezne optaty zawyzono tacznie o 363,48 z1.

Prowadzona ewidencja analityczna $rodkéw trwalych posiadata istotne wady. W ksiedze
inwentarzowej §rodkéw trwatych ujmowano sprzegt o warto$ci ponizej 3.500 zl, co byto niezgodne
z uregulowaniami § 3 pkt 3 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie oraz § 8 pkt 1 zaktadowego planu kont.
Ponadto $rodki trwate nie byly oznaczone numerami inwentarzowymi, nie wskazano réwniez os6b lub
komérek organizacyjnych, ktérym zostaly one powierzone. Bylo to niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych.

Inwentaryzacja srodkéw trwatych droga spisu z natury zostata przeprowadzona wedtug stanu na
31.07.2007 roku, a jej wyniki do zakoficzenie kontroli nie zostaly wycenione i rozliczone. Nie
sporzadzono harmonogramu inwentaryzacji z podaniem termindéw jej przeprowadzenia, wedlug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 4 do Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Na sporzadzonych arkuszach spisu z natury

w wielu przypadkach brakowato numeréw inwentarzowych srodkéw trwatych.

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia, miedzy

innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow.

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Wykonywanie wynikajacych z art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiazkéw w zakresie kontroli przestrzegania przez
wszystkie podlegle jednostki sektora finanséw publicznych realizacji ustalonych procedur

kontroli, obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w kazdym roku.
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Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnoSci poprzez:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére wystapity
w tym okresie, w celu zapewnienia biezacego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych,
stosownie do przepisu art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy,

b) ujmowanie w ksiggach rachunkowych Urzedu dochodéw z tytulu podatkéw wylacznie na
podstawie dowodéw ksiggowych zawierajacych wszystkie cechy dowodu zrédlowego,
okreslone w przepisach art. 21 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 sierpnia 2006 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.) poprzez:

a) wykazywanie wykonanych dochodéw budzetowych w sprawozdaniach jednostkowych
z wykonania planu dochodéw budzetowych Urzedu Gminy jako jednostki budzetowej,
zgodnie z przepisami § 3 pkt 2 Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetéw j.s.t. stanowiacej zatacznik Nr 34 do rozporzadzenia,

b) rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw
podatkowych z uwzglednieniem skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od $rodkéw
transportowych, stosownie do przepiséw ustalonych w ww. Instrukcji. Sporzadzenie korekty
sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2006 roku w zakresie skutkéw obnizenia gérnych stawek
w podatku od $rodkéw transportowych o kwotg 66.677,00 zi.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie

szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz

niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020) w zakresie:

a) prowadzenia ewidencji ksiggowej srodkéw pieni¢znych na rachunkach bankowych budzetu
gminy stosownie do zasad funkcjonowania kont: 133 — "Rachunek budzetu" i 137 —
"Rachunek srodkéw funduszy pomocowych",

b) przenoszenia ksiggowego nalezno$ci zahipotekowanych na naleznosci diugoterminowe,
stosownie do zasad funkcjonowania kont: 221 — "Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych" (Ma) i 226 — "Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe" (Wn).

Ksiggowanie przypiséw i odpiséw nalezno$ci z tytutu podatkéw i optat na kontach 221 -

»Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych” i 750 - ,,Przychody i koszty finansowe”, zgodnie

z postanowieniami § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.

w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opftat

i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz.761 ze zm.).

Prowadzenie na koncie 240 — "Pozostate rozrachunki" ewidencji ksiggowej odsetek od sum

obcych w podziale na poszczegélnych kontrahentéw — stosownie do zasad okreslonych

w zaktadowym planie kont Urzedu.
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Terminowe wystawianie upomnien na zalegtosci podatkowe, stosownie do przepiséw § 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze
zZm.).

Przestrzeganie przepisow w art. 53a ustawy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.) w zakresie okreS$lania decyzja organu
podatkowego wysokos$ci odsetek za zwloke w przypadku stwierdzenia braku ztozenia deklaracji
lub nieztozenia w terminie zeznania (informacji podatkowej).

Przestrzeganie przy ustalaniu wynagrodzen przepisow § 3 ust.l pkt 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U.
Nr 146, poz. 1223 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw § 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.)
w zakresie rozliczania kosztéw krajowych podrézy stuzbowych.

Przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy, przestrzeganie przepiséw § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz.U.
Nr 66, poz. 800 ze zm.).

Dokonywanie wydatkéw budzetowych zgodnie z wymogami art. 35 ust. 11 2 ustawy o finansach
publicznych.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczeg6lowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U. Nr 107, poz. 726 ze zm.) w zakresie klasyfikacji
wydatkéw budzetowych.

Egzekwowanie od wykonawcéw obowiazku terminowego wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania zaméwienia publicznego zgodnie z zawartymi umowami oraz terminowe zwracanie
zatrzymanych kwot nalezytego zabezpieczenia robét, stosownie do przepiséw art. 151 ust.1
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr
164, poz. 1163 ze zm.) .

Zweryfikowanie przepiséw wewngetrznych dotyczacych ewidencji analitycznej opatu celem
doprowadzenia do rozliczenia zakupionego opatu w oparciu o jego zuzycie z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Przy planowaniu i realizacji drogowych przedsigwzig¢ inwestycyjnych przestrzeganie przepisow:
a) § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika

budowy, montazu, rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
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dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.)
w zakresie dokonywania w dzienniku budowy kompletnych wpiséw przebiegu robot
inwestycyjnych w spos6b umozliwiajacy identyfikacje kolejnych zdarzef i okolicznoSci
zachodzacych w toku wykonywanych robét,

b) art. 18 ust.1 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr
156, poz. 1118 ze zm.) w zakresie nalezytego zorganizowania procesu budowy, w tym
w szczegllnosci opracowanie harmonogramu realizacyjnego robot dla inwestycji
wieloetapowych,

¢) rozporzadzenia Ministra Finanséw z 8 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw j.s.t. oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020), w zakresie
ewidencjonowania na analitycznym koncie 080 kosztéw zwiazanych wylacznie
z realizowang inwestycja.

17. Stosowanie przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz ich najemcéw bonifikaty w odniesieniu
réwniez do gruntu, zgodnie z art. 67 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

18. Przestrzeganie przepiséw art. 72 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
przy wyliczaniu optat z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu z zastosowaniem prawidtowe;j
ceny nieruchomosci gruntowej; skorygowanie optat za uzytkowanie wieczyste gruntu przy
zrealizowanej sprzedazy lokalu uzytkowego w Starym Weglincu przy ul. Stawowej 1/1.

19. Prowadzenie ewidencji analitycznej na kontach 011 i 013, zgodnie z zasadami ustalonymi
w Instrukcji z 30 kwietnia 2004 roku, w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie, a w szczeg6lnosci uzupetnienie ksiag
inwentarzowych o numery inwentarzowe poszczegdlnych srodkéw trwatych oraz osoby lub

komorki organizacyjne, u ktérych znajduja si¢ te sktadniki majatkowe.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystgapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Barbara Drozd

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Weglincu




