Wroctaw, 3 pazdziernika 2007 roku

WK.60/126/K-45/07 Pan
Tadeusz Lowicki

Burmistrz Miasta i Gminy
Piensk

ul. Bolestawiecka 29
59-930 Piensk

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U.
22001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 12 czerwca do 24 sierpnia 2007 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Piensk. Ustalenia kontroli zostaly szczegétowo
opisane w protokole, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;.

W zakresie wewnetrznych regulacji organizacyjno-prawnych, funkcjonowania Kkontroli
wewnetrznej i sprawozdawczosci

Os$wiadczenie o zachowaniu tajemnicy skarbowej, wymagane przepisem art. 294 § 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2005 r., Dz.U. Nr 8, poz. 60 ze zm.),
ztozyt tylko jeden pracownik Wydziatu Finansowego. Burmistrz oraz pozostali pracownicy Wydziatu
Finansowego obowiazani do przestrzegania tajemnicy skarbowej na podstawie przepisu art. 294 § 1
pkt 2 ztozyli na piSmie przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej w trakcie kontroli.

W 2005 roku nie byl wykonywany przez Burmistrza w pelnym zakresie obowiazek
przeprowadzania kontroli przestrzegania procedur, obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw jednostek
podleglych i nadzorowanych, wynikajacy z art. 127 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a w obecnym stanie prawnym
art.187 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Kontrola w Zakladzie Ustug Komunalnych, przeprowadzona przez pracownikéw Urzedu od 28
listopada do 2 grudnia 2005 r., wykazata liczne nieprawidlowosci i uchybienia. Nie rozpatrzono
zastrzezen do ustalen kontroli wniesionych przez mistrza ds. transportu i zaopatrzenia. Burmistrz nie
wydat zalecen pokontrolnych i nie podjat czynnosci w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci
stwierdzonych przez zespdt kontrolny. W 2007 roku we wszystkich jednostkach budzetowych
i Zaktadzie Ustug Komunalnych w Pienisku przeprowadzono kontrolg za 2006 i 2007 rok, wypetniajac
tym obowiazek wynikajacy z przepiséw art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

W Ksigdze Rejestrowej Instytucji Kultury, w dziale trzecim — Mienie instytucji kultury, nie byto
wzmianki o zlozeniu do rejestru bilansu Miejsko-Gminnego O$rodka Kultury w Piefisku za ostatni

rok, wbrew wymogom okres$lonym w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
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17 lutego 1992 r. w sprawie prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80). Ostatni
bilans i rachunek zyskéw i strat sporzadzony na 31.12.2002 roku jednostka ztozyta 14.03.2003 roku.

Tabela doptat do réznych form $wiadczen socjalnych oraz Regulamin pracy komisji
przetargowej nie byly wprowadzone w zycie wtasciwym aktem, co byto wymagane postanowieniem
§ 9 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu stanowiacym, ze Burmistrz kieruje Urzedem przez
wydawanie zarzadzen, okdlnikéw i polecen stuzbowych.

W 2006 r. i I pétroczu 2007 r. nie byly sporzadzane miesigczne sprawozdania Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego, co stanowito
naruszenie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 170, poz. 1426), a nastgpnie rozporzadzenia Ministra

Finanséw z 27 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 781).

W zakresie rachunkowosci i sprawozdawczosci

W Zarzadzeniu Nr 110/06 Burmistrza Miasta i Gminy w Piefisku z dnia 31 pazdziernika 2006 r.
w sprawie sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych Miasta i Gminy w Piensku (oraz w Zarzadzeniu
Nr 59/07 Burmistrza Miasta i Gminy w Piefisku z dnia 25 maja 2007 r. w sprawie zmiany do ww.
Zarzadzenia Nr 110/06) nie wykazano ksiag rachunkowych prowadzonych rgcznie. Faktycznie
ewidencja podatkéw od o0séb prawnych: rolnego, lesnego, od nieruchomos$ci oraz w catosci od
srodkéw transportowych prowadzona byla do dnia kontroli rgcznie. W “Wykazie zbioréw danych
tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych no$nikach danych” (zalacznik nr 3 do ww.
Zarzadzenia Nr 110/06) wykazano niezgodnie z rzeczywistym stanem, ze podatek od nieruchomosci
od os6éb prawnych prowadzony byl komputerowo.

Na podstawie zapisow dokonanych w 2006 roku na koncie syntetycznym 221 - “NaleznoSci
z tytutu dochodéw budzetowych” stwierdzono, ze kontrolowana jednostka nie ksiggowala w trakcie
roku na tym koncie przypiséw naleznosci podatkowych oraz przyjetych wptat z tytutu dochodéw
z podatkéw 1 optat. Byto to niezgodne z przepisami § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25
maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkoéw i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.),
poniewaz przypis nalezno$ci z tytutu podatkdw i optat nalezato ksiggowa¢ na koncie 221 (strona Wn)
w korespondencji z kontem 750 - ,,Przychody i koszty finansowe” (strona Ma), a wptaty dokonane do
kasy urzedu - koncie 221 (strona Ma) — w korespondencji z kontem 101 ,Kasa”, (strona Wn)
natomiast wplaty dokonane przelewem — na koncie 221 (strona Ma) w korespondencji z kontem 130 —
»Rachunek bankowy urzgdu” (strona Wn). Na koncie 221 jednym zapisem w dniu 31.12.2006 r.
(dowdd ksiggowy nr dowodu P070089), dokonano zaksiggowania przypisu na 2006 rok oraz wpflat
naleznosci z podatkéw i optat. Wplaty nalezno$ci podatkowych w trakcie roku byty ksiggowane tylko
w organie: konto 133 -”Rachunek budzetu” (strona Wn) w korespondencji z kontem 901- “Dochody
budzetu” (strona Ma).

W 2006 r. nie byta prowadzona ewidencja syntetyczna na koncie 221 ,Nalezno$ci z tytutu
dochodéw budzetowych” w sposéb ustalony w przepisach ww rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25

maja 1999 r. i w zwiazku z tym nie spetniono takze warunkéw okreslonych w przepisach art. 16 ust. 1
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ustawy o rachunkowosci — dla prowadzenia kont ksiag pomocniczych. Zgodnie z ww. przepisami
zapisy w ewidencji analitycznej powinny stanowi¢ uszczegélowienie i uzupetnienie zapiséw kont
ksiggi gtéwnej, a obie ewidencje powinny zosta¢ uzgodnione saldami i zapisami na koniec okreséw
sprawozdawczych.

W 2007 r. przypis naleznosci z podatkéw i optat oraz wplaty tych naleznosci byly ksiggowane
na koncie 221 raz na kwartat. Na biezaco wptywy naleznosci z podatkéw byty ksiggowane na kontach
Wn 133 - “Rachunek budzetu” i Ma 901 - “Dochody budzetu” bez réwnolegtego zapisu na koncie 130
(Wn) i 750 (Ma), co byto niezgodne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21
czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, opfat i
niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

W zakresie prowadzonej ewidencji ksiggowej podatku od $rodkéw transportowych od oséb
prawnych i od oséb fizycznych stwierdzono nieprowadzenie kont szczegétowych dla kazdego
podatnika, oraz rejestru przypiséw i odpiséw dla podatku od $rodkéw transportowych, do czego
zobowiazywaly przepisy § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 oraz § 23 cyt. wyzej rozporzadzenia z 2006
roku. Naleznoéci z tytutu podatku od S$rodkéw transportowych zaliczono do naleznosci
nieprzypisanych, co pozostawato w sprzecznoSci z przepisami § 4 ust. 2 pkt 1 cyt. wyzej
rozporzadzenia. Karty kontowe wraz z przypisem naleznosci (przypis tylko na kwotg zalegtosci)
prowadzono jedynie dla oséb posiadajacych zalegto$ci na koniec roku.

W bilansie z wykonania budzetu sporzadzonym na 31.12.2006 r. i w sprawozdaniu Rb-St
o stanie srodkéw na rachunkach bankowych samorzadowych jednostek budzetowych na koniec 2006
roku stan $rodkéw na rachunku biezacym wykazano niezgodnie ze stanem $rodkéw na kontach

bankowych na 31.12.2006 roku. Korekty bilansu i sprawozdania dokonano 21.06.2007 roku.

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

Nie przestrzegano obowiazku wpisywania daty przez osoby kwitujace odbiér gotéwki z kasy,
co stanowito naruszenie postanowien § 21 pkt 4 rozdziat IV Instrukcji obiegu dokumentéw
finansowych, w mysl ktérych odbiorca gotéwki kwituje odbiér na rozchodowym dowodzie kasowym
w sposéb trwaty, zamieszczajac swoj podpis, podajac stownie kwotg i datg jej otrzymania. Dowody
wyptaty KW (wystawiane komputerowo) nie miaty nadanego numeru druku $cistego zarachowania, co
byto wymogiem okre§lonym w § 19 pkt. 2 Instrukcji gospodarki kasowej. W trakcie kontroli
wyeliminowano stwierdzone nieprawidtlowosci.

Srodki finansowe w kwocie 778,22 zt z tytutu zalegtych czynszéw zlikwidowanego Zaktadu
Administracyjnego Budynkéw Komunalnych, gromadzone na rachunku bankowym o numerze konta
73 8382 0001 0000 0202 2000 0020, nie zostaty przekazane 31.12.2006 r. na rachunek budzetu gminy,
co bylo niezgodne z zasadami rachunkowosci i funkcjonowania kont okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek

sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020). W ksiggach rachunkowych jednostki srodki
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zaksiggowano na koncie 131 - ,Rachunki biezace”, co bylo niezgodne z Zaktadowym planem kont,
w ktérym nie przewidziano funkcjonowania tego konta.

W uregulowaniach wewngtrznych Burmistrz nie okreslit obiegu dokumentéw zwiazanych ze
zwrotem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co spowodowato, ze zwrot zabezpieczenia
czterem wykonawcom, w kwocie 19.893,02 zi, nastapil od trzech do dziewigciu miesigcy po
bezusterkowym odbiorze robét. Do 30.06.2007 roku nie zwolniono 70% kwoty wniesionego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr 39/06 z dnia 4.09.2006 r. na wykonanie elewacji
budynku i robdt dekarskich Urzedu Miasta, umowy nr 45/06 z dnia 26.09.2006 r. na wykonanie
przebudowy chodnika i parkingu przy ul. 8-mej Dywizji Wojska Polskiego w Piefisku, umowy nr
50/06 z dnia 12.10.2006 r. na utwardzenie nawierzchni drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
w Dtuzynie Dolnej, umowy nr 53/06 z dnia 7.11.2006 r. na wykonanie elewacji i wymiang stolarki
okiennej budynku Miejsko Gminnego Osrodka Kultury, wbrew dyspozycji art. 151 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2006 r. Dz.U. Nr 164, poz. 1163
ze zm.), zgodnie z ktérym zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane. Kwota pozostawiona na
zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji jakoSci nie moze przekracza¢ 30 %
wysokosci zabezpieczenia.

Ewidencja analityczna do konta 240 — Pozostale rozrachunki depozyty, prowadzona w systemie
komputerowym, nie pozwalala na ustalenie rozrachunkéw z tytulu kaucji na zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy z poszczegdlnymi wykonawcami, co bylo wymogiem okre§lonym
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planu kont(...). W trakcie kontroli zaprowadzono ewidencje analityczna
spetniajaca wymogi okreslone w wymienionym rozporzadzeniu.

Kontrolowana jednostka nie przenosita dtugoterminowych naleznosci (z tytutu wykupu gruntu
na wilasno$¢, przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wilasnoSci oraz sprzedazy
budynkéw i lokali) do naleznoS$ci krétkoterminowych ksiggowanych na koncie 221 w wysokosci raty
naleznej za dany rok budzetowy (zapis ksiggowy: Wn 221, Ma 226 oraz réwnolegly Wn 840, Ma
760), co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
(...) W zwiazku z powyzszym nie byly tez wykazywane zalegto$ci z tytulu sprzedazy ratalne;j.
W czasie kontroli przeanalizowano akty notarialne oraz dokonane w 2006 r. wplaty i ustalono kwotg

zalegtosci na dzien 31.12.2006 r. (20.558,65 zt), ktérej nie wykazano w sprawozdaniu Rb-27.

W zakresie dochodow budzetowych

Stwierdzono brak deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2006 rok od 4 podmiotéw
zwolnionych z podatku od nieruchomosci. Na wezwania do ztozenia deklaracji, podmioty te ztozyty
deklaracje na 2007 rok. Informacji nie ztozyly réwniez 3 podmioty, ktére zarejestrowaty dzialalno$¢
gospodarcza.

Organ podatkowy nie wykonywatl na biezaco czynnoS$ci okreslonych w art. 272 pkt 3 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)
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w zakresie poréwnania zadeklarowanych powierzchni z ewidencja geodezyjna. W wielu przypadkach
dopiero w czasie kontroli sporzadzano wydruki z rejestru gruntéw. Organ podatkowy nie posiadal
w 2006 r. informacji o numerach posiadanych dziatek, natomiast w deklaracjach sktadanych na 2007
rok takie informacje byty juz podawane. W zwiazku z powyzszym stwierdzono niezgodnos$ci migdzy
danymi zawartymi w informacjach sktadanych przez podatnikéw, kartach podatnikéw oraz decyzjach
podatkowych (str. 20 protokotu).

Podatnik o numerze konta 5 (osoba prawna) zadeklarowal w latach 2001 — 2006 powierzchnig
585 m? jako grunty pozostale (stawka 0.16 zt za 1 m?) zamiast jako grunty zwiazane z prowadzona
dziatalnoscia (stawka 0,68 zt za 1 m?). Dopiero w 2007 r. podatnik ten zadeklarowat powyzsze grunty
jako zwiazane z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza. Zgodnie ze ztozonym wyjasnieniem, w toku
niniejszej kontroli organ podatkowy rozpoczat czynnosci wyjasniajace w tej sprawie.

Stwierdzono przypadki niewysylania upomnien do dtuznikéw, ktérzy nie dokonali wptaty
podatkéw w wymaganym terminie, i niewystawiania tytutéw wykonawczych, a takze wysytania
upomnien i wystawiania tytutéw wykonawczych w terminach uchybiajacych przepisom § 2, § 3 ust. 1
§ 5 ust. 11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.). Czynnosci te winny by¢ podejmowane bez zbednej zwtoki, przed terminem platnosci
kolejnej raty, natomiast organ podatkowy wystawial je po uptywie roku (str. 22 protokotu kontroli).

Organ podatkowy nie wydal decyzji w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci za rok 2007
pomimo, ze 4 podatnicy zlozyli informacje w sprawie podatku od nieruchomo$ci na rok 2007
z uwzglednieniem zakonczonej w 2006 r. budowy domu. Decyzje w tej sprawie wydane zostaty
w czasie kontroli.

Na 14 sprzedanych lokali mieszkalnych, w 5 przypadkach nie wydano do dnia kontroli decyzji
w sprawie podatku od nieruchomosci za wykupione na wlasnos¢ mieszkania.

Deklaracji na podatek od Srodkéw transportowych na 2006 rok nie zlozyli podatnicy
o numerach: 11, 20, 22, 29 1 33, a na 2007 rok podatnicy o numerach: 20, 22, 29, naruszajac tym
przepisy art. 9 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W stosunku do podatnikéw,
ktérzy nie ztozyli deklaracji na podatek (za wyjatkiem podatnika nr 29), zostaly podjgte przez organ
podatkowy czynno$ci wynikajace z ustawy — Ordynacja podatkowa, a mianowicie sporzadzono
wezwania do zlozenia deklaracji oraz decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Dowodami dokumentujacymi wplacone podatki przez podatnikéw byly kwitariusze
przychodowe K-103. Na dowodach tych nie umieszczano numeréw identyfikacji podatkowe;j
podatnika (NIP), co bylo niezgodne z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw
225.05.1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw
i optat dla organdw j.s.t.. Obowiazek posiadania i postugiwania si¢ numerem identyfikacji podatkowe;j
przez podatnikéw podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci okre$lony zostat w przepisach ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz.U. Nr
142, poz. 702 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie trybu
sktadania zgloszen identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych przez podatnikéw podatku rolnego,

lesnego i od nieruchomosci (Dz.U. Nr 111, poz. 1291).
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Ewidencja ksiggowa dokonanych oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych nie byta prowadzona w ksiggach Urzedu na koncie 130 - “Rachunki biezace jednostek
budzetowych” w korespondencji z kontem 750 -,Przychody i koszty finansowe” (dokonywano
jedynie ksiggowan na kontach Wn 133 - “Rachunek budzetu” i Ma 901 - “Dochody budzetu”).
Powyzsza ewidencja nie byta prowadzona w podziale na poszczegdlnych przedsigbiorcodw, ktérym
wydano zezwolenia, bowiem nie prowadzono zapiséw na koncie 221 - ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych”. Kontrola ksiggowa w zakresie terminowo$ci wnoszonych optat przez poszczegdlnych
przedsigbiorcéw byta niezbedna m.in. w zwiazku z mozliwoscia wnoszenia optat w réznych ratach.
Powyzsze niezgodne bylo z zasadami rachunkowos$ci okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finans6w publicznych a poprzednio w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r.

w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...).

W zakresie wydatkow

Pracownikowi prowadzacemu ksiggowos$¢ Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej przyznano dodatek
miesigczny w wysokosci 80 zt, co nie znajdowato podstawy w przepisach rozporzadzenia z dnia 2
sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzgdach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.). W toku kontroli zaprzestano jego wyplaty.

Os$wiadczenie o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych za grudzien 2006 roku (brak daty
sporzadzenia) zostato zatwierdzone do wyplaty 14.03.07 r. i zaksiggowane 29.03.2007 roku. Bylo to
sprzeczne z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r., Dz.U. Nr
76, poz. 694 ze zm.),stanowigcym, ze w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie
osiagnigte, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwiazane z tymi przychodami
dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. W uregulowaniach
wewngtrznych ani w umowie zawartej z pracownikiem nie okre§lono terminu, do ktérego nalezy
ztozy¢ o$wiadczenie o uzywaniu w danym miesigcu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
oraz terminu, do ktérego nalezy wyptaci¢ ryczatt.

Umowa z 1.12.2006 r. o uzywanie pojazdu do celéw stuzbowych nie byta kontrasygnowana
przez Skarbnika, wbrew wymogom art. 46 ust 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591ze zm.) stanowiacego, ze jezeli czynno$¢ prawna
moze spowodowal powstanie zobowigzan pieni¢znych, do jej skuteczno$ci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;.

Rozliczenie zuzycia paliwa w samochodzie stuzbowym Fiat Doblo (numer rejestracyjny DZG
P800) za listopad sporzadzono niezgodnie ze stanem licznika wykazanym w karcie drogowej —
zanizono go o 112 km. Miesigczne rozliczenia zuzycia paliwa nie byly sprawdzane pod wzgledem
formalnym. W okresie objetym kontrola w uregulowaniach wewngtrznych nie okreslono sposobu
rozliczania i kontroli zuzycia paliwa. Dopiero w Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania

dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Miasta i Gminy Piefisk wprowadzonej zarzadzeniem nr 54/07
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Burmistrza z 18 maja 2007 r., okres$lono zasady rozliczania i dokumentacj¢ prowadzona do rozliczenia
samochodéw stuzbowych, oraz obowiazek przeprowadzania inwentaryzacji stanu paliwa na koniec
roku..

W zleceniach na remont drég gminnych cen¢ za wykonanie ustugi oraz ogdlnie zakres robot
okreslono na podstawie wskazania zleceniodawcy. Ustalona cena nie wynikala z zestawienia ilo$ci
i ceny jednostkowej za wykonane roboty, w zwiazku z czym brak podstaw do wykazania, ze przy
zlecaniu robdt kierowano sig¢ zasada okreslong w art. 35 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w sposéb celowy i oszczg¢dny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych nakladéw. Nie sporzadzono protokotu odbioru koncowego robdt. Na pig¢ uméw zlecen
objetych kontrola, tylko w jednym przypadku (remont wykonany przez Zaktad Ustug Komunalnych

w Piensku) sporzadzono stosowny protokét.

W zakresie zaméwien publicznych i wydatkéw na remonty oraz inwestycje

Regulamin pracy komisji przetargowej nie spelniat wymogéw okre$lonych w art. 21 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2006 r., Dz.U. Nr
164, poz. 1163 ze zm.); nie okre$lono w nim trybu pracy oraz zakresu obowiazkéw cztonkéw komisji
przetargowej, co nie zapewnilo przejrzystosci prac komisji i uniemozliwialo ustalenie
odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci.

W prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie elewacji budynku i robdt dekarskich budynku Urzedu zamawiajacy
naruszyl przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bowiem
nie odrzucit ofert, ktérych tre$¢ nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(SIWZ) oraz nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, popetniajac tym czyn noszacy znamiona naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych w sposéb okreslony w przepisach art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114
ze zm.). W dwoch ofertach brak byto dokumentéw potwierdzajacych obroty, zysk oraz zobowigzania
i nalezno$ci za okres trzech lat, co bylo wymogiem zamawiajacego okre§lonym w pkt 9 ¢ SIWZ
zatwierdzonej 2.08.2006 r. przez Burmistrza. Zaden sposréd oferentéw przystepujacych do przetargu
nie udokumentowal, ze w ostatnich pigciu latach wykonat co najmniej trzy zadania o takim
charakterze jak przedmiot zamdwienia, tzn. rob6t polegajacych na renowacji starych tynkéw, mimo iz
byli do tego zobowiazani na podstawie pkt 8a Specyfikacji. W trzech ofertach wykonawcy nie
przedtozyli aktualnego zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. W rozdz. II lit.
a Specyfikacji zamawiajacy wymagat aby zaSwiadczenie bylo wystawione nie wcze$niej niz 6
miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert. Obliczenie punktéw za kryterium - gwarancja byto
niezgodne z zasadami jego obliczania, okreslonymi w SIWZ. Kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty zamawiajacy okreélit nastgpujaco: cena ryczaltowa — 80%, gwarancja — 20%. Minimalna
gwarancj¢ na wykonane zadanie zamawiajacy ustalit na 36 miesi¢cy, a za kazde dodatkowe trzy

miesigce gwarancji dodawatl po jednym punkcie dla wykonawcy, w skali oceny od 1 do 20.
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Najkorzystniejsza oferta, na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, byta oferta numer
4, natomiast komisja wybrata ofert¢ nr 1.

Z wykonawca wylonionym w prowadzonym postgpowaniu (oferta nr 1) zamawiajacy zawarl
umowe nr 39/06 z dnia 4.09.2006 r. za wynagrodzeniem 145.546,26 zl., z okresem gwarancji za
zrealizowane roboty budowlane bedace przedmiotem umowy wynoszacym 60 miesigcy, liczac od daty
odbioru koncowego przedmiotu umowy. Aneksem nr 1 z dnia 1 grudnia 2006 r. zwigkszono zakres
rob6t dodatkowych o kwote 10.005,23 zt. W dniu 17.08.2007 r. (w toku niniejszej kontroli) zawarto
Aneks nr 1 do umowy nr 39/06 z dnia 4.09.2006 r., ktérym zmieniono zapis umowy dotyczacy
gwarancji, z okresu 60 miesigcy na okres 96 miesigey, liczac od daty odbioru koncowego przedmiotu
umowy. Zakres gwarancji obejmuje 36-miesi¢czng gwarancje¢ podstawowa i 60-miesigczng gwarancje
na wykonanie technologii zadania.

W postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie niezbednych na skutek
awarii prac remontowych budynku Urzedu, zastosowano tryb z wolnej reki, mimo ze zamawiajacy nie
spetnit przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w mysl
ktérych mozna udzieli¢ zaméwienia z wolnej reki, jezeli ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje
niewynikajaca z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktdrej nie mogl on przewidzied,
wymagane jest natychmiastowe wykonanie zamdwienia, a nie mozna zachowa¢ termindéw okre§lonych
dla innych tryboéw udzielania zaméwienia. Komisja, ztozona z trzech pracownikéw Urzedu,
w protokole z dnia 15 1 17 grudnia 2005 roku stwierdzita zalanie $cian budynku na skutek
rozszczelnienia instalacji p.poz. oraz ujawnienie w trakcie robdt remontowych pomieszczen
piwnicznych zatamania stropu i skorodowania rur instalacji sanitarnej i kanalizacyjnej. W wyniku
analizy kompletu przedlozonych dokumentéw stwierdzono, ze zakres prac objetych remontem
wykraczat poza prace niezbedne do zabezpieczenia i usunigcia skutkéw awarii. W pismie IIR- z dnia
30 grudnia 2006 r. (winno by¢ 30 grudnia 2005 r.), zatwierdzonym przez Burmistrza, okreslono zakres
prac remontowych niezbednych do wykonania na skutek awarii oraz wniesiono o zatwierdzenie do
wykonania adaptacji pomieszczen piwnicznych na sanitariaty. W zestawieniu sporzadzonym przez
pracownika Wydziatu Inwestycji Infrastruktury i Rozwoju (brak daty sporzadzenia i numeru
ewidencyjnego pisma) okre§lono prace remontowe w pomieszczeniach piwnicy, obejmujace: skucie
tynkéw na $cianach i stropach, wykonanie nowych tynkéw, wykonanie gtadzi gipsowe;j
w pomieszczeniach jadalni i holu korytarza, skucie fundamentu i zniszczonych posadzek, potozenie
ptytek ceramicznych na posadzkach i §cianach, wykonanie obudowy rur wodnych i centralnego
ogrzewania, montaz oscieznic drzwiowych przebudowa instalacji c.o i kanalizacji oraz wykonanie
instalacji elektrycznej na kwotg 42.300 zi, wykonanie schodéw zewngtrznych budynku na kwote
7.400 zi, i wykonanie schodéw od ul. Swierczewskiego na kwote 5.400 zt (tacznie 55.100 zt.).
Wykonawca, w ofercie z 2.02.2006 r. na wykonanie rob6t remontowo budowlanych, okreslit roboty
wymienione w kosztorysie, tj. roboty budowlane w piwnicy, roboty hydrauliczne i elektryczne, remont
korytarza parteru i pigtra przybudéwki, a ponadto uwzglednit remont pomieszczen WC na parterze
budynku gléwnego obejmujacy wymiang instalacji wodno-kanalizacyjnej, montaz 2 kpl muszli
klozetowych, umywalki, termy na kwotg 2.500 zt netto (warto$¢ robocizny i materiatéw). Wartos¢

robdt i materiatéw w ofercie stanowita 34.480,19 zt netto (42.065,83 zt brutto). Z wykonawca, ktéry
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ztozyt ofertg, zawarto umowe nr 02/2006 z 12 stycznia 2006 r. na wykonanie prac remontowych
budynku Urzedu powstatych na skutek awarii — zgodnie z przediozona oferta.

Udzielajac tego zamdéwienia, popetniono czyn skutkujacy naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych w sposéb okreslony w art. 17 ust. 1 pkt 2a ustawy z 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W obecnym stanie prawnym,
w zwiazku ze zmiang art. 4 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, wprowadzong art.1 pkt Ic
ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 82, poz. 560), przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do zamdowien, ktdrych wartos§¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14.000 euro; w tym wypadku zachodza przestanki
okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stanowigcym, ze jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popetnienia tego naruszenia, stosuje si¢ ustawg nowa.

Dokumentacja prowadzonego postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego zawierata
kosztorys inwestorski sporzadzony 20.12.2005 r. przez specjalistg ds. remontéw na kwote 43.246,79
zt, ktéry nie obejmowat catosci wykonanych prac. Dopiero 21 sierpnia 2007 r. przedtozono kosztorys
inwestorski sporzadzony 20 i 27 grudnia 2005 r. na wykonanie remontu korytarza wewnatrz budynku,
wykonanie schodéw zewnetrznych od strony ul. Swierczewskiego i od strony wjazdu parkingowego.
Dostarczenie dodatkowych dokumentéw, ktére nie znajdowaty si¢ w zbiorze dokumentéw sprawy
ostatecznie zakonczonej, brak daty sporzadzenia i numeru ewidencyjnego pisma oraz brak spisu spraw
na odpowiednim formularzu wskazuja, ze w Wydziale Inwestycji, Infrastruktury i Rozwoju nie
przestrzegano przepisOw rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz. 4. nr 112, poz. 1319 ze zm.)
w zakresie oznaczania, gromadzenia i archiwizacji dokumentéw. Oferta, ktéra wybrano w przetargu
nieograniczonym na wykonanie elewacji w budynku Przedszkola w Pienisku, nie spetniata wymogéw
okreslonych w SIWZ zatwierdzonej 13.03.2006 r. przez Burmistrza, poniewaz wymogiem udziatu
w postgpowaniu byl obrét finansowy wykonawcy nie mniejszy niz 500.000 zt za ostatni rok
kalendarzowy (2005 rok), a wykonawca wykazal obrét 299.500 zi., i w zwiazku z tym podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Oferta ta pod rygorem niewazno$ci musiata zawiera¢ aktualny odpis z wtasciwego rejestru albo
aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej wystawione nie wczes$niej niz
6 miesigcy przed uptywem terminu sktadania ofert (24.04.2006 r.), a wykonawca ztozyt zaswiadczenie
z dnia 07.03.2005 roku. Tym samym naruszone zostaly przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych warunki
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz.U. Nr 71, poz. 645), a obecnie przepis § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.
Nr 87, poz. 605). Wykonawcy wyptacono czgsciowe wynagrodzenie w kwocie 50.000 zt w dniu
29.08.2006 r., tj. przed zakonczeniem wykonania przedmiotu umowy; protokét koncowego odbioru

rob6t byt z 15.09.2006 r. (zgodnie z umowa termin zakonczenia robdt zostal wyznaczony na
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16.09.2006 r.). W dokumentacji nie bylo zgloszenia wykonawcy o zakoficzeniu robét. Zgodnie
zumowg podstawa do rozliczenia za wykonane roboty jest faktura koncowa i protokét odbioru
ostatecznego. Strony ustality w § 4 umowy, ze przedmiotem odbioru koncowego jest bezusterkowe
wykonanie przedmiotu zamdéwienia objgtego umowa, potwierdzone protokotem odbioru koncowego.
Data podpisania protokotu koncowego jest data zakonczenia realizacji przedmiotu zamdéwienia.

W ofercie na Przebudowe chodnika i parkingu przy ul. 8 — ej Dywizji Wojska Polskiego
w Piensku brakowato dokumentéw potwierdzajacych obroty, zysk, naleznosci i zobowiazania za okres
ostatnich 3 lat kalendarzowych, co bylo wymogiem zamawiajacego okreslonym w pkt 9 c¢) SIWZ
zatwierdzonej 25.08.2006 r. przez Burmistrza. Oferta nie spelniata wymogéw okre§lonych w SIWZ,
w zwiazku z czym podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt w ustawy — Prawo zamdéwien
publicznych. Oferent udzielit gwarancji na wykonanie przedmiotu zamdéwienia na okres 60 miesigcy
(w zawartej umowie okres gwarancji wynosit réwniez 60 miesigcy) a zatem powinien otrzymacé 8
punktéw, a czlonkowie komisji przyznali mu w kartach indywidualnej oceny po 20 punktéw.
Obliczenie ilo$ci przyznanych punktéw za kryterium gwarancji dla tej oferty bylo niezgodne

z zasadami obliczania tego kryterium okreslonym w SIWZ.

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami

W przypadku sprzedazy dokonanej w 2006 r. (w drodze przetargéw) dziatek budowlanych nr
3/16 (wartos¢ wg operatu 11.000 zt) 1 nr 46/2 (warto$¢ wg operatu 10.300 zi), ich warto$¢ zostata
ustalona w oparciu o operaty szacunkowe z 2003 roku, a zatem po uplywie prawie 3 lat od dnia
oszacowania tych nieruchomosci. Naruszalo to przepisy art. 67 ust. 1 oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
ze zm.) stanowiace, ze cen¢ nieruchomosci ustala si¢ na podstawie jej wartosci, a operat szacunkowy
moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesigcy od daty
jego sporzadzenia.

Do dluznikéw (z tytutu czynszéw oraz innych zaleglosci niepodatkowych) wysytane byty
upomnienia, w ktérych za podstawe prawna przyjeto przepisy art. 15 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2002 r., poz. 968 ze zm.), majace
zastosowanie w przypadku naleznos$ci podatkowych, a nie nalezno$ci wynikajacych z uméw cywilno
— prawnych. Naliczono i pobierano réwniez koszty dorgczenia upomnienia, podczas gdy przepisy
ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.),
regulujace tryb postgpowania zmierzajacego do wyegzekwowania zalegtych naleznosci z tytutu uméw
cywilno — prawnych, nie przewiduja mozliwo$ci obciazania os6b zalegajacych ze sptata naleznosci
kosztami upomnienia. Koszty zwiazane z wezwaniem do zaplaty powinny by¢ liczone zgodnie
z taryfikatorem optat przesylek pocztowych. Na zaleglosci z tytulu uzytkowania wieczystego,
dotyczace roku 2007, nie kierowano spraw do sadu. Wysytane byly jedynie upomnienia w miesiacach:

maj, czerwiec, lipiec.
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W zakresie gospodarki srodkami rzeczowymi

Poleceniem ksiggowania nr PO60095 na podstawie dowodu OT nr 26/06 z dnia 18.08.2006 r.,
przyjeto na stan ksiggowy kontener biurowy na kwot¢ 53.338,41 zt. Kontener ten powinien byt by¢
przyjety razem z dokonanym rozliczeniem inwestycji “Sanitacja miasta i gminy Piensk wraz
z modernizacja oczyszczalni $ciekéw”, w 2005 roku. Na dowodzie OT brakowalo podpisu osoby,
ktérej powierzono pieczg nad przyjetym S$rodkiem trwatym. Podobna wada (brak podpisu)
obarczonych byto wiele innych dowodéw OT.

Srodki trwate zakupione w II pélroczu 2006 r. oraz w 2007 roku nie zostaly fizycznie
oznakowane. Natomiast Srodki trwale w ksiggach rachunkowych prawidtowo oznaczono numerami
identyfikacyjnymi (inwentarzowymi) na podstawie klasyfikacji $§rodkéw trwatych wprowadzonych
w zycie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwatych — KST (Dz.U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.).

Zbiorcze dowody ksiggowe dotyczace przyjecia/likwidacji $rodkéw trwalych nie spelniaty
wymog6w art. 20 ust 3 pkt 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, bowiem nie zawieraty
pojedynczo wymienionych zrédlowych dowodéw ksiggowych (OT lub LT).

Nie byta prowadzona ewidencja ilosciowa dla przedmiotéw o wartosci ponizej 1.500 zi.,

zaprowadzono ja dopiero w 2007 roku (8 pozycji).

Za wykazane w wyniku kontroli nieprawidtowosci odpowiedzialnos¢, na podstawie art. 44 ust.
1 ustawy o finansach publicznych, oraz art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, ponosza: byty burmistrz
Jerzy Strojny oraz obecny burmistrz Tadeusz L.owicki.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
uchybien szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przyszto$ci migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Wprowadzanie w zycie regulacji dotyczacych funkcjonowania Urzedu zarzadzeniem Burmistrza,
zgodnie z § 9 pkt 3 Regulaminu Organizacyjnego.

2. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 115,
poz. 781) w zakresie sporzadzania miesi¢gcznych sprawozdan Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego; zachowanie zgodnosci danych
wykazywanych w bilansie z wykonania budzetu i w sprawozdaniu Rb-St o stanie $rodkéw na
rachunkach bankowych samorzadowych jednostek budzetowych ze stanem $rodkéw pieni¢znych
na rachunkach bankowych.

Przestrzeganie Instrukcji kasowej w zakresie kwitowania odbioru gotéwki z kasy.

4. Ustalenie w uregulowaniach wewnetrznych terminu rozliczenia z pobranej kwoty zaliczki.
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Terminowe przekazywanie dochodéw z tytutu zalegtych czynszéw, pobieranych wczesniej przez
Zaklad Administracyjny Budynkéw Komunalnych, na rachunek budzetu gminy, zgodnie
z zasadami rachunkowosci i funkcjonowania kont okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” w zakresie depozytow,
zgodnie z zasadami funkcjonowania tego konta, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegllnych zasad rachunkowosci oraz planu
kont (...).

Wykazanie w uregulowaniach wewnetrznych ksiag rachunkowych prowadzonych recznie;
dostosowanie “Wykazu zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na komputerowych
no$nikach danych” do rzeczywistego stanu, zgodnie z wymogami art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy
z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.).
Egzekwowanie od podatnikéw obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci, od
srodkéw transportowych, rolny i leSny w terminach okre$lonych odpowiednio w: art. 6 ust. 9 pkt
11 art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), w art. 6 ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.) oraz w art. 6
ust. 5 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz.U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.).
Wyegzekwowanie zlozenia informacji o nieruchomo$ciach zwiazanych z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza przez podmioty, ktére zarejestrowaty dziatalno$¢ gospodarcza (str. 21
protokotu kontroli).

Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych dotyczacych poprawnos$ci sktadanych
deklaracji podatkowych, w tym przede wszystkim w zakresie poréwnania wykazanych
powierzchni gruntéw z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej gruntéw, stosownie do
przepisow art. 272 i art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.— Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) .

Ksiggowanie na koncie syntetycznym 221 - “Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”
przypiséw naleznosci podatkowych oraz przyjetych wptat z tytutu dochodéw z podatkéw i optat,
zgodnie z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu kont w zakresie ewidencji podatkdéw, optat
1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 112, poz. 761).

Przeprowadzenie, przewidzianych przepisami Ordynacji podatkowej, dziatan majacych na celu
wszczgcie postgpowania i okre$lenie wysoko$ci zobowiazania podatkowego wobec podmiotu
gospodarczego (nr konta 5), ktérego grunty zostaty opodatkowane wedtug stawek wtasciwych dla

gruntéw pozostatych. Poinformowanie Izby o wynikach tego postgpowania.
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Wydanie decyzji w sprawie wymiaru podatku za rok 2007 w zwiazku ze zlozeniem przez
podatnikéw informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 2007 z uwzglednieniem
zakonczonej w 2006 r. budowy domu lub wykupu mieszkania na wtasnos¢.

Umieszczanie na kwitariuszach przychodowych K-103 numeréw identyfikacji podatkowej
podatnika NIP zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca
2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat
dla organéw j.s.t. (Dz.U. Nr 112, poz. 761), przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikéw i ptatnikéw (Dz.U. Nr 142, poz. 702 ze zm.)
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie trybu sktadania zgloszen
identyfikacyjnych oraz aktualizacyjnych przez podatnikéw podatku rolnego, lesnego i od
nieruchomosci (Dz.U. Nr 111, poz. 1291).

Przeprowadzanie postgpowania i wydawanie decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego w podatku od $rodkéw transportowych, zgodnie art. 21 § 3 ustawy — Ordynacja
podatkowa.

Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wplatami podatkéw, poprzez wystawianie upomnien i tytutdw wykonawczych zgodnie
z przepisami § 2, § 3 ust. 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Zaprowadzenie ewidencji ksiggowej dokonanych optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojéw alkoholowych w szczegétowym podziale na poszczegdélnych przedsigbiorcéw, ktérym
wydano zezwolenia, zgodnie z zasadami rachunkowosci okre$lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finans6w publicznych a poprzednio w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...).
Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 146, poz.
1223 ze zm.).

Okreslenie w uregulowaniach wewngtrznych lub w umowie terminu, do ktérego nalezy zlozy¢
oSwiadczenie o uzywaniu w danym miesigcu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych oraz
terminu, do ktérego nalezy wyptaci¢ miesigczny ryczalt stanowiacy zwrot kosztow uzywania
samochodu, zgodnie z wymogami art. 6 ust 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia o rachunkowosci.
Przestrzeganie zarzadzenia nr 54/07 Burmistrza z 18 maja 2007 r. w zakresie rozliczania zuzycia
paliwa w samochodach stuzbowych.

Przestrzeganie art. 46 ust 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
z2001 r. Dz.U. Nr 142, poz. 1591ze zm.) stanowiacego, ze jezeli czynno$¢ prawna moze
spowodowa¢ powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest

kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;j.
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Okreslanie w zleceniach na remont drég gminnych ilosci i zakresu robdt oraz ceny jednostkowej

za wykonane roboty, stosownie do wymogéw art. 35 ust.3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.). Sporzadzanie protokotu z odbioru

robot.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych

(tekst jednolity Dz.U. z 2006 r., Nr 164, poz. 1163 ze zm.) w zakresie:

a) ustalenia przez Burmistrza aktualnego regulaminu pracy komisji przetargowej zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 21 ust. 3 ustawy; okreslenie trybu pracy oraz zakresu
obowiazkéw cztonkéw komisji przetargowej, w celu zapewnienia przejrzystosci jej prac
i ustalenia odpowiedzialnosci jej cztonkéw za wykonywane czynnosci.

b) obowiazku odrzucenia ofert, ktére nie spetniaty wymogéw okreSlonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

c) wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zgodnie z dyspozycja art. 91 ust. 1 ustawy,

d) udzielania zaméwienia z wolnej reki wytacznie w okolicznosciach spetniajacych przestanki
okreslone w art. 67 ustawy,

e) dokonywania zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania robét zgodnie z art. 151
ust. 1 ustawy.

Obliczanie ilosci punktéw przyznanych danej ofercie za kryterium gwarancji zgodnie z zasadami

obliczania, okre§lonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia z dnia 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji

kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm)

w zakresie gromadzenia i archiwizacji dokumentéw.

Wyptacanie wynagrodzen w terminach zgodnych z zawartymi umowami (po zakonczeniu

wykonania przedmiotu umowy i podpisaniu protokotu koncowego odbioru robét).

Ustalanie ceny nieruchomosci na podstawie jej wartosci, okreslonej w oparciu o aktualne operaty

szacunkowe, zgodnie z art. 67 ust. 1 oraz art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Egzekwowanie zalegtych nalezno$ci z tytutu uméw cywilno — prawnych zgodnie z przepisami

ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).

Przenoszenie dlugoterminowych nalezno$ci (z tytulu: wykupu gruntu na wiasnose,

przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wilasnosci oraz sprzedazy budynkow

1lokali) do naleznosci krétkoterminowych ksiggowanych na koncie 221 w wysokosci raty
naleznej za dany rok budzetowy, zgodnie z zasadami funkcjonowania ww. kont okreslonymi

w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci

oraz planéw kont (...); wykazywanie zalegto$ci z tytutu sprzedazy ratalne;.

Fizyczne oznakowanie $rodkéw trwatych zakupionych w II pétroczu 2006 r. oraz w 2007 roku

zgodnie z klasyfikacja Srodkéw trwatych wprowadzonych w zycie rozporzadzeniem Rady

Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych — KST (Dz.U. Nr

112, poz. 1317 ze zm.).
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31. Przyjmowanie na stan $rodkéw trwatych oraz dokonywanie likwidacji na zbiorczych dowodach,
spetniajacych wymogi art. 20 ust 3 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

32. Zobligowanie Miejsko-Gminnego Osrodka Kultury w Piefisku do corocznego sktadania bilansu
i dokonywanie w Rejestrze instytucji kultury wzmianki o zloZeniu bilansu za ostatni rok, zgodnie
z wymogiem okre$lonym w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17

lutego 1992 r. w sprawie prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do postanowien art. 9 ust. 3i 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pan

Stanistaw Stobodzian
Przewodniczacy Rady Miasta i Gminy




