Wroctaw, 20 grudnia 2007 roku

WK.60/122/K-63/07
Pan
Robert Marek Relich
Burmistrz Nowogrodzca

ul. Rynek 1
59-730 Nowogrodziec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 10 wrze$nia do 26 listopada 2007 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Nowogrodziec. Zakres badanych zagadnien, okres objety
kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegdétowo w protokole kontroli, podpisanym 26 listopada
2007 roku bez zastrzezen przez Burmistrza oraz Skarbnika. Stwierdzone w wyniku kontroli
uchybienia i nieprawidtowosci wynikaly gléwnie z nieprzestrzegania przez pracownikéw przepiséw
prawa 1 uregulowah wewngtrznych, przy jednoczesnym braku nalezytego nadzoru poprzedniego
1obecnego Skarbnika nad prowadzeniem rachunkowosci. Niektére nieprawidlowosci zostaty
wyeliminowane podczas kontroli; zarzadzeniem Burmistrza z 26 wrze$nia 2007 roku wprowadzono
do stosowania w Urzedzie Miejskim instrukcj¢ w sprawie wspdlpracy z Generalnym Inspektorem
Informacji Finansowej w zakresie przeciwdzialania wprowadzeniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Nie we wszystkich podlegltych i nadzorowanych jednostkach przeprowadzono kontrole
przestrzegania realizacji procedur, w zakresie celowoSci zaciagania zobowiazan finansowych
i dokonywania wydatkéw, obejmujacej o najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2006 roku, czym
nie dopelniono obowiazku wynikajacego z art. 187 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Zakresy czynnosci z wrzesnia 2007 roku inspektoréw ds. ksiggowosci nie byty w petni
dostosowane do faktycznie wykonywanych przez nich czynnosci. Obowiazek prowadzenia ewidencji
drukéw S$cistego zarachowania powierzono jednocze$nie dwom pracownicom, w sytuacji gdy tylko
jedna z nich prowadzita ewidencj¢ drukéw w Urzedzie. Inspektor ds. ksiggowosci, zatrudnionej od 1
marca 2005 roku, zakres czynno$ci ustalono dopiero we wrzesniu 2007 roku. Ustalanie zakresow
czynnosci pracownikéw Urzgdu nalezato do zadah naczelnika wydziatu.

Na zewngtrznych dowodach ksiggowych wptywajacych do Urzedu Miejskiego (fakturach,
rachunkach) oraz na projektach planéw finansowych jednostek o§wiatowych gminy nie zamieszczano

kazdorazowo pieczgci z datg ich wpltywu do Urzedu, co naruszato przepisy § 6 ust. 11 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin

1 zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Zapisy na koncie 133 - ,Rachunek budzetu” dotyczace zrealizowanych wydatkéw
budzetowych, obejmowaly jedynie obroty na rachunku bankowym z danego dnia, podczas gdy
zgodnie z tre$cig zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142,
poz. 1020), zapis6w na koncie 133 dokonuje si¢ wytacznie na podstawie dowodéw bankowych, przy
zachowaniu petnej zgodnos$ci migdzy ksiggowoscia banku i jednostki. Stanowito to naruszenie zasady
rzetelnosci i bezblednosci ksiag rachunkowych, okreslonej w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zapisy ksiggowe na kontach: 130 -’Rachunki biezace jednostek budzetowych” i 133 -
”Rachunek budzetu” dokonywane byly bez powotania numeru wyciagu bankowego stanowiacego
podstawe zapisu. Dokonywanie zapiséw w sposéb niepozwalajacy na identyfikacje dowoddéw
ksiggowych, na podstawie ktérych dokonano zapisu, naruszalo art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy
o rachunkowosci w zakresie sprawdzalnosci ksiag rachunkowych. Na wyciagach bankowych nie
zamieszczano petnej adnotacji stwierdzajacej zakwalifikowanie do ujgcia w ksiggach przez wskazanie
symboli kont ksiggi gléwnej, na ktérych operacja gospodarcza wykazana w dowodach ma by¢ ujgta,
atakze klasyfikacji budzetowej tej operacji. Stwierdzono sporadyczne przypadki dokonywania
zapiséw ksiggowych na podstawie polecen ksiggowania, ktére nie zawieraly podpisu osoby
sprawdzajacej oraz opisu operacji gospodarczej, czym naruszono przepisy art. 21 ust. 1 pkt 51 6
ustawy o rachunkowosci. Przyczyna tego stanu byl brak nadzoru nad prowadzona ewidencja przez
poprzedniego i obecnego Skarbnika.

Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 201 - "Rozrachunki z odbiorcami
1 dostawcami", niezbednej do ustalenia przebiegu rozliczen oraz stanu naleznosci i zobowiagzan
z podziatem na poszczegdlnych kontrahentéw, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku, a nastgpnie z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci... Skutkiem powyzszego bylo niewykazanie w sprawozdaniu Rb-28S
z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2006 rok zobowiazania w kwocie 2.440,00 zi, ktére -
zgodnie z przepisami § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 czerwca 2006 roku w sprawie
szczegblowego sposobu ustalania wartosci zobowigzan zaliczanych do panstwowego diugu
publicznego, dlugu Skarbu Panstwa, warto$ci zobowiazan z tytutu porgczen i gwarancji (Dz. U. Nr
112, poz. 759) - byto wymagalne na 31.12.2006 roku.

W ksiggach na dzien 31.12.2006 roku w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za

2006 rok oraz w Bilansie jednostki nie zostaly wykazane zobowigzania w kwocie 15.200 zt wobec
Burmistrza z tytutu odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z uptywem kadencji.

W ksiggach rachunkowych nie prowadzono ewidencji naleznoSci dlugoterminowych na

koncie 226 - "Dlugoterminowe naleznosci budzetowe". Wystepowanie naleznosci dlugoterminowych
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stwierdzono w prébach kontrolnych w zakresie roziozenia na raty ceny sprzedanych nieruchomosci,
ktére na 31.12.2006 roku stanowily kwote 7.850,00 zt oraz w zakresie naleznosci podatkowych
zabezpieczonych hipoteka, ktére w II pétroczu 2007 roku stanowity kwotg 10.011,00 zi. Powyzsze
dowodzi o nierzetelnosci ksiag rachunkowych w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Nie przestrzegano przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
112, poz. 761), jak réwniez poprzedzajacego go rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999
roku, poniewaz przypisy 1 odpisy naleznosci z tytutu podatkéw i optat podatkowych za poszczegdlne
kwartaly 2006 roku zostaly objgte ewidencja na koncie syntetycznym 221 - "Naleznos$ci z tytutu
dochodéw budzetowych" dopiero w trakcie kontroli, w dniu 24.09.2007 roku. Natomiast dochody
z tytutu podatkéw i optat ewidencjonowano nadal wytacznie w budzecie na kontach 133 - "Rachunek
budzetu" i 901 - "Dochody budzetu", bez ujgcia w ewidencji ksiggowej Urzedu jako jednostki
budzetowe;j.

W 2006 i 2007 roku nie sporzadzono zestawien obrotéw dziennikdéw cze$ciowych za dany
okres sprawozdawczy, co bylo niezgodne z przepisami art. 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Nie
przestrzegano ustalonych w § 12 Zaktadowego Planu Kont terminéw sporzadzania wydruku danych
ksiag rachunkowych. Zestawienia obrotéw i sald kont ksiggi gtéwnej budzetu na dzien 30 czerwca
2007 roku zostaly sporzadzone 14 wrzesnia 2007 roku na potrzeby niniejszej kontroli, zamiast na
koniec kazdego miesiaca.

W sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP za 2006 rok w kolumnie dotyczacej skutkéw udzielonych
przez gming ulg i zwolnien (bez ulg i zwolnien ustawowych) wykazano skutki udzielonych przez
gming ulg i zwolnien w zawyzonej o 365.185,22 zt kwocie. Zawyzenie kwoty skutkéw udzielonych
przez gming ulg i zwolnieh wynikatlo z wykazania w niewlasciwej kolumnie sprawozdan kwot
skutkéw wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja
podatkowa w zakresie umorzenia zalegtosci podatkowych (kwota 216.973,00 zt) oraz roztozenia na
raty i odroczenia terminu platnosci (kwota 148.212,00 zt). Ponadto kwota skutkéw wynikajacych
z decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa w zakresie
umorzenia zaleglo$ci podatkowych byta zanizona o 309,00 zt. Naruszono tym § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a)
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.). W niewlasciwym paragrafie
sprawozdania Rb-27S (§ 0320 — podatek rolny) i wierszu sprawozdania Rb-PDP wykazano skutki
wynikajace z umorzenia zaleglosci w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym, obejmujacym, opricz
podatku rolnego, réwniez podatek od nieruchomosci i leSny, wbrew przepisom rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochoddéw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr
107, poz. 726 ze zm.). Wykazanie skutkéw w nieprawidtowej wysokosci stanowito niedopetnienie
przez Burmistrza obowiazku wynikajacego z przepisu § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej i S$wiadczy o niewykonaniu wniosku pokontrolnego nr 1,

wydanego na podstawie wynikow poprzedniej kontroli kompleksowe;.



W zakresie gospodarki srodkami pieni¢znymi

W ksiggach rachunkowych nie ewidencjonowano operacji finansowych przeprowadzonych
w latach 2005-2007 na dwdch rachunkach bankowych utworzonych w Banku Zachodnim WBK S.A
i w PKO BP S.A oraz jednym rachunku w Banku Gospodarki Zywnosciowej, a wigc operacji, ktére
byty istotne dla oceny sytuacji majatkowej i finansowej oraz wyniku finansowego jednostki (art. 8 ust.
1 ustawy o rachunkowo$ci). Stanowito to naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 i 3 w zakresie rzetelnosci
i bezblednosci prowadzenia ksiag rachunkowych oraz bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci...

Nie przestrzegano zasady wykazywania aktywow finansowych w sprawozdaniu - Bilansie
jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2006 roku zgodnie z ich rzeczywistym stanem. Nie wykazano
stanu $rodkéw pieni¢znych w kwocie 85.012,67 zt na koniec 2006 roku, pomimo iz zostaty
potwierdzone na dzien 31.12.2006 roku przez Bank Zachodni WBK na kwote¢ 34.268,89 zi, PKO na
kwote 28.329,99 zt i Bank Gospodarki Zywno$ciowej na kwote 22.413,79 zt. Nieprzeprowadzenie
inwentaryzacji aktywéw finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych byto
niedopetnieniem obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Nie byty ewidencjonowane w ksiggach operacje pienig¢zne przeprowadzane w latach 2006-2007
na czterech rachunkach bankowych utworzonych w Banku Gospodarstwa Krajowego w zwigzku
zrealizacja projektéow finansowanych pozyczka z budzetu panstwa. Operacje finansowe z tytutu
wplywu S$rodkéw na optacenie czgsci faktur (wkiad krajowy) stanowity kwote 1.940.554,23 zi,
a dotyczace wykorzystania pozyczek - kwotg 111.204,19 zt. Tym samym nie byto prowadzone konto
137 —,Rachunki $rodkéw funduszy pomocowych” oraz konto 138 -, Rachunki $rodkéw na
prefinansowanie”.

W bilansie z wykonania budzetu na dzienh 31.12.2006 roku nie zostaly wykazane S$rodki
pieni¢zne pozostajace na rachunkach srodkéw wtasnych w kwocie 198,11 zt (rachunek o numerze 36)
1w kwocie 185,32 zt (rachunek o numerze 79). Wykonywanie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw
prawa w zakresie obstugi bankowej i rachunkowo - ksiggowej budzetu gminy nalezalo do zadan
Skarbnika.

Srodki pienigzne w kwocie 3.710.636 zt na wydatki, ktérych niezrealizowane kwoty nie
wygasaja z uptywem roku budzetowego 2006, nie zostaly przekazane na wyodrgbnione subkonto
podstawowego rachunku bankowego, co stanowito naruszenie przepiséw art. 191 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych.

Nie byty przestrzegane kazdorazowo zasady protokolarnego przekazywania kasy w przypadku
powierzenia zastgpstwa kasjera, wbrew postanowieniom punktu 2 rozdziatu II Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej, w Swietle ktérych przyjecie — przekazanie kasy moze nastapi¢ jedynie
protokolarnie w obecnosci Skarbnika lub jego zastgpcy. Raporty kasowe nie zawieraty kazdorazowo
podpisu osoby sprawdzajacej, potwierdzajacego zgodno$¢ obrotéw kasy z zalaczonymi dowodami
kasowymi. Raporty kasowe byly przekazywane do ksiggowania bez potwierdzenia faktu ich odbioru,
co bylo niezgodne z treScia punktu 16 czg$¢ III Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej,
zobowiazujacej kasjera do przekazania raportu kasowego za potwierdzeniem odbioru osobie

upowaznionej.



W zakresie rozrachunkow

Burmistrz zaciagnat zobowiazanie przekraczajace o 154.580,32 1zt kwoty okreSlone
w budzecie gminy na 2006 roku z tytulu wykorzystanej pozyczki na prefinansowanie, tego: w kwocie
89.967,98 zt na realizacj¢ zadania budowa wodociagu w Milikowie i GoS$ciszowie i w kwocie
64.612,34 7zt na budowe wodociggu w Kierznie. Rada Miejska nie podjgta uchwaly w sprawie
zaciagnigcia zobowiazan na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym.

Nie zachowano termindw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, po
bezusterkowym odbiorze zadah inwestycyjnych, jak rowniez po uptywie okresu rekojmi i gwarancji.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stanowiace 70% zabezpieczenia przyjgtego na okres
realizacji rozbudowy zespotu o§wiatowego w Nowogrodzcu w kwocie 3.577,23 zt nalezalo zwolnié¢
wraz z odsetkami, stosownie do § 6 pkt 6.2 umowy nr 72/2001 z dnia 31.10.2001 r. oraz umowy nr
46/02 z dnia 21.10.2002 r., w terminie do 14.06.2003 roku. Zwrotu zabezpieczenia dokonano w dniu
12.02.2007 roku, tj. po uptywie 43. miesiecy. Uchybiato to przepisom art. 75 ust. 6 obowiazujace;j
wowczas ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
roku Nr 72, poz. 664 ze zm.).

Zwrotu zabezpieczenia pozostajacego na okres gwarancji zwigzanego z realizacja trzech zadan:
modernizacja kottowni w szkole podstawowej w Czernej, modernizacji budynku Szkoty Podstawowe;j
w Nowogrodzcu, i rozbudowy zespolu oswiatowego w Nowogrodzcu, dokonano odpowiednio
w: szOstym, dwudziestym piatym i trzecim miesiagcu po uptywie terminu okreslonego w umowach na
wykonanie ww. zadan inwestycyjnych. Do dnia kontroli nie zwrécono zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy pozostawionego na okres gwarancji, dotyczacego czterech zadan inwestycyjnych
polegajacych na wykonaniu o$wietlenia: drogowego w Milikowie i Czernej oraz ulicznego
w Nowogrodzcu przy ul. Asnyka i Sienkiewicza. Zgodnie z postanowieniami uméw na wykonanie
ww. zadan, zwrotu zabezpieczenia nalezalo dokona¢ w terminie 14 dni po uptywie okresu rgkojmi
1 gwarancji, tj. w listopadzie i grudniu 2004 roku oraz pazdzierniku 2005 roku. Powyzszymi
dziataniami lub ich brakiem naruszono przepisy art. 151 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
w zakresie zwrotu kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady lub

gwarancji jakosci.

W zakresie dochodow budzetowych

Dziewigciu podatnikéw (jedna osoba prawna i osiem os6b fizycznych), sposréd dwudziestu
czterech w prébie kontrolnej, ztozyto deklaracje w sprawie podatku od srodkéw transportowych po
terminie okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 884 ze zm.). Opdznienie w ztozeniu
deklaracji na 2006 rok wyniosto od 5 do 176 dni, natomiast na 2007 rok - od 8 do 218 dni.

Pomimo wystapienia rozbiezno$ci w deklaracjach na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny,
jak réwniez ich korektach, przedktadanych przez podatnikéw - osoby prawne, w poréwnaniu z danymi
wynikajacymi z geodezyjnej ewidencji gruntéw, organ podatkowy nie podejmowat czynnoSci

sprawdzajacych i kontrolnych oraz nie zadal od podatnikéw ztozenia dodatkowych wyjasnien, czym
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nie dopetnit obowiazku wynikajacego z przepiséw art. art. 272 i 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku -
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.). Dopiero w trakcie
kontroli, organ podatkowy wezwal dwoéch podatnikéw podatku rolnego do ztozenia wyjasnien
w sprawie deklaracji na podatek rolny za lata 2005-2007.

Podobnie w przypadku wystapienia réznic w powierzchniach stanowigcych podstawe
opodatkowania, wykazanych w informacjach o nieruchomosciach, gruntach i lasach przedktadanych
przez podatnikéw - osoby fizyczne - w poréwnaniu z danymi z geodezyjnej ewidencji gruntéw oraz
posiadanej dokumentacji (akty notarialne, umowy dzierzawy), organ podatkowy nie podjal dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn powstania tych réznic oraz ustalenia stanu faktycznego.
Negatywnym tego skutkiem bylo przyjecie w przypadku jednego podatnika (nabywcy mienia
gminnego) powierzchni lokalu uzytkowego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi, jako prawidtowe;j
podstawy opodatkowania wg stawki dla budynkéw mieszkalnych lub ich czgsci, zamiast wg stawki
dla pozostatych budynkéw lub ich czgsci, co spowodowato uszczuplenie dochodéw gminy za 2006
rok o 95,50 zi. Powierzchni¢ laséw, stanowiacych podstawg opodatkowania podatkiem lesnym
w ramach lacznego zobowiazania pieni¢znego, w kazdym przypadku - réwniez w przypadku
powierzchni z drzewostanem w wieku do 40 lat - opodatkowano peilna stawka podatku za 1 ha
fizyczny lasu, wbrew przepisom art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku
lesnym (Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.). W prébach kontrolnych stwierdzono, ze organ podatkowy
posiadat informacje o lasach przedtozone przez podatnikéw (o numerze konta R090054, R090053
i R0O700400), z ktérych wynikato, ze powierzchnie te dotycza laséw z drzewostanem w wieku do 40
lat, badz tez nie posiadat takich informacji ale nie wszczal postgpowania podatkowego z urzedu,
stosownie do art. 165 ust. 1 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy nie podejmowatl na biezaco dziatan zmierzajacych do ustalenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, pomimo posiadania dokumentéw (uméw dzierzawy, wpiséw do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, aktéw notarialnych) wskazujacych na wystgpienie okolicznoS$ci
uzasadniajacych powstanie obowiazku podatkowego. Podatnikowi, ktéremu w maju 2006 roku
oddano w dzierzawg nieruchomosci gminne, decyzj¢ zmieniajaca wymiar podatku od nieruchomosci
na 2006 rok (zwigkszenie wymiaru o 496,00 zt) wydano w trakcie kontroli w dniu 28.09.2007 roku, tj.
W szesnastym miesigcu po powstaniu obowiazku podatkowego. Powierzchni¢ budynku i gruntowa
zwigzang z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej od marca 2006 roku opodatkowano w trzynastym
miesigcu po powstaniu obowiazku podatkowego. Do dnia kontroli nie opodatkowano gruntéw
zwigzanych z lokalami, w ktérych w 2006 roku zarejestrowano prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej. Pracownikami odpowiedzialnymi za wystapienie nieprawidtowosci w zakresie kontroli
zgodnosci danych ujetych w informacjach ze stanem faktycznym podatnikéw bylo dwodch
podinspektoréw ds. ksiggowos$ci podatkowej i windykacji.

W okresie od wrze$nia do grudnia 2006 roku, urzedujacy wéwczas Burmistrz dokonywat
umorzenia zalegto§ci w lacznym zobowiazaniu pieni¢znym bez przeprowadzania wnikliwego
postgpowania podatkowego, wyjasniajacego okoliczno$ci uzasadniajace udzielenie ulgi w zaplacie
podatku ze wzgledu na wazny interes podatnika lub interes publiczny, na podstawie art. 67a § 1 pkt 3

ustawy Ordynacja podatkowa. Przedmiotowe decyzje umarzajace zostaly wydane na podstawie
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wnioskéw o umorzenie zalegtosci trzeciej i czwartej raty lacznego zobowiazania pieni¢znego za 2006
rok ztozonych przez podatnikéw.

Komputerowa ewidencj¢ upomnien prowadzono z naruszeniem § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), poniewaz nie
rejestrowano w niej daty dorgczenia podatnikom upomnien. Powyzsze, wraz z brakiem potwierdzen
odbioru upomnien, uniemozliwito dokonanie petnej oceny przestrzegania przepiséw § 3 ust. 1, § 5 ust.
11§ 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Wobec podatnikéw
podatku od nieruchomosci oraz objetych lacznym zobowigzaniem pieni¢znym, zostaly podjgte
czynnosci upominawcze i egzekucyjne, ale w dwunastu przypadkach nie dotrzymano termindéw
wynikajacych z przepis6w powolanego wyzej rozporzadzenia. Tytuly wykonawcze wystawiono
w terminie od trzech do czternastu miesi¢cy od dnia sporzadzenia upomnienia. Do trzech, sposréd
pieciu objetych kontrola, podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych (osoby fizyczne) tytuty
wykonawcze wystawiono po uptywie od 13 do 85 dni od dnia odbioru upomnienia, czym naruszono
przepisy § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku.

Nie podejmowano na biezaco czynnosci egzekucyjnych wobec dwéch os6b prawnych
posiadajacych zalegtosci w zaptacie podatku od nieruchomosci. W sierpniu 2006 roku wystawiono
tytuly wykonawcze dotyczace niezaptaconych w terminie zaliczek na podatek za miesiace od stycznia
do lipca 2006 roku przez podatnika o identyfikatorze JO00042, oraz zaliczek naleznych od podatnika
o identyfikatorze JO00063 na podatek od nieruchomosci za miesiace od pazdziernika do grudnia 2004
roku, od maja do czerwca i za grudzien 2005 roku, od stycznia do lipca 2006 roku przez. W maju 2007
roku wystawiono tytuty wykonawcze dotyczace niezaptaconych w terminie zaliczek na podatek za
miesigce od lipca do sierpnia, od pazdziernika do listopada 2005 roku, od sierpnia do grudnia 2006
roku przez podatnika o identyfikatorze J000063. Powyzsze dzialania byly niezgodne z przepisami § 7
ust. 4 powolanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku. Do podmiotéw o
identyfikatorach J000042, JO00006, JO00046 skierowano upomnienia, pomimo wynikajacego z § 13
ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku uprawnienia
organu podatkowego do wszczgcia postgpowania egzekucyjnego bez uprzedniego dorgczenia
upomnienia. Pracownikiem odpowiedzialnym za terminowe wystawianie upomnien i tytuléw

wykonawczych byta inspektor ds. ksiggowosci podatkowej.

W zakresie wydatkow budzetowych
W trakcie realizacji budzetu gminy i miasta na 2007 rok Burmistrz przekroczyt plan wydatkéw:
— w dziale 010 - ,Rolnictwo i towiectwo”, rozdziale 01010 - ,Infrastruktura wodociagowa
i sanitarna wsi” § 6058 o kwote 1.511.539,40 zt na zadaniu inwestycyjnym Budowa wodociagu
w Milikowie i Gos$ciszowie. W styczniu i lutym 2007 roku zatwierdzil do realizacji wydatki
w kwocie 827.736,18 zt, w marcu 2007 roku w kwocie 426.000 zt, a w maju i czerwcu 2007 roku
w kwocie 257.803,22 z1, podczas gdy w budzecie na to zadanie zostaly zabezpieczone Srodki

dopiero 27 lipca 2007 roku (uchwata nr XV/109/07 Rady Miejskiej),
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—  w dziale 921 - ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziale 92109 -"Domy i o$rodki
kultury, $wietlice 1 kluby”, § 6058 o kwotg 189.993,28 zt na zadaniu inwestycyjnym ,,Remont
swietlicy w Wykrotach”. Wydatki w kwocie 69.020,18 zt zostaty poniesione w dniu 24.01.2007
roku w kwocie 43.954,07 zt w dniu 17.05.2007 roku i w kwocie 77.019,03 zt w dniu 18.06.2007
roku. Natomiast w budzecie wydatki w tej podzialce klasyfikacji budzetowej zostaty
zaplanowane 27 czerwca 2007 roku (uchwata nr XIV/98/07 Rady Miejskiej).

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z zasada okreSlona w art. 138 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposOb celowy 1 oszczgdny. Stan ten zostal spowodowany brakiem biezacej
analizy realizowanych w 2007 roku wydatkéw oraz kontroli stopnia wykorzystania S$rodkéw
zaplanowanych w okreslonych podziatkach klasyfikacji budzetowej, za co odpowiedzialne byty
réwniez poprzednia i obecna Skarbnik (od 1 marca 2007 roku).

W 2006 roku trzem pracownikom Urzedu zostal naliczony i wyplacony dodatek funkcyjny
w kwotach innych niz wynikajace z pisemnych decyzji Burmistrza. Skutkowalo to wyptaceniem
dwém pracownikom dodatku funkcyjnego w kwocie wyzszej o 350 z1, oraz jednemu w kwocie nizszej
o 280 zt niz nalezny. W 2005 roku stwierdzono nieprawidlowe naliczenie dodatku funkcyjnego
w odniesieniu do 9 pracownikéw Urzedu, wskutek czego osmiu pracownikom zawyzono wyplate
dodatkéw o kwotg 2.156 z1, a w jednym przypadku zanizono go o kwote 504 zl. Przyczyna tego stanu
byty zaniedbania w wykonywaniu obowiazkéw przez inspektora ds. ksiggowos$ci budzetowej oraz
inspektora ds. kadr i administracji. W przeciagu o$miu miesigcy 2005 roku byl wyptacany dodatek
funkcyjny w kwocie 468 zt mimo braku dokumentu stwierdzajacego podstawg jego przyznania —
decyzji Burmistrza o przyznaniu dodatku w tej wysokosci.

W aktach osobowych nie byto pisemnych decyzji Burmistrza z maja 2007 roku przyznajacych
nagrody pieni¢zne pracownikom Urzedu Miejskiego, pism Burmistrza z 20 czerwca 2006 roku
zmieniajacych wysoko§¢ wynagrodzenia pracownikom Urzedu w 2006 roku, oraz zmieniajacych
dwukrotnie wysoko$§¢ wynagrodzenia pracownikom w 2005 roku. W aktach osobowych Skarbnika nie
byto dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w art. 45 ust.
2 pkt 4 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. Dokumenty znajdujace sig
w poszczegdlnych czgs$ciach akt osobowych nie posiadaty kolejno nadanych numeréw. Stanowito to
niedopetnienie obowiazku wynikajacego z przepis6w § 1 ust. 1 pkt 3 i § 6 ust. 2 pkt 2lit.g
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.).

W Urzedzie w 2006 i 2007 roku nie byla prowadzona karta ewidencji czasu pracy pracownika,
mimo obowiazku wynikajacego z przepiséw § 8 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw
dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika. Wyprowadzone w trakcie kontroli karty ewidencji czasu pracy nie wyszczegllnialy

przepracowanych godzin nadliczbowych.
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Skarbnikowi Gminy w dniu 24 listopada 2006 roku zostalo wyptacone wynagrodzenie
w kwocie 2.338,40 zt za prace w godzinach nadliczbowych (w ilosci 76 godzin). CzynnoSci
wykonywane w ramach godzin nadliczbowych nalezalty do zadan, ktére objgte byly zakresem
obowiazkéw stuzbowych Skarbnika oraz pracownikéw Referatu Finansowego, kierowanego przez
Skarbnika. Dziatanie to byto niezgodne z dyspozycja art. 151% ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.), bowiem kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja w razie konieczno$ci, pracg poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.

Decyzja poprzedniego Burmistrza, a od lipca 2007 roku obecnego Burmistrza kierownikowi
Referatu administracji i kadr od 1 stycznia 2004 roku byt wyptacany tzw. ,,dodatek” za prowadzenie
ksiggowosci kasy zapomogowo - pozyczkowej i rozliczanie pozyczek funduszu mieszkaniowego,
ktéry w swietle wyjasnienia zostal przyznany na podstawie § 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz.U. z 2005 roku Nr 146,
poz. 1223). Dodatek zostal przyznany z naruszeniem przepiséw § 8 ust. 1 powotanego wyzej
rozporzadzenia, bowiem dodatek specjalny moze by¢ przyznany na czas okre$lony, nie dtuzszy niz
rok.

Zwrotu kosztéw przejazdu dokonano na podstawie polecen wyjazdéw stuzbowych, na ktérych
brak bylo stwierdzenia pracownika o przystugujacej lub nie uldze na dany $rodek transportu, co
uchybiato przepisom § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002
roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990 ze zm.). W dwoch przypadkach rozliczono
koszty podrézy na podstawie polecen wyjazdéw stuzbowych, w ktorych nie zostal okreslony srodek
transportu wlasciwy do odbycia podrézy, co naruszato przepisy § 5 ust. 1 powotanego rozporzadzenia.
W czterech przypadkach dokonano rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych, odbytych prywatnymi
samochodami, pomimo nieokreslenia danych dotyczacych pojazdu (pojemno$ci skokowej, marki,
numeru rejestracyjnego), wbrew przepisom § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscia
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Komendantowi Ochotniczych Strazy Pozarnych, niebedacemu pracownikiem Urzedu, w okresie
od 1 stycznia 2005 roku do 30 grudnia 2006 roku byt wyplacany ryczatt — w iloSci 300 km z tytutu
uzywania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, mimo ze zgodnie z trescia § 1 powotanego
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wtasno$cia pracodawcy, tylko pracownicy moga wykorzystaé
prywatne samochody stuzbowe w jazdach lokalnych. Pracodawca, za zgoda pracownika, moze mu

ustali¢ miesigczny ryczalt na jazdy lokalne. Zgodg na korzystanie z limitu Komendantowi przyznat
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poprzedni Burmistrz bez podstawy prawnej. Skutkiem tego z naruszeniem przepiséw wyplacono
ryczalt w kwocie facznej 5.640 zi.

Nie dokonano w koncu 2006 roku korekty planowanej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych do
faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, o ktérej mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia liczby zatrudnionych w celu naliczenia
odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), przez co kwota
odpisu na ZFSS za 2006 rok zostata naliczona i przekazana na rachunek bankowy w wysokosci
zawyzonej o 3.358,29 zt od naleznej. Podobna nieprawidlowo$¢ zostala stwierdzona w toku
poprzedniej kontroli kompleksowej, w zwiazku z czym w wystapieniu pokontrolnym z 19 grudnia
2003 roku w punkcie 24 Izba zawnioskowala przestrzeganie przepiséw w tym zakresie. Ponadto do
wyliczenia odpisu zastosowano przecigtne wynagrodzenie w roku poprzednim w kwocie 1.955,32 zi,
mimo ze w drugim pétroczu byto ono wyzsze — i wyniosto 2.038,00 zt, a zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych powinno byto stanowi¢ podstawe do naliczenia
obowiazkowych odpiséw na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych; z tego powodu odpis zostal
zanizony o 1.377,02 zi. Odpowiedzialno$¢ za wskazane nieprawidtowosci ponosita inspektor ds. kadr
1 administracji.

Nie zostaty zachowane terminy odprowadzania na rachunek bankowy ZFSS réwnowartosci
dokonanych odpiséw w 2006 roku okre§lone art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.), bowiem
w terminie do 31 maja danego roku pracodawca byt zobowiazany do przekazania kwoty stanowiacej

co najmniej 75% réwnowartosci odpiséw; tymczasem przelewu dokonano dopiero 13 czerwca.

W zakresie udzielonych dotacji podmiotom spoza sektora finanséw publicznych

Od Ludowego Zespotu Sportowego LZS ,,Czarni” Czerna, z ktérym zawarto umowe ST/1/2006
o realizacj¢ zadania i udzielono dotacji w kwocie 25.000 zi, nie wyegzekwowano prowadzenia
ewidencji ksiggowej otrzymanych $rodkoéw finansowych, mimo takiego zapisu w § 4 umowy.
Skutkowato to przyjeciem do rozliczenia dotacji faktur w tacznej kwocie 5.171,34 zl, zaptaconych
w listopadzie 2006 roku, w sytuacji gdy stan $rodkéw pienigznych na rachunku bankowym
zleceniobiorcy na dzien 31.10.2006 roku wynidst 173,94 zt, co wskazuje na ujecie w rozliczeniu
wydatkéw sfinansowanych z innych zrédet. Na dziewigciu rachunkach za sgdziowanie na taczna
kwote 1.155,60 zi, wystawionych w kwietniu i maju 2006 roku, nie bylo podpisu osoby
potwierdzajacej odbidr gotowki. Koniecznos$¢ uzyskania podpisu osoby przyjmujacej gotéwke wynika
z przepisow art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Dotujacy nie zakwestionowal zlozonych przez dotowane stowarzyszenia sprawozdan
z wykonania zadan, mimo ze nie odpowiadaty one wymogom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U Nr 264, poz. 2207), a warunek
taki zostat zapisany w § 8 zawartych umoéw.

Burmistrz przyjat rozliczenie dotacji, wbrew postanowieniom §13 uchwaty nr XXIX/247/05

Rady Miejskiej z 22 marca 2005 roku w sprawie sposobu rozliczania i kontroli zadan zleconych
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organizacjom pozarzadowym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych, zobowiazujacym do
zwrotu przekazanej dotacji wraz z odsetkami, w sytuacji gdy dotacja nie zostata rozliczona w terminie.
Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania Ludowy Zesp6t Sportowy LZS ,Czarni” Czerna
przedtozyt do Urzedu Miejskiego w dniu 5 lutego 2007 roku, a w Swietle postanowien § 9 pkt 3
umowy ST-1/2006, petne rozliczenie finansowe nalezato przekaza¢ do 31 stycznia 2007 roku.

Na fakturach zakupu sprzgtu sportowego nie zostaly zawarte informacje komu przekazano
sprzet oraz brak bylo potwierdzenia ich odbioru przez zawodnika (art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy
o rachunkowosci). Nie prowadzono imiennych kart zakupionego i przekazanego zawodnikom sprzgtu

sportowego.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych

Przy realizacji umowy o roboty budowlane nr ZP/05/06 z 18 maja 2006 roku na remont
swietlicy wiejskiej w Wykrotach nie byly przestrzegane postanowienia umowy. Wykonawcy nie
zostata naliczona kara umowna za zwloke¢ w wykonaniu przedmiotu umowy powstala z winy
Wykonawcy, mimo postanowien § 16 pkt 2 pkkt 1a przedmiotowej umowy. Termin realizacji zadania
zostal przesuniety z 31 pazdziernika 2006 roku na 30 kwietnia 2007 roku przez poprzedniego
Burmistrza (aneks nr 1 z 19.10.2006 roku), a nastgpnie do 31 maja 2007 roku przez obecnego
Burmistrza (aneks nr 2 z 30 kwietnia 2006 roku). Brak terminowego wywiazania si¢ wykonawcy
rob6t z postanowien umowy potwierdzity protokoty odbioru czastkowego robét oraz wyjasnienia
bytego Kierownika: ,,wykonawca wszedt na budowe dopiero w pazdzierniku 2006 roku. Do konca
2006 roku wykonywal on roboty ziemne (place zewngtrzne); roboty remontowe wewngtrzne
rozpoczely si¢ dopiero w styczniu 2007 roku”. Zgodnie z tre$cia przedmiotowej umowy wykonawca
byt zobowiazany do wykonania prac remontowych wewnatrz budynku w okresie od 18 maja do 31
sierpnia 2006 roku (tereny zewngtrzne nalezalo wykona¢ w terminie do 31.10.2006 roku). W aneksach
do umowy przedluzenie terminu zakonczenia robdt uzasadniono konieczno$cia wymiany pokrycia
dachowego w $wietlicy, tymczasem - jak wynikato z protokotéw odbioru robdt - roboty wewnatrz
budynku wykonane zostaty przez naprawa — wymiang dachu.

Od kierownika budowy nie wyegzekwowano obowiazku prowadzenia dziennika budowy, co
skutkowato tym, ze nie zarejestrowano (w formie wpiséw) przebiegu rob6t budowlanych, odbioréw
robot zanikajacych oraz wszelkich zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robét.
Do powyzszego zobowiazywaty zapisy §14 pkt 3 i §7 pkt 3 oraz § 17 pkt 2 przedmiotowej umowy
o roboty budowlane. Ponadto wykonawca nie zostal obciazony kosztami zuzycia wody w okresie
realizacji robdt objetych umowa, do czego zobowiazaty zapisy § 6 umowy nr ZP/05/06 z 18 maja
2006 roku.

W dniu 8 grudnia 2006 roku na rachunek Starostwa Powiatowego w Bolestawcu zostaty
przekazane $rodki pienigzne w kwocie 40.000 zt na dofinansowanie zakupu karetki dla
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu, ktérego organem
zatozycielskim jest Starosta. Poniesiony wydatek biednie zaklasyfikowano w dziale 851,,Ochrona
Zdrowia”, rozdziale 85111 ,,Szpitale ogélne § 6060 — ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek

budzetowych”. Wydatek udokumentowano kserokopia faktury zakupu wystawiong na Samodzielny
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Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Bolestawcu. Naruszono tym z przepisy art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze podstawa zapiséw w ksiggach rachunkowych sa dowody

ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarcze;j.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Przy dzierzawie czgéci dziatki nr 369/2 w Nowogrodzcu o pow. 1.000 m2 nie sporzadzono i nie
podano do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w dzierzawe,
co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.). Zawarcie uméw na dzierzawe czgsci
dziatki nr 1355 i nr 1358 oraz dziatki nr 1026/5 o tacznej powierzchni 7,01 ha w Wykrotach, jak
réwniez na dzierzaw¢ pawilonu handlowego w Nowogrodzcu, nie zostalo poprzedzone zlozeniem
przez dzierzawcéw pisemnych wnioskow.

Nie podejmowano skutecznych czynnoSci windykacyjnych wobec dwoéch —diuznikéw
posiadajacych zalegto$ci z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci gminnych na raty. Do dtuznikéw wysytano
jedynie tzw. przedsadowe wezwania do zaptaty w czerwcu 2006 i maju 2007 roku. Nie podejmowano
innych przewidzianych przepisami prawa, czynno$ci windykacyjnych w trybie postgpowania
cywilnego celem §ciagnigcia naleznos$ci gminy, pomimo ze ich zalegtos$ci dotyczyly braku wplat za
lata 2004 i 2005.

Wobec jednego z dtuznikéw, dzierzawcy dziatki nr 251/56 o pow. 92,00 m2 w Nowogrodzcu
w okresie od 20.06.2003 r. do 20.08.2003 r. (2 miesiace), ktéry nie dokonat Zadnych wptat czynszu
dzierzawnego, nie podejmowano od 2003 roku zadnych czynno$ci windykacyjnych. Zalegtos§¢
dtuznika na 31.12.2006 r. zostata ustalona w wysokosci 216,20 zt i byla zanizona o 216,20 zi,
w wyniku przypisania na jego koncie czynszu dzierzawnego tylko za jeden miesiac dzierzawy.
Skutecznych czynno$ci windykacyjnych nie podjgto réwniez wobec dtuznika, ktéry w czerwcu 2002
roku wydzierzawil od gminy czg$¢ dziatki nr 251/46 o pow. 70,00 m2 przy ul. Lubanskiej
w Nowogrodzcu na okres jednego roku. W jego przypadku zalegtos¢ na 31.12.2006 r. wynosita 23,09
zt. Jedyna czynno$cia windykacyjna podjgta w celu wyegzekwowania nalezno$ci gminy bylo
skierowanie do diluznika wezwania do zaptaty w dniu 27.11.2003 roku. Z dniem 31.12.2006 r.
naleznos$ci gminy przedawnity sig, na podstawie art. 118 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
cywilny.

W regulacjach wewngtrznych dotyczacych przyjetych zasad rachunkowosci nie okre§lono zasad
prowadzenia ewidencji ksiggowej gruntéw, stosownie do wymogoéw art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a) 1 art. 17
ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.

Saldo konta 011 — "Srodki trwate" na 31.12.2006 roku nie odzwierciedlato faktycznego stanu
majatku gminy, poniewaz na stan ewidencyjny tego konta nie przeniesiono sktadnikéw majatkowych
uzyskanych w wyniku zakonczonych i odebranych w latach 2002-2005 czterech zadan
inwestycyjnych o tacznej warto$ci 184.519,05 zt. Nie rozliczono réwniez do dnia kontroli i nie
sporzadzono dowodéw OT dotyczacych przyjecia §rodkéw trwatych w wyniku zakonczenia w 2003
roku wykonania chodnikéw w Zebrzydowej, oraz w 2005 roku modernizacji drég w Gierattowie.

Natomiast, w zwiazku z zakonczeniem w 2002 roku modernizacji drogi gminnej Nowa Wies-Kierzno
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oraz w 2005 roku przebudowy mostu drogowego w Wykrotach, sporzadzono i przekazano do
ksiggowosci dowody OT, jednak bez okre$lenia w nich wartosci efektu inwestycyjnego. Koszty pigciu
zadan inwestycyjnych zakonczonych w 1994 i 2000 roku w tacznej kwocie 186.770,65 zt rozliczono
na uzyskane efekty i ujgto w ksiggach rachunkowych dopiero w 2006 roku, naruszajac tym przepisy
art. 20 ust. 11 art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze nieprawidtowos$ci byly konsekwencja niedopetnienia przez wilasciwy merytorycznie
referat obowiazku biezacego sporzadzania i przekazywania do ksiggowosci dowodéw dotyczacych
przyjecia $rodkéw trwatych powstatych w wyniku zakonczenia inwestycji, jak rowniez
nieprzeprowadzania biezacej weryfikacji stanu konta 080 - "Inwestycje (srodki trwale w budowie)", co
znalazto swoje potwierdzenie w tym, ze salda trzech kont analitycznych do konta 080 na 31.12.2006
roku wykazaly saldo strony Ma o lacznej wartoSci 382.184,43 zt, wbrew zasadom funkcjonowania
tego konta, okre§lonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont ...

Ewidencja na koncie 011 objeto zakupione skiadniki majatkowe (monitory, komputery,
drukarki) o warto$ci jednostkowej nieprzekraczajacej wielkosci ustalonej w przepisach art. 16d ust. 1
ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0s6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000
r.oku Nr 54, poz. 654 ze zm.), tj. o wartos$ci nizszej niz 3.500 zl, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sa
uznawane za koszt w 100% ich wartosci w momencie oddania do uzywania, zgodnie z przepisami § 5
ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci obecnie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku. Wiasciwym kontem
do ewidencji tych sktadnikéw majatku jest konto 013 - "Pozostate $rodki trwate".

Operacje zwiazane z obrotem skladnikami majatkowymi z grupy O i 1, zostaly ujete
w ewidencji syntetycznej konta 011 pod data 29.09.2006 r. i 29.12.2006 r., natomiast w ksigdze
inwentarzowej, pod data 15.02.2006 roku, 9,18,19 i 25.05.2006 roku oraz 10.11.2006 roku,
wynikajaca z dokumentu Zrédtowego (akt notarialny, protokét przekazania) lub inng data niemajaca
potwierdzenia w zadnym dokumencie, z naruszeniem przepisu art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Zwigkszenia stanu sktadnikéw majatkowych w wyniku zakupu sprzgtu komputerowego dokonywano
w ewidencji syntetycznej konta 011 pod data zaplaty za fakturg, zamiast pod data zakupu, co
pozostawato w sprzecznosci z postanowieniami instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych.
Natomiast w ksiedze inwentarzowej (ewidencja szczegdtowa) zakupione srodki ujmowano pod inna
data niz data zakupu, czy tez data zaptaty za faktur¢. Powyzszy sposéb ujmowania w ksiggach
rachunkowych operacji zwiazanych z zakupem s$rodkéw trwatych pozostawal w sprzecznosci
z przepisem art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Warto$¢ spisanych w dniach 6-29.11.2006 roku i 8-20.12.2006 roku metoda spisu z natury
srodkéw trwatych poréwnano ze stanem ksiggowym konta 011 na dzien 5.12.2006 r., natomiast
pozostatych $§rodkéw trwatych w dniach 6-29.11.2006 roku i 11-18.12.2006 roku - ze stanem
ksiggowym konta 013 na dzien 9.11.2006 r., wbrew zarzadzeniu Burmistrza nr 48/2006 z dnia
29.09.2006 r., w ktérym ustalono dzienh 31.12.2006 roku jako termin, na ktéry ma by¢
przeprowadzona inwentaryzacja. Spisu z natury dokonano na arkuszach nieobjetych ewidencja

drukéw S$cistego zarachowania, czym naruszono uregulowania zawarte w pkt. 3 czgsci I instrukcji
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ewidencji i kontroli drukéw S$cistego zarachowania, stanowiacej zatacznik nr 5 do zarzadzenia nr
91/2002 Burmistrza z 31.12.2002 roku.

Dokumentacja zwigzana z przeprowadzona inwentaryzacja nie spetniata wszystkich wymogéw
instrukcji inwentaryzacyjnej, m. in. brak bylo pisemnych o$wiadczen osoby odpowiedzialnej
materialnie, ztozonych przed rozpoczeciem i po zakonczeniu spisu z natury, wymaganych na

podstawie § 2 pkt 8 i 10 czgsci III instrukcji inwentaryzacyjnej.

W zakresie powigzania budzetu gminy z jej jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz nie przekazal do Miejsko - Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej informacji
o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty na 2007 rok, a do
jednostek o$wiatowych informacji o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw. Naruszyt tym
przepisy art. 185 ust.1 1 art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 ust. 11 § 6 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztalceniu w inng form organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 116, poz. 783).
Powyzsze $wiadczyto ponadto o niewykonaniu przez Burmistrza wniosku pokontrolnego nr 25,

wynikajacego z ustalen poprzedniej kontroli kompleksowe;.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dziatan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przyszlo$ci poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Wykonywanie w peilnym zakresie, wynikajacych z przepiséw art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U Nr 249, poz. 2104 ze zm.), obowiazkéw
kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki ustalonych procedur kontroli;
kontrola nalezy obja¢ co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w danym roku przez kazda
podlegta jednostke.

2. Zweryfikowanie zakreséw czynnosci pracownikéw Urzedu Miejskiego, poprzez doktadne
i jednoznaczne ustalenie na pi$mie ich obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci.

3. Przestrzeganie przepisOw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegblnosci:,

- sporzadzanie zestawiefn obrotéw dziennikéw czgsciowych zgodnie z przepisami art. 14 ust. 3
ustawy,

- zamieszczanie na dowodach ksiggowych pelnej adnotacji o ich zakwalifikowaniu do ujgcia
w ksiggach, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy,

- dokonywanie zapiséw w sposéb pozwalajacy na identyfikacje dowodéw ksiggowych, na

podstawie ktérych dokonano zapisu, zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy,
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- dokumentowanie operacji gospodarczych dowodami zrédlowymi, zgodnie z przepisami art.
20 ust. 2 i art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, tj. z zachowaniem zasady bezbiednosci
prowadzenia ksiag rachunkowych,

- umowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego operacji zwigzanych ze
zmianami w stanie $rodkéw trwatych, stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 w zwiazku z art.
24 ust. 2 ustawy

- przeprowadzanie na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji aktywéw finansowych
zgromadzonych na rachunkach bankowych, zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Dokonywanie zapiséw w urzadzeniach ksiggowych, zwtaszcza na kontach 133, 130, 080, zgodnie

z opisem tych kont zawartym w zataczniku nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28

lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu

panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora

finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).

Gromadzenie $rodkéw finansowych na wydatki niewygasajace na wyodrgbnionym subkoncie

rachunku podstawowego, zgodnie z przepisami art. 191 ust.4 ustawy o finansach publicznych.

Przestrzeganie, we wszystkich przypadkach zmian na stanowisku kasjera, obowiazku

sporzadzania protokoléw przyjecia/przekazania kasy, zgodnie z postanowieniami punktu 2

rozdziatu II Instrukcji kasowe;j.

Zaciaganie pozyczek dlugoterminowych w granicach upowaznienia udzielonego przez organ

stanowiacy, zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ ustawy z 8 marca 1990 roku

o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 201 — "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami"

z podziatem na poszczeg6lnych kontrahentéw oraz objecie ewidencja ksiggowa na koncie 226 -

"Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe" naleznosci dtugoterminowych z tytutu zabezpieczenia

naleznosci podatkowych oraz roztozenia na raty ceny sprzedanych nieruchomos$ci gminnych,

zgodnie z art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowos$ci i przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci...

Ksiggowanie przypiséw i odpiséw oraz dochodéw i oplat w ksiggach rachunkowych Urzedu

(jednostki), zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006

roku w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat

1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Biezace analizowanie stanu $rodkéw pienigznych na rachunku sum depozytowych oraz

przestrzeganie terminéw zwrotu przyjetego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

okreslonych w umowach zawartych z wykonawcami zadan, stosownie do art. 151 ust. 11 3

ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r.

Nr 164, poz. 1163 ze zm.).
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Rzetelne sporzadzanie sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
1Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie wykazywania
prawidtowych kwot skutkéw wynikajacych z decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, stosownie do przepisOw ustalonych w instrukcji
stanowiacej zatacznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.).

Skuteczne prowadzenie przewidzianych przepisami prawa czynno$ci windykacyjnych wobec
os6b zalegajacych z optatami z tytutu rozlozenia na raty ceny sprzedanych oraz oddanych
w dzierzaw¢ nieruchomosci gminnych, w celu zapewnienia dochodéw z mienia i niedopuszczenia
do przedawnienia nalezno$ci gminy.

Egzekwowanie od podatnikéw obowiazku sktadania deklaracji podatkowych w terminie
okreslonym w art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 844 ze zm.), z wykorzystaniem przepiséw art.
56 § 1 ustawy Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 111 poz. 765 ze zm.).
Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie skladania deklaracji
1 informacji podatkowych, stosownie do przepisOw art. art. 272 i 281 ustawy z 29 sierpnia 1997
roku — Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr &, poz. 60 ze zm.).

Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, zgodnie z przepisami § 2, § 3 ust. 1, § Sust. 1, § 7ust. 11 § 13 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i1 rozchodéw oraz S$rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art.
138 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérymi dokonywanie wydatkéw nastgpuje
w granicach kwot okreslonych w planie finansowym z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych
przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem w sposéb celowy i oszczedny.

Naliczanie i wyplacanie wynagrodzenia pracownikom Urzedu zgodnie z pismami Burmistrza
ustalajacymi wysoko$¢ wynagrodzenia; Podjgcie dziatah majacych na celu dokonanie zwrotu na
rachunek budzetu kwoty nienaleznie wyptaconego dodatku funkcyjnego w latach 2005-2007 —
zgodnie z deklaracja ujgta w zataczniku nr IV/2/7 do protokotu kontroli.

Przyznawanie pracownikom Urzedu dodatkéw specjalnych zgodnie z przepisami § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 sierpnia 2005 roku w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz.U. z 2005 roku, Nr 146, poz. 1223).

Rzetelne prowadzenie imiennych kart wyptaconego wynagrodzenia za pracg i innych Swiadczen
zwigzanych z praca oraz akt osobowych pracownikéw, stosownie do przepiséw § 1 ust.1 pkt 3 i

§ 6 ust. 2 pkt 2lit.g rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku
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w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996 roku Nr
62, poz. 286 ze zm.).

Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych zasad okre§lonych w przepisach
§ 5 ust.l i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku
w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrdzy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Ustalanie 1 wyptacanie ryczaltu z tytulu uzywania w celach stuzbowych do jazd lokalnych
samochodu osobowego niebgdacego wlasnoscia pracodawcy wylacznie pracownikom jednostki,
zgodnie z przepisami § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wtasnoscia pracodawcy (Dz.U.
Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Zaprzestanie wyplacania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kierownikom
wyodrebnionych komérek organizacyjnych, stosownie do dyspozycji art. 151* ustawy z 26
czerwca 1974 roku Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 roku Nr 21, poz. 94 ze zm.).
Przestrzeganie przy rozliczaniu dotacji z budzetu gminy na realizacj¢ zadan wilasnych gminy,
udzielonych podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, zasad okreslonych w uchwale nr
XXIX/247/05 Rady Miejskiej z 22 marca 2005 roku w sprawie sposobu rozliczania i kontroli
zadan zleconych organizacjom pozarzadowym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych.
Egzekwowanie od podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych, realizujacych zadania gminy,
obowiazku prowadzenia dokumentacji finansowo - ksiggowej $srodkdw otrzymanych na realizacje
zadania oraz sporzadzania sprawozdan z wykonania zadania na wzorze okreslonym
w rozporzadzeniu Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U
z 2005 roku, Nr 264, poz. 2207), zgodnie z postanowieniami umoéw dotacji.

Dokonywanie korekty planowanej przecigtnej liczby oséb zatrudnionych do faktycznej
przecigtnej liczby zatrudnionych zgodnie z tre$cia § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie ustalenia liczby zatrudnionych w celu
naliczenia odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168 ze zm.);
dokonanie zwrotu na rachunek budzetu réwnowartosci Srodkéw odpowiadajacej zawyzonemu
odpisowi na fundusz w 2006 roku.

Przestrzeganie przepiséw art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.) dotyczacych
terminowosci przekazywania srodkéw na rachunek bankowy.

Przestrzeganie postanowien uméw zawartych z wykonawcami rob6t budowlanych,
a w szczegdlnosci:

- obcigzanie wykonawcow kosztami zuzycia wody w okresie realizacji robdt objetych umowa,



29.

30.

31.

32.

33.

34.
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- obcigzanie wykonawcéw karami umownymi za zwloke¢ w wykonaniu przedmiotu umowy
powstala z winy wykonawcy.
Sporzadzanie i1 podawanie do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawg, stosownie do dyspozycji wynikajacej z art. 35. ust. 1 stawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603
zZe zm.).
Ewidencjonowanie na koncie 011 sktadnikéw majatkowych, ktérych warto$¢ przekracza kwoteg
okreslona w przepisach art. 16d ust. 1 ustawy z 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od
os6b prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 roku Nr 54, poz. 654 ze zm.).
Biezace rozliczanie kosztéw inwestycji zakonczonych i przyjmowanie na stan majatku gminy
uzyskanych efektéw inwestycyjnych.
Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych, a takze rozliczanie wynikéw
inwentaryzacji, zgodnie z przepisami rozdzialu 3. ustawy o rachunkowosci oraz uregulowaniami
zawartymi w instrukcji inwentaryzacyjne;j.
Przekazywanie kierownikom samorzadowych jednostek budzetowych informacji o kwotach
dochodéw i wydatkéw budzetowych przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej oraz informacji
o ostatecznych kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych zgodnie z przepisami art. 185 ust. 1
1 art. 186 ustawy o finansach publicznych oraz § 4 ust. 1 § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadéw budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno-prawna (Dz.U. Nr 16, poz. 783).
Zamieszczanie na zewngetrznych dowodach ksiggowych daty ich wptywu do Urzedu, zgodnie
z przepisami § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz.

1319 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Wilhelm Tomczuk
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Nowogrodzcu



