Wroctaw, 31 maja 2006 roku
WK.660/P-6/K-15/06

Pan
Jacek Wlodyga
Starosta Powiatu Jeleniogorskiego

ul. Kochanowskiego 10
58 — 500 Jelenia Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.)
przeprowadzita w okresie od 2 marca do 14 kwietnia 2006 r. kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Powiatu Jeleniogorskiego.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokol podpisany bez zastrzezen przez Starost¢ oraz
Skarbnika Powiatu. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie
wydatkow budzetowych, prawidlowos$¢ i1 skutecznos¢ realizacji dochodow i gospodarowanie mieniem.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowosci szczegdtowo opisane

w protokole, z ktorych do najwazniejszych naleza:

W zakresie kontroli wewnetrznej i ksiggowoSci

W 2005 r. oraz w okresie od 1 stycznia do 14 kwietnia 2006 roku nie we wszystkich podlegtych
i nadzorowanych jednostkach przeprowadzono kontrolg przestrzegania realizacji procedur, o ktoérych
mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), obejmujaca co najmniej 5% wydatkow
poniesionych w 2005 roku w podleglych i nadzorowanych jednostkach, czym nie dopelniono
obowiazku wynikajacego z art. 127 ustawy o finansach publicznych. Ustawowy wymog kontroli
przestrzegania realizacji ww. procedur, obejmujacej co najmniej 5% wydatkéw poniesionych w 2005
roku spetniono w stosunku do 11 na 21 funkcjonujacych jednostek.

W ksiggach rachunkowych budzetu powiatu (organie) nie dokonywano zapiso6w na koncie 250
»Naleznosci finansowe”, ktore stuzyto do ewidencji naleznosci finansowych z tytulu udzielonych
pozyczek. Ewidencj¢ udzielonych i sptaconych pozyczek prowadzono natomiast na koncie 240
,»Pozostale rozrachunki”, co uchybiato przepisom rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia
2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planoéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) oraz bylo niezgodne z zasadami Zaktadowego Planu Kont.

W ksiggach rachunkowych Starostwa (jednostce) nie prowadzono ewidencji naleznosci
dlugoterminowych na koncie 226 ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”. Nalezno$ci
dlugoterminowe wystgpowaty z tytutu roztozonej na raty optaty naleznej za przeksztalcenie prawa

uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci. Nie prowadzono ewidencji syntetycznej i analitycznej
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tych nalezno$ci; na koniec 2005 roku (w kontrolnej prébie), naleznosci dlugoterminowe wynosily
3.208,68 zi. Naruszato to zasady funkcjonowania kont okreslone w przywolanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. oraz zasady okreslone w Zaktadowym Planie
Kont.

W ksiggach rachunkowych nie byla prowadzona ewidencja syntetyczna i analityczna
nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, co stanowito naruszenie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...).

Dochody ze sprzedazy nieruchomos$ci powiatu byly ujmowane wylacznie w ewidencji
ksiggowej powiatu (w organie) na kontach: 133 ,,Rachunek budzetu” i 222 ,Rozliczenie dochodow
budzetowych”. Nie byly one ksiggowane w ksiggach rachunkowych Starostwa (w jednostce) na
koncie 130 ,,Rachunek biezacy” w korespondencji z kontem 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych”, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Finansow w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci (...) oraz uregulowaniami

Zaktadowego Planu Kont.

W zakresie sprawozdawczoS$ci, gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

W trakcie kontroli (w dniu 15.03.2006 r.), w wyniku nieprawidlowos$ci wskazanych przez
kontrolujacych, sporzadzono korekte sprawozdania Rb — 27S z wykonania planowanych dochodow za
2005 rok. Korekta dotyczyta braku wykazania w sprawozdaniu, sporzadzonym 27.02.2006 roku
w wykonanych dochodach dotacji z budzetu panstwa w kwocie 90.000 zt z przeznaczeniem na
zadanie ,,Modernizacja i rozbudowa Domu Pomocy Spotecznej w Mitkowie”. Zgodnie z trescig art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
203, poz. 1966 ze zm.), dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sa dotacje celowe z budzetu
panstwa. Poprawiono rowniez nieprawidlowo wykazane zaleglosci w dziale 700 ,,Gospodarka
mieszkaniowa”, rozdziale 7005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami”, § 0750 ,,Dochody
z najmu i dzierzawy”’; pierwotnie wykazano zalegltosci tylko za 2005 rok bez uwzglednienia zalegtosci
z okresdw wczesniejszych. Nieprawidlowo$¢ powstala w zwiazku z nieczytelna ewidencja
analityczna.

W sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za 2005 rok w dziale 700 "Gospodarka
mieszkaniowa", rozdziale 70005 "Gospodarka gruntami i nieruchomosciami”, § 6060 "Wydatki na
zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych" nie zostaly wykazane zobowiazania wobec Agencji
Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy we Wroctawiu w kwocie 1.180.000 zt, w tym zobowiazania
wymagalne w wysokosci 600.000 zl, mimo Ze zgodnie z ewidencja analityczna do konta 201
,»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami" stan zobowiazan wobec ww. podmiotu na dzien 31.12.2005
roku wynosit 1.180.000 zt. Zobowiazania wynikaly z faktury VAT nr 3642/04/006 z 13.12.2004 roku
z terminem platnosci 7 grudnia 2005 roku oraz faktury VAT nr 2536/05/005 z 15.07.2005 roku
z terminem platnosci 14 lipca 2006 roku, w zwiazku z nabyciem dwoch nieruchomosci. Zobowiazania

wymagalne w kwocie 600.000 zl nie zostaly wykazane takze w sprawozdaniu Rb-Z o stanie
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zobowiazan wedlug tytutéw dhuznych oraz gwarancji i porgczen za 2005 rok, co skutkowalo
zanizeniem kwoty dtugu publicznego (wykazano 15.144.206 zt zamiast 15.744.206 zt). Stanowito to
naruszenie przepisow § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426) z ktérych wynika, ze kierownicy
jednostki sg obowiazani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno rachunkowym oraz wykazywac¢ w sprawozdaniach kwoty zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. W badanej jednostce odpowiedzialno$¢ za wskazane
nieprawidtowosci ponosita Skarbnik Powiatu. Do jej obowiazkéw nalezato sporzadzanie zbiorczych
sprawozdan finansowych z wykonania budzetu.

Nie przestrzegano obowiazku biezacego ujmowania w raportach kasowych operacji gotowka z
tytulu sprzedazy znakow optaty skarbowej, tj. w dniu w ktérym zostaty dokonane, co stanowito
naruszenie przepisow art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Na rachunek budzetu powiatu nie zostaty odprowadzone $rodki pienigzne w kwocie 136.310,97
z, pozostajace na dzien 31.12.2005 roku na rachunku biezacym Starostwa Powiatowego. Srodki te
dotyczyly $rodkow budzetowych, otrzymanych na realizacje wydatkéw  Starostwa -
niewykorzystanych w 2005 roku w kwocie 124.360,33 zt oraz dochodow budzetowych w kwocie
11.950,64 zt - pobranych lecz nie przelanych do budzetu do konca 2005 roku. Byto to niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegodlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

Srodki pienigzne na wydatki, ktore nie wygasly z uptywem roku budzetowego 2005 w kwocie
299.792 71, nie zostaly przekazane w 2005 roku na wyodrgbnione subkonto podstawowego rachunku
bankowego jednostki samorzadu terytorialnego, pomimo obowiazku wynikajacego z przepisow art.
130 ust. 4 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych oraz postanowien § 3 uchwaly nr
XXXVI/232/05 Rady Powiatu Jeleniogorskiego z 29 grudnia 2005 roku w sprawie ustalenia
wydatkoéw budzetowych, ktorych niezrealizowane planowane kwoty nie wygasaja z uptywem roku
budzetowego 2005.

Nieprawidtowo prowadzono ewidencj¢ drukow $cistego zarachowania KW ,,Dowod wyptaty"”,
bowiem nie podawano dowodu zrodtowego, ktory stanowit podstawe zapisu w ksiedze drukow, przez
co nie zostaly wypetnione dyspozycje art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzono wydanie do
uzytku dwoch blokow drukéw KW ,,.Dowod wyptaty”, ktore nie zostaly uprzednio ujete w ewidencji
drukow S$cistego zarachowania po stronie przychodu. Druki K-103 ewidencjonowano po stronie
przychodu w ilosci niezgodnej z dowodem zakupu, pozostawiajac czg$¢ blokéw poza ewidencja
drukéw. Zakupione druki K-103 zostaly ujete w ewidencji w okresie do kilku dni po dacie zakupu, co
swiadczyto o braku biezacego ewidencjonowania drukow w ksiedze.

Zobowiazanie w kwocie 600.000 zt wobec Agencji Mienia Wojskowego w zwiazku z nabyciem
nieruchomosci na podstawie aktu notarialnego z 7 grudnia 2004 roku oraz odsetki od niezaptaconej
czgsci — w wysokos$ci 7% w stosunku rocznym, z terminem platnosci 7.12.2005 roku zostaty
uregulowane odpowiednio 2 stycznia i 13 lutego 2006 roku, co bylo niezgodne z warunkami

umownymi okreslonymi w §§ 5.1 i 5.2 aktu notarialnego i spowodowato uszczuplenie srodkow
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publicznych w kwocie 2.991,78 zt na skutek zaplaty odsetek za 26 dni zwloki w zaptacie. Przy
zachowaniu terminu platnosci odsetki umowne stanowityby kwotg 42.000 z1, a wobec niedotrzymania
terminu ptatno$ci zaptacono 44.991,78 zt. Naruszono tym przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych ktére stanowia, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

Od pracownikow Starostwa nie egzekwowano terminowego rozliczenia zaliczek pobranych na
wydatki do rozliczenia. Przyczyna tego stanu byl m.in. brak okreslenia na wnioskach o zaliczkg oraz
w przepisach wewngetrznych Starostwa terminu rozliczania si¢ pracownikow z zaliczek pobranych na
wydatki do rozliczenia. Rozliczanie kosztow podrézy stuzbowej poza granicami kraju na podstawie
polecenia wyjazdu stluzbowego nr 156 i polecenia wyjazdu stuzbowego nr 161a nastapito kolejno
w terminie 34 i 18 dni po zakonczeniu podrézy. Stanowito to naruszenie przepiséw § 13 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.), w §wietle ktorych rozliczenia kosztéw podrozy nalezy dokona¢ w terminie
14 dni od zakonczenia podrozy.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie byt w pekni
poddawany okresowej weryfikacji. Od 2000 roku na rachunku sum depozytowych przetrzymywano
srodki pienigzne w kwocie 22.180,43 zl (stan na dzien 31.12.2005 roku), uiszczone przez Zaktad
Ogolnobudowlany s.c. Kamienna Gora, wykonawcg zadania pn: Budowa Osrodka dla Dzieci
z Wadami Shuchu w Karpaczu oraz zadania pn: Budowa Internatu Zespotu Szkot Mistrzostwa
Sportowego w Karpaczu, bez wyjasnienia tytulu wplaty. Starostwo nie bylo w posiadaniu uméw
o wykonawstwo w zwiazku =z realizacja ww. zadan - dokumentujacych zasadnos¢
zaewidencjonowania na koncie rozrachunkowym i przetrzymywania na rachunku bankowym ww.
kwoty. Wedlug zapisow w ewidencji analitycznej, kwota ta stanowita zabezpieczenie nalezytego
wykonania robot wraz z naliczonymi odsetkami na rachunku bankowym. W zlozonych wyjasnieniach
Dyrektor Wydziatu Finansowego - Gtowna Ksiggowa potwierdzita, Ze nie jest w stanie jednoznacznie
okresli¢ 1 udokumentowaé czy $rodki pieni¢zne przekazane przez Kuratorium OS$wiata,
zaewidencjonowane jako kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy byly srodkami
nalezytego wykonania umowy. Ustalenia te wskazywaly na ujmowanie w bilansie jednostki
niezweryfikowanych sald kont rozrachunkowych.

Starostwo nie uzyskalo na dzien 31.12.2005 roku od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia
salda naleznos$ci zaewidencjonowanego na koncie 240 ,,Pozostale rozrachunki" w tacznej kwocie
30.557,68 zt, co bylo niedopeinieniem obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych
Szereg wydatkow dotyczacych zagranicznych podrézy shuzbowych (rachunki za noclegi,
paliwo, bilety wstepu) btednie klasyfikowano w §§ 4210 ,.Zakup materiatéw i wyposazenia” i 4300

»Zakup ustug pozostalych”, zamiast w § 4420 ,,Podroze stuzbowe zagraniczne”, co naruszato przepisy
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rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji
dochodow, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkoéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
(Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.). Przyktadowo w 2005 roku nie zaklasyfikowano do wydatkéw na
zagraniczne podréze stuzbowe kwot: 391,23 zt i 416,52 7zt (polecenie wyjazdu do Aachen
z 15.02.2005 1.1 17.06.2005 r.); 210,78 zt i 182,23 zt (polecenie wyjazdu do Bambergu z 18.04.2005 r.
oraz z 22.12.2005 r.); 153,24 zt (polecenie wyjazdu do Berlina z 10.03.2005 r.); 337,25 zt (polecenie
wyjazdu do Liberca z 5.09.2005 roku). Ponadto w dniu 31.07.2005 r. wyksiggowano prawidlowo
zaklasyfikowana kwote 1.255 zl dotyczaca kosztow zakupu aparatu fotograficznego (1.166 zi)
1 ksiazki (89 zt) z § 4210 do § 4300, co naruszalo przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20
wrzesnia 2004 roku.

W rozliczonych kosztach podrézy radnych wysokos¢ diety naliczono niezgodnie z § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania nalezno$ci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U.
Nr 66, poz. 799 ze zm.).

Na fakturach za zakupione paliwo brakowalo adnotacji dotyczacej wpisania zakupionego
paliwa do konkretnej karty drogowej. Listy wyptat diet radnych posiadaty btednie podany okres za
jaki zostaly sporzadzone; lista za styczen zawierala zapis o tresci — lista za luty, na liscie za luty
zapisano — lista za marzec itd. Ponadto listy te nie posiadaly nadanych numeréw identyfikacyjnych
dowodow ksiggowych 1 adnotacji o sprawdzeniu pod wzgledem formalnym, rachunkowym
i merytorycznym oraz podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujgcia dowodu
w ksiggach rachunkowych. Bylo to niezgodne z art. 21 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Zakupy znaczkoéw pocztowych, koszty przesylek, optaty abonamentu radiowego nie zostaty
udokumentowane fakturami badz rachunkami, co naruszalo przepisy art. 20 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci.

Dla zakupow inwestycyjnych (komputery i kserokopiarki) dokonanych ze S$rodkéw
Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym i przekazanych dla
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej nie sporzadzono dowodow OT —
przyjecia srodka trwatego, co bylto niezgodne z Zarzadzeniem Nr 19/2002 Starosty Jeleniogorskiego z
dnia 30 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych oraz
kontroli finansowej, ustalenia instrukcji gospodarki majatkiem trwatym Powiatu i1 Starostwa
Powiatowego oraz zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie.

Kwota 494.000 zt naleznosci z tytulu pozyczek udzielonych Niepublicznemu ZOZ -
Powiatowemu Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Kowarach zostala sptacona jednorazowo 28 grudnia
2005 r., pomimo wyznaczonych w umowie wczesniejszych terminow sptaty. Nie wyegzekwowano
odsetek za nieterminowa splate udzielonych pozyczek, co bylo niezgodne z postanowieniami

zawartych umow pozyczek.

W zakresie udzielenia zaméwienia na realizacje zadania pn: Przebudowa obiektu
pokoszarowego przy ulicy Podchorazych w Jeleniej Gorze oraz wydatkow inwestycyjnych

stwierdzono:
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W kosztorysie inwestorskim nie zawarto informacji, okreslonej w § 7 pkt 1 lit.f rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow robot budowlanych okre§lonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz.1389), tj. daty opracowania kosztorysu
inwestorskiego.

Komisja Przetargowa nie odrzucita oferty Przedsigbiorstwa Dombud, ktére wniosto wadium
w pieniadzu w dniu 14.10.2005 roku, tj. po terminie sktadania ofert (13.10.2005 roku), co byto
niezgodne z przepisami art. 45 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w $wietle ktorych wadium wnosi si¢ przed uplywem terminu do
sktadania ofert oraz postanowieniami SIWZ. Wniesienie wymaganego wadium zgodnie z przepisami
ustawy bylo warunkiem dopuszczenia do udziatu w przetargu. Wadium nalezato wplaci¢ na konto
Zamawiajacego w terminie do dnia ostatecznego sktadania ofert (zapis w czgsci C SIWZ).

Wykonawcy zadania - Przedsigbiorstwu Budowlanemu ,,PEBEX” Spotka z o.0. w Jeleniej
Gorze nie zostaly naliczone kary umowne za nieterminowa realizacj¢ zadania, co bylo niezgodne
z trescia § 13 ust. 1b umowy nr 9/2005 z 2 listopada 2005 roku zobowiazujacej do zaptacenia
zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci umownej za kazdy rozpoczgty dzien
zwloki w terminowym zakonczeniu zadania. I etap robdt zostal zakonczony 28 lutego 2006 roku
(protokot odbioru wykonanych rob6t w okresie od 4.11.2005 do 28.02.2006 roku). Zgodnie z treScia
§ 2 przedmiotowej umowy, termin wykonania I etapu uptynat 2 lutego 2006 roku. Przedsigbiorstwo
Budowlane w pi$mie z 23.01.2006 roku w sprawie prolongaty terminu zakonczenia I etapu robot,
zmiang terminu zakonczenia robot uzasadnito niskimi temperaturami w pomieszczeniach,
wynikajacymi z czestych wylaczen instalacji centralnego ogrzewania w zwiazku z jej wymiang
w okresie zimowym. Tymczasem zgodnie z formularzem ofertowym firmy ,,Pebex”, w 1 etapie
przebudowy nalezato wykona¢ instalacj¢ centralnego ogrzewania o wartosci robot - 10.498,49 zt, a w
II etapie robot instalacj¢ centralnego ogrzewania o warto$ci robot - 114.783,36 zi. Zatem brak byto
podstaw do uwzglednienia wniosku wykonawcy do przedtuzenia terminu realizacji zadania o 26 dni
na wykonanie rob6t o wartosci 10.498,49 zt. Ponadto zgodnie z tre$cia § 3 ust. 2 umowy z 7 listopada
2005 roku o dofinansowanie Projektu, termin zakonczenia realizacji projektu moze zosta¢ przedhuzony
na uzasadniony wniosek Beneficjenta.

Ewidencje analityczna poniesionych naktadéow inwestycyjnych prowadzono w sposéb
uniemozliwiajacy prawidtowe ustalenie kosztéw. W koszty inwestycji zadania pn: Przebudowa
obiektu pokoszarowego nie zostata zaewidencjonowana faktura VAT nr 91/RK-51/X11/2005 z 23
grudnia 2005 roku na kwotg 249.978 zt, wystawiona przez wykonawce¢ zadania inwestycyjnego na
podstawie protokotu odbioru robot z dnia 23 grudnia 2005 roku podpisanego przez inspektora
nadzoru. Stanowilo to naruszenie art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie rzetelnosci
prowadzenia ksiag rachunkowych. Zobowiazanie zostalo uregulowane 27 grudnia 2005 roku $rodkami
z CFGZGiK oraz WFGZGiK. Ponadto na podstawie noty ksiggowej nr 47 z 27 grudnia 2005 roku,
wystawionej przez Starostwo dla Powiatowego Urzedu Pracy w Jeleniej Gorze bezzasadnie
zmniejszono o 179.000 zt warto§¢ nakltadow inwestycyjnych poniesionych w 2005 roku

i zaewidencjonowanych na koncie 080 "Inwestycje (Srodki trwale w budowie). Zapisu w ksiggach
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rachunkowych (na koncie 080) na podstawie noty ksiggowej nr 47 nie powigzano z dowodem
zrodlowym (faktura). Bylo to niezgodne z zasadami ewidencji kosztow inwestycji okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku oraz w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia
Starosty nr 37/2001 =z 31.12.2001 roku w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci
obowiazujacych w Starostwie Powiatowym, stanowiacymi iz konto 080 stuzy do ewidencji kosztow
inwestycji rozpoczetych oraz rozliczenia kosztow inwestycji na uzyskane efekty.

W dniu 20 marca 2006 roku, Gléwna ksiggowa dokonata zaplaty za faktur¢ VAT nr 8/RK-
51/111/2006 z 6.03.2006 roku za roboty budowlane na kwote 1.182.147,07 zt wystawiona przez
Przedsigbiorstwo Budowlane pomimo, ze faktura ta nie zostata zatwierdzona do wyptaty przez

kierownika jednostki.

Wydatki z tytulu dozoru budynku, optat za dostaweg energii elektrycznej, podatku od
nieruchomosci zabudowanej potozonej] w Kowarach, oznaczonej w operacie ewidencji gruntow
i budynkoéw jako dziatka 470, zostaty zaewidencjonowane w § 6050 ,,Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych", rozdziale 70005 ,,Gospodarka gruntami i nieruchomo$ciami", w dziale 700
,Gospodarka mieszkaniowa", a koszty ujete na koncie 080 ,Inwestycje" (srodki trwate w budowie),
pomimo braku udokumentowania prowadzenia inwestycji na przedmiotowej nieruchomosci.
Stanowito to naruszenie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrze$nia 2004 roku
w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodoéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw oraz srodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych oraz powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 roku. Poniesione wydatki z powyzszego tytulu zostaly udokumentowane notami
ksiggowymi wystawionymi przez Dom Pomocy Spotecznej w Kowarach, co bylo niezgodne
z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, stanowiacymi iz podstawa zapisow w ksiggach
rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, zwane dalej

dowodami zrédtowymi.

W zakresie gospodarki nieruchomos$ciami

W dwoch przypadkach, w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawarto
informacji wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), tj. terminu do zlozenia
wniosku przez osoby, ktérym przyshuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci na podstawie art.

34 ust. 1 pkt 112 ustawy.

Przedstawiajac powyZsze panu Staro$cie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlosci, miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow:
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Wykonywanie na biezaco kontroli w podlegtych 1 nadzorowanych jednostkach

organizacyjnych, celem realizacji obowiazkow wynikajacych z art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy

z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104).

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci

(tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegolnosci:

— dokonywanie zapiséw w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodow zrodiowych
stwierdzajacych dokonanie okreslonej operacji gospodarczej, stosownie do przepiséw art.
20 ust 2 ustawy,

— nadawanie numerow identyfikacyjnych dowodom ksiggowym (art. 21 ust. 1 pkt 1),

— stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach (art. 21 ust. 1
pkt 6),

— rzetelne prowadzenia ksiag rachunkowych poprzez dokonywanie zapisow
odzwierciedlajacych stan rzeczywisty (art. 24 ust. 2),

— przestrzeganie obowiazku biezacego ujmowania w raportach kasowych operacji gotowka,
tj. w dniu w ktorym zostaty one dokonane (art. 24 ust. 5 pkt 3).

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych

(Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) oraz uregulowan zawartych w Zaktadowym Planie Kont,

w szczegolnosci w zakresie:

- prawidlowego prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci

powiatu,
- ksiggowania udzielonych pozyczek na koncie 250 ,,Naleznos$ci budzetowe”,
- prowadzenie ewidencji syntetycznej i analitycznej naleznosci dlugoterminowych na koncie
260 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej syntetycznej i analitycznej nieruchomosci stanowiacych

wlasnos¢ Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie Skarbu Panstwa zgodnie z wymogami

przepisow ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia

2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont (...).

Przestrzeganie obowiazku odprowadzania na rachunek biezacy Powiatu zainkasowanych sum

nalezno$ci oraz niewykorzystanych $rodkow pienigznych na koniec danego roku obrotowego,

zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...).

Gromadzenie $rodkow finansowych na wydatki niewygasajace na wyodrgbnionym subkoncie

podstawowego rachunku bankowego jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie

zwymogami art. 191 ust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych oraz

postanowieniami uchwaty Rady Powiatu.

Prowadzenie ewidencji drukéow Scislego zarachowania w sposdb zapewniajacy wlasciwa

kontrole nad drukami.
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Sporzadzanie sprawozdan Rb-27S i Rb-28S z wykonania planu dochodow i wydatkow
budzetowych oraz Rb-Z o stanie zobowiazan wedlug tytutow dluznych oraz gwarancji
i porgczen zgodnie z przepisami § 9 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19
sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426)
w zakresie zgodnos$ci kwot wykazanych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowe;j.

Dokonywanie wydatkéw budzetowych zgodnie z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy
o finansach publicznych, tj. w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnictych
zobowiazan (w sposob celowy i1 oszczedny), celem niedopuszczenia do uszczuplenia §rodkow
publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacjg zobowiazan.

Rozliczanie zaliczek z tytutu kosztéow podrézy poza granicami kraju zgodnie z przepisami
§ 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 roku w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
sluzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), tj. w terminie 14 dni od
zakonczenia podrozy.

Biezace analizowanie stanu $§rodkow pienigznych na rachunku sum depozytowych. Ustalenie
faktycznego tytulu wptaty na rachunek sum depozytowych srodkoéw pienigznych w kwocie
22.180,43 zt oraz ich rozliczenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji
naleznosci droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanych
w ksiggach rachunkowych sald, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

Przy rozliczaniu kosztéw podrozy stuzbowych radnych powiatu, przestrzeganie przepisow § 4
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 31 lipca 2000 r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych
powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799 ze zm.).

Sporzadzanie dowodow OT — przyjecia Srodka trwatego dla wszystkich zakupow
inwestycyjnych zgodnie z Zarzadzeniem nr 19/2002 Starosty Jeleniogorskiego z 30 grudnia
2002 r. w sprawie ustalenia instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiegowych oraz kontroli
finansowe;.

Egzekwowanie odsetek za nieterminowa splate udzielonych z budzetu powiatu pozyczek
zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku
w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychoddéw i rozchodow oraz
srodkow pochodzacych ze zrddetl zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.),
w szczegolnosci przy klasyfikowaniu kosztow zagranicznych podrozy stuzbowych.
Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysie inwestorskim wszystkich informacji
wskazanych w § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie

okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
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kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389), w tym réwniez daty opracowania kosztorysu inwestorskiego (pkt 1 lit. f.).

18. W prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego przestrzeganie
wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie obowiazku wniesienia przez wykonawcow
wadium przed uplywem terminu sktadania ofert, zgodnie z przepisami art. 45 ust. 3 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

19. Regulowanie zobowiazan z tytulu robot budowlanych wyltacznie na podstawie dowodow
zrodtowych sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym oraz zatwierdzonych do wyplaty
przez kierownika jednostki, zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi.

20. Przeanalizowanie poniesionych wydatkdéw zwiazanych 2z nieruchomoscia polozona
w Kowarach (dzialka 470), zaewidencjonowanych w § 6050 ,Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych”( rozdz. 70005, dziat 700) i kosztow ujetych na koncie 080
LInwestycje”(srodki trwate w budowie) oraz ujgcie ich w urzadzeniach ksiggowych zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegdlowej klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodéow i rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych oraz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowosci (...)
i Zakladowym Planem Kont. Dokumentowanie wydatkéw budzetowych dowodami
zrodlowymi spetniajacymi wymogi prawidlowo sporzadzonego dowodu, zgodnie z art. 20 ust.
2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

21. Realizowanie uprawnien w zakresie naliczania 1 egzekwowania kar umownych od
wykonawcow niedotrzymujacych termindéw okreslonych w zawartych umowach na realizacje
inwestycji. Powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej o sposobie wywiazania si¢ ze
zobowiazania ztozonego w zataczniku nr 33 do protokolu kontroli dotyczacego realizacji
postanowien § 13 ust. 1b umowy nr 9/2005 z 2 listopada 2005 roku zawartej na wykonawstwo
zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa obiektu pokoszarowego (dz. nr 1/14) przy ulicy
Podchorazych w Jeleniej Gorze”.

22. Prowadzenie ewidencji nakladéw inwestycyjnych w sposob zapewniajacy prawidiowe
ustalenie poniesionych kosztow, zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 080 okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci (...). Dokonanie szczegotowej analizy zapisow na koncie 080 ,Inwestycje”
($rodki trwate w budowie) i ustalenie prawidtowej wysokosci ponoszonych naktadow
inwestycyjnych, w tym na zadanie pn. ,,Przebudowa obiektu pokoszarowego przy ul.
Podchorazych w Jeleniej Gorze”.

23. Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy informacji
wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Na podstawie art. 241 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,

poz. 2104 ze zm.), powotane we wnioskach pokontrolnych przepisy rozporzadzen Ministra Finansow:
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- z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.);

- z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkéw i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50,
poz. 511 ze zm.);

- z 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow
1 rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze
zm.);

- z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426)

obowiazuja do 30 czerwca 2006 r.. Po wydaniu przez Ministra Finansow aktéw wykonawczych,

o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 i art. 17 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz art. 18 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych, w zakresie zagadnien uregulowanych ww. rozporzadzeniami, wnioski pokontrolne

powinny by¢ wykonane z uwzglednieniem przepisow obowiazujacych na dzien ich realizacji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:

Pan Zbigniew Jakiel
Przewodniczacy Rady
Powiatu Jeleniogodrskiego




