Wroclaw, 8 czerwca 2006 roku
WK.660/432/K-14/06

Pan
Jan Dzugaj
Burmistrz Miasta i Gminy

ul. Ratuszowa 14
56 - 416 Twardogora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac z mocy ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzila w okresie od 15 lutego do 27 kwietnia 2006 roku kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Gminy Twardogora.

Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole, ktéorego jeden egzemplarz wreczono Panu
Janowi Dzugajowi - Burmistrzowi w dniu podpisania.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dziatania, podejmowane na wniosek kontrolujacych, ktore zmierzaty
do wyeliminowania cz¢sci nieprawidlowosci 1 uchybien stwierdzonych w toku kontroli. W zwiazku z
tym:

- Burmistrz zarzadzeniem nr 1070/06 z 21 lutego 2006 roku wprowadzit do stosowania
Instrukcje w sprawie przeciwdzialania wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zréodet oraz ustanowit
koordynatora ds. wspotpracy z Generalnym Inspektorem Informacji Finansowe;j,

- wezwano podatnikéw u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci w zlozonych deklaracjach do
ztozenia wyjasnien oraz przedlozenia korekt deklaracji podatkowych, w zwiazku z czym
dokonano przypisu podatku od nieruchomosci od 0séb fizycznych i prawnych oraz podatku od
srodkow transportowych na taczna kwote 7.891,30 zi,

- na koncie 226 ,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” ujgto naleznosci podatkowe
zabezpieczone hipoteka w tacznej kwocie 415.979,67 zt,

- dwoch pracownikoéw dokonato zwrotu nienaleznie wyptaconych im dodatkéw specjalnych w

tacznej kwocie 371,02 zt.

Kontrola wykazala jednak pewne nieprawidtowosci i uchybienia, spowodowane gloéwnie
nieznajomoscia lub wadliwa interpretacja obowiazujacych przepiséw, niedostateczna starannoscia w
ich przestrzeganiu, a takze niedopetlnieniem obowiazkow przez niektorych pracownikow Urzedu.

Dotyczylto to w szczegolnosci nizej wykazanych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych oraz prowadzenia ksiag rachunkowych
Burmistrz nie wywiazat si¢ z obowiazku wynikajacego z przepisu art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26

listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze
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zm.) dotyczacego przeprowadzenia za 2004 rok kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane
jednostki organizacyjne Gminy realizacji procedur kontroli ustalonych przez kierownikow
wspomnianych jednostek, ktora to kontrola nalezato obja¢ 5% wydatkéw podleglych i nadzorowanych
jednostek organizacyjnych.

W przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci nie okreslono, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.) wchodzacych w sklad roku okresow
sprawozdawczych, metod wyceny aktywow i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego. Ponadto
w dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci nie okre§lono wersji programéw komputerowych
oraz dat ich wprowadzenia do uzytkowania, co naruszato art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy o
rachunkowosci, z ktérego wynika, ze jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku
polskim przyjete przez nia zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczace sposobu
prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej okre§lenie wersji oprogramowania i daty
rozpoczgceia jego eksploatacii.

Na koncie 011 ,Srodki trwate” ujeto: monitor LCD o wartosci 1.663,93 zt, mikser fonii
soundcraft o wartosci 1.698 zt, drukarke HP LaserJet 1010 wraz z akcesoriami o lacznej wartoSci
790,85 zt, oraz faks HP Officelet 5510 o wartosci 1.198 zt, pomimo Ze jak wynika z § 5 ust. 3 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci oraz planéow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektoérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.), $rodki
trwate o wartosci ponizej 3.500 zt podlegaja umorzeniu jednorazowo przez spisanie w koszty w

miesigcu przyjecia i jako takie podlegaja ewidencji na koncie 013 ,,Pozostate srodki trwate”.

W zakresie dochodéw budzetowych

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.), nie dokonywano czynnosci sprawdzajacych,
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji w sprawie podatku od nieruchomosci
i od $rodkéw transportowych oraz czynnosci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnoséci z przedstawionymi deklaracjami.
Swiadczylo o tym niekwestionowanie deklaracji niepodpisanych przez podatnikéw, zawierajacych
dane niezgodne z ewidencja gruntdw i budynkoéw lub niezawierajacych informacji niezbgdnych do
ustalenia prawidtowej stawki podatku od $§rodkéw transportowych.

Organ podatkowy w latach 2004 i 2005 nie przeprowadzal u podatnikow (z wyjatkiem
podatnikéw podatku od nieruchomos$ci od o0s6b fizycznych) kontroli podatkowej, w trybie i na
zasadach przewidzianych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa, celem sprawdzenia czy wywiazuja
si¢ oni z obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego.

Nie naliczano i nie egzekwowano odsetek za nieterminowe wplaty nalezno$ci podatkowych od
podatnikow 1 inkasentow, co naruszato art. 53 § 1 w zwiazku z art. 51 § 3 ustawy Ordynacja

podatkowa.
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Nie wystawiano tytuldow wykonawczych dla podatnikow, ktorzy nie regulowali zaleglosci w
terminach wskazanych w upomnieniach. Postgpowanie takie naruszato § 2 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisoéw ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Decyzje w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej, odroczenia terminu oraz rozlozenia na
raty podatku lub zaleglosci podatkowej w 2004 i 2005 roku wydawane byly tylko na podstawie
wnioskow podatnikéw, bez zebrania materialdow dowodowych pozwalajacych oceni¢ ich sytuacje
materialng. Powyzsze naruszato art. 187 § 1 w zwiazku z art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktoérymi organ podatkowy zobowiazany jest zebra¢ i w sposdb wyczerpujacy rozpatrzy¢
materiat dowodowy i dopiero na podstawie catego zebranego materiatu dowodowego, ustali¢ czy dana
okolicznos$¢ zostala udowodniona. Ponadto wbrew postanowieniom art. 210 § 1 pkt 6 w zwiazku § 4
ustawy Ordynacja podatkowa, powyzsze decyzje nie zawieraly uzasadnienia faktycznego
wskazujacego na fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, ktorym dat wiarg, oraz
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci.

Nie pobierano optaty skarbowej od podan o roztozenie na raty i odroczenie powyzej 6 miesigcy
zobowiazan podatkowych oraz od zatacznikoéw do tych podan, co byto sprzeczne z art. 1 ust. 1 pkt 1
lit a ustawy z 9 wrzes$nia 2000 roku o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 253,
poz. 2532 ze zm.).

Wydawano zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych pomimo, iz podmioty ubiegajace si¢

o0 ich otrzymanie dokonywaty optaty dopiero po ich wydaniu, czyli po terminie okre§lonym w art. 111
ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 147, poz. 1231 ze zm.). Natomiast na mocy art.
162 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity:
Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w

trzezwosci (...), podmiotom tym winny by¢ wydane decyzje stwierdzajace wygasnigcie zezwolen.

W zakresie wydatkéw budzetowych oraz udzielania dotacji

W okresie od 1 stycznia 2004 roku do 30 wrze$nia 2005 roku wyptacono Przewodniczacemu
Rady oraz radnemu taczna kwotg 1.159,63 zl, stanowiaca zwrot kosztow podrozy stuzbowych
odbytych samochodami niebgdacymi wilasnoscia Gminy, pomimo ze Rada Miejska nie okreslita w
stosownej uchwale zasad zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych. Powyzsze byto niezgodne z §
5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2000 roku w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrédzy shuzbowych radnych gminy (Dz. U. nr
66, poz. 800 ze zm.), z ktérego wynika, ze radnemu przystuguje zwrot kosztow przejazdu pojazdem
samochodowym niebgdacym wtasnoscia gminy wedhug stawek za jeden kilometr przebiegu,
okreslonych przez rade gminy na podstawie przepisow dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i

motorowerdw niebedacych wlasnoscia pracodawcy.
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W rozliczeniach delegacji pracownikow Urzedu stwierdzono przypadki nie naliczania diet z
tytulu odbycia przez nich podrozy stuzbowych na obszarze kraju, trwajacych nie dluzej niz dobg i
wynoszacych od 8 do 12 godzin oraz naliczania diet w potowie wysoko$ci, pomimo ze odbyta przez
nich podr6z stuzbowa na terenie kraju trwajaca nie dhuzej niz dobg¢ wyniosta powyzej 12 godzin.
Powyzsze naruszato § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19
grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Wydatki zwigzane z: ustuga gastronomiczna, zakupem herbaty dla pracownikéw, wymiang
szyby w samochodzie stuzbowym ujgto w § 4210 ,,Zakup materiatdéw 1 wyposazenia”. Wydatki
zwiazane z naprawami i konserwacja kserokopiarki ujeto w § 4210 i § 4300 ,Zakup ushug
pozostatych”. Powyzsze naruszalo zasady klasyfikacji wydatkow okreslone w zalaczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow i wydatkow oraz przychodéw i rozchodéw (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.) oraz w
zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow 1 rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 ze zm.), zgodnie z ktorymi wydatki
te nalezalo ujaé w nastgpujacych paragrafach: ushuge gastronomiczna w § 4300 ,Zakup ustug
pozostatych”, wydatek zwigzany z zakupem herbaty dla pracownikéw w § 3020 ,,Wydatki osobowe
niezaliczone do wynagrodzen”, wydatki zwiazane z naprawe¢ i konserwacja kserokopiarki oraz
wydatek zwigzany z wymiana szyby w samochodzie w § 4270 ,,Zakup ustug remontowych”.

Akceptowano, bez przeprowadzenia kontroli, rozliczenia dotacji  przekazanych
stowarzyszeniom z budzetu Gminy, pomimo ze wbrew postanowieniom zawartym w uchwale Rady
Miejskiej w Twardogorze nr XVIII/157/99 z 22 grudnia 1999 roku w sprawie przyznawania dotacji na
realizacj¢ zadan zleconych dla jednostek nie zaliczonych do sektora finanséw publicznych oraz
stowarzyszeniom i fundacjom nie zawieraly one zestawienia rachunkoéw i faktur, a dotacje

wykorzystywane byty niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowach.

W zakresie zaméwien publicznych

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania o zamodwienie publiczne na remont elewacji oraz
dachu budynku ratusza w Twardogorze, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
powyzej 60.000 euro, Zamawiajacy zawarl umowe z Przedsigbiorstwem Renowacji Zabytkoéw
Architektury ,,SIMA”, pomimo ze ofert¢ zlozona przez wyzej wymieniona firme¢ zobowiazany byt
odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.), w my$l ktorego zamawiajacy odrzuca ofertg, ktora
zawiera bledy w obliczeniu ceny. W powyzszym przypadku blad w obliczeniu ceny polegat na
zwolnieniu z podatku od towaroéw i ustug robot konserwatorskich, dla ktorych faktycznie obowiazuje
stawka podatku w wysokosci 22%. Ponadto nieodrzucenie oferty zawierajacej btedna stawke podatku
VAT naruszato zasady uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 roku o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. nr 153, poz. 1503 ze zm.). Tymczasem zgodnie z art. 7
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ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy zobowiazany jest przygotowac i
przeprowadzi¢ postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Postgpowanie o zamowienie publiczne na dostawe samochodu osobowego przeznaczonego do
uzytku stluzbowego, przeprowadzono w trybie zapytania o ceng, pomimo ze samoch6d osobowy nie
spetniat okreslonego w art. 68 ust. 1 ustawy 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 72, poz. 664 ze zm.) warunku rzeczy powszechnie dostgpnej o
ustalonych standardach jakosciowych. Powyzsze naruszato art. 14 ust. 2 ustawy o zamowieniach
publicznych, z ktorego wynika ze Zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia w innym trybie niz
przetarg nieograniczony wylacznie w okoliczno$ciach okreslonych w ustawie. Zamawiajacy wbrew
postanowieniom zawartym w art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamowieniach publicznych nie wykluczyt z
postepowania firm Nawrot Sp. z 0.0. oraz ADF Auto Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawcy nie ztozyli
oswiadczenia o spelieniu warunkéw udzialu w postgpowaniu, a takze wbrew postanowieniom
zawartym w art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy nie odrzucit oferty firmy Nawrot Sp. z 0.0., ktéra zaoferowata
gwarancj¢ na podzespoly mechaniczne z limitem przebiegu pojazdu, a Zamawiajacy w zaproszeniu
zadat, aby gwarancja na podzespoty mechaniczne nie byla okre§lona limitem przebiegu pojazdu.
Osoby wykonujace czynno$ci w powyzszym postgpowaniu wbrew postanowieniom zawartym w art.
20 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych nie ztozyly o$wiadczen o braku lub istnieniu
okolicznosci, bedacych podstawa do ich wylaczenia lub nie wylaczenia z postgpowania. Ponadto z
wybranym wykonawca firma ADF Auto Sp. z 0.0. wbrew postanowieniom zawartym w art. 74 wyzej
wymienionej ustawy nie zawarto umowy w formie pisemne;j.

W  wyniku rozstrzygnigcia postgpowanie przetargowego na modernizacj¢ os$wietlenia
drogowego na terenie gminy Twardogora, przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci powyzej 60.000 euro, zawarto umowe z konsorcjum firm Centrum Techniki O$wietleniowe;j
»ELEKTRYCIAN” Sp. z 0.0. i Hurtowni Kabli ,,ACEL” Andrzej Ciskowski s.k., pomimo Ze z zadna
z firm wchodzacych w sktad konsorcjum nie przedstawita aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Brak
informacji z Krajowego Rejestru Karnego zobowiazywal Zamawiajacego do wykluczenia wyzej
wymienionego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
zgodnie z ktorym z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie
ztozyli dokumentdéw potwierdzajacych warunkoéw udzialu w postepowaniu. Podobnie Zamawiajacy
postapit w przypadku konsorcjum firm: Przedsigbiorstwa Handlowego ,,ALFA-ELEKTRO” Sp. z o0.0.
1 Zaktadu Elektrycznego i Teletechnicznego ,,MANSTEL” Sp. z o0.0. (zadna z firm wchodzacych w
sktad konsorcjum nie przedstawita aktualnej informacji z KRK w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 ustawy), Przedsigbiorstwa Handlowo — Uslugowego ,,GEMARK” Sp. z 0.0. 1 ,,KLINSTAL” Sp.
z 0.0., (firma ,,KLINSTAL” Sp. z 0.0. nie przedstawita aktualnej informacji z KRK w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy oraz nie przedstawila aktualnego odpisu z rejestru
przedsigbiorcow wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert)
oraz firmy Zaklad Projektowo — Wykonawczy ,,CARD” s.j. (firma nie przedstawita aktualnej

informacji z KRK w zakresie okre§lonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy).



W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Wbrew postanowieniom zawartym w umowach nie naliczano i nie pobierano odsetek z tytulu
nieterminowego regulowania nalezno$ci przez najemcow lokali uzytkowych oraz uzytkownikow
wieczystych.

W przypadku oddawania nieruchomo$ci w dzierzawe i najem wbrew postanowieniom art. 35
ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004
roku nr 261, poz. 2603 ze zm.) nie podawano informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe i najem przez ogloszenie w prasie lokalne;.

W celu sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej - dziatki nr 4 AM 30 obreb Twardogora o
powierzchni 2,8910 ha przeprowadzono dwa ustne przetargi nieograniczone, w ktorych cena
wywotawcza wynosita odpowiednio 424.000 zt (I postgpowanie) oraz 389.000 zt (II postepowanie).
Pierwszy przetarg nie zostal rozstrzygnigty, ze wzgledu na to ze osoba fizyczna, ktéora dokonata
wplaty wadium w terminie okreslonym w ogloszeniu nie wzigla udzialu w przetargu. Warunkiem
przystapienia do drugiego przetargu bylo wptacenie wadium, w wysokosci 38.900 zt, na konto Gminy
do 21 marca 2005 roku. Pomimo, ze nikt w powyzszym terminie nie wptacit wadium, komisja
przetargowa dopuscita do przetargu t¢ sama osobg fizyczna, ktora zrezygnowata z udziatu w pierwszy
przetargu. Powyzsze naruszato § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie zasad i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z
2004 roku nr 207 poz. 2108), z ktorego wynika, ze w przetargu moga bra¢ udzial osoby, ktére wniosa
wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu. W wyniku rozstrzygnigcia drugiego
przetargu przedmiotowa nieruchomos$¢ zostata sprzedana wyzej wymienionej osobie fizycznej, ktéra
nabyla ja wspolnie z matzonka za kwotg 392.890 zi. Pomimo, Ze nieruchomo$¢ ta zakupiono na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez nabywce, odprowadzano za nig znacznie nizsze
podatki - rolny i lesny. W zwiazku z powyzszym organ podatkowy wszczat postgpowanie podatkowe,

majace na celu ustalanie faktycznego wykorzystania wyzej wymienionej nieruchomosci.

Przekazujac powyzisze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu
usuni¢cie powstalych nieprawidlowos$ci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w
szczegolnosci o:

1. Przeprowadzanie kontroli wydatkéw podlegltych jednostek organizacyjnych w zakresie
ustalonym przepisami art. 187 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.).

2. Dostosowanie przyjetej polityki rachunkowosci do wymogow art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 3 lit. ¢
ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76,
poz. 694 ze zm.).
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Dokonywanie zapisow na kontach ksiag rachunkowych zgodnie z opisem do tych kont
zawartym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.) z uwzglednieniem przepiséw art. 241 ust. 1 ustawy z 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Dokonywanie w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.) czynnos$ci sprawdzajacych majacych
na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi
dokumentami.

Naliczanie 1 pobieranie odsetek od nieterminowych wptat podatkow stosownie do
postanowien zawartych w art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa oraz od nieterminowych
wplat czynszow i optat z tytulu uzytkowania wieczystego stosownie do postanowien
zawartych w umowach najmu, dzierzawy i uzytkowania wieczystego.

Przeprowadzanie przez Organ podatkowy kontroli podatkowych u podatnikow celem
sprawdzenia czy wywiazuja si¢ oni z obowiazkow wynikajacych z przepisOw prawa,
stosownie do postanowien zawartych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa.

Przed wydaniem decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej, odroczenia terminu
oraz roztozenia na raty podatku lub zaleglo$ci podatkowej dokonywanie przez Organ
podatkowy oceny, czy dana okoliczno§¢ wskazana we wniosku zostata udowodniona, na
podstawie catego zebranego materialu dowodowego, stosownie do postanowien art. 187 §1 i
art. 191 ustawy Ordynacja podatkowa.

Podawanie w decyzjach przyznajacych ulge w zaptacie podatku uzasadnienia faktycznego
wskazujacego na fakty uznane przez organ za udowodnione, dowody, ktorym dat wiarg, oraz
przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci, stosownie do postanowien
zawartych w art. 210 § 1 i § 4 ustawy Ordynacja podatkowa.

Pobieranie optaty skarbowej od podan o rozltozenie na raty i odroczenie powyzej 6 miesigcy
zobowigzan podatkowych oraz od zatacznikéw do tych podan zgodne z art. 1 ust. 1 pktl lit a
ustawy z 9 wrzesnia 2000 roku o optacie skarbowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku, nr
253, poz. 2532 ze zm.).

Prowadzenie kontroli terminowoS$ci zaplaty zobowiazan pienigznych oraz wystawianie
tytutow wykonawczych stosownie do postanowien zawartych § 2 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr
137, poz. 1541 ze zm.).

Wydawanie przedsigbiorcom zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, dopiero po

whniesieniu przez nich stosownej oplaty na konto gminy, zgodnie z art. 111 ust. 2 ustawy z 26

pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
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jednolity: Dz. U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze zm.). Natomiast w przypadku

niewywiazania si¢ przez przedsigbiorce z terminowej optaty za przedmiotowe zezwolenie —

dokonywanie wygaszania zezwolenia na podstawie art. 162 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postegpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze

zm.) w zwiazku z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu

alkoholizmowi.

Dokonywanie zwrotu kosztow podrozy stuzbowych odbytych przez radnych samochodem

niebgdacym wtasnos$cia Gminy wedhug stawek za jeden kilometr przebiegu, okreslonych przez

Rade Miejska na podstawie przepisow dotyczacych warunkoéw ustalania oraz sposobu

dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodow osobowych,

motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy, stosownie do postanowien

zawartych w § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31

lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztow podrézy

stuzbowych radnych gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800 ze zm.).

Naliczanie i wyptacanie diet z tytutu podrozy stuzbowych pracownikow na obszarze kraju,

zgodnie z zasadami naliczania diet okreslonymi w § 4 ust. 2 pkt 1 lit. a i b rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow

ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub

samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.

U. nr 236, poz. 1990 ze zm.), z ktorego wynika, ze pracownikowi odbywajacemu podroz

stuzbowa na terenie kraju od 8 do 12 godzin - przyshuguje dieta w polowie wysokosci, za$

pracownikowi odbywajacemu podréz stuzbowa na terenie kraju powyzej 12 godzin -
przystuguje dieta w petnej wysokosci.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséow z 20

wrzeénia 2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow i

rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 ze

zm.) z uwzglednieniem przepisow art. 241 ust. 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.) przy udzielaniu dotacji, a w szczegdlnosci:

- akceptowanie sprawozdan z wykorzystania dotacji przekazanych stowarzyszeniom, ktore
wykorzystaty dotacje zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w umowie, stosownie do
postanowien art. 16 ustawy,

- dokonywanie kontroli i oceny realizacji zadania w zakresie okreslonym w art. 17 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.

U. nr 19, poz. 177 ze zm.), przy udzielaniu zamoéwien publicznych, a w szczegdlnosci:

- art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamdéwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
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- art. 10 ust. 11 2 ustawy, zgodnie z ktoérymi podstawowymi trybami udzielania zamowienia
sa przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony, a zamawiajacy moze udzieli¢
zamoOwienia w trybie negocjacji z ogloszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez
ogloszenia, zamowienia z wolnej reki, zapytania o ceng albo licytacji elektronicznej tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie,

- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktorym z postgpowania o udzielenie zamowienia
wyklucza si¢ wykonawcow, ktorzy nie ztozyli o§wiadczenia o spelianiu warunkow
udzialu w postgpowaniu lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkow,

- art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w
okreslonym terminie nie ztozyli o§wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu lub ktérzy zlozyli dokumenty zawierajace btedy, do ich
uzupehienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby
uniewaznienie postgpowania,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 1 6 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia; zawiera omytki
rachunkowe w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 lub btedy
w obliczeniu ceny,

- art. 139 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym umowa wymaga, pod rygorem niewaznoSci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegélne;.

17. Przestrzeganie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), z ktorego
wynika, iz wlasciwy organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomo$ci wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, najem
lub dzierzaweg. Wykaz ten wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wiasciwego urzedu, a
ponadto informacj¢ o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez
ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci.

18. Przestrzeganie przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargoéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. z 2004 roku nr 207 poz. 2108) zgodnie z ktérym w przetargu moga bra¢ udzial osoby,
ktore wniosa wadium w terminie wyznaczonym w ogloszeniu o przetargu.

19. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o wynikach rozpoczgtych w trakcie
kontroli postgpowan w sprawach:

- faktycznego wykorzystania nieruchomosci gruntowej - dziatki nr 4 AM 30 obreb
Twardogoéra,

- sporzadzenia dokumentacji z postgpowanie o zamoéwienie publiczne opisanego na stronach

35 1 36 protokotu kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dzialaniach
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podjetych w celu wykonania przedstawionych wnioskéw, lub o przyczynach ich nie wykonania.
Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezen moze by¢ zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Stanistaw Adamski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Twardogorze
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