Wroctaw, 11 wrzénia 2006 roku

WK.660/310/K-29/06

Pan
Marek Piorun
Burmistrz Miasta Dzierzoniow

ul. Rynek 1
58-200 Dziegzoniow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzaataj mocy ustawy z 7 peziernika 1992

roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekdh@ity: Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577 ze

zm.), przeprowadzita w okresie od 10 maja do 2ddig006 roku kompleksawkontrok gospodarki

finansowej gminy miejskiej Dzieoniéw.

Ustalenia kontroli zawarte zostaty w protokole, rkfo jeden egzemplarz gazono Panu

Markowi Piorunowi - Burmistrzowi w dniu podpisania.

Pozytywnie nalgy ocent dziatania, podejmowane na wniosek kontrgdygh, ktére zmierzaty

do wyeliminowania czci nieprawidtowdci i uchybier stwierdzonych w toku kontroli. W zazku

z tym:

dokonano zwrotu na rachunek bankowy imtd Gminy kwoty 1.787,96 zi, nienatge
odprowadzonej na rachunek Zaktadowego Fundfsdadczer Socjalnych,

wynagrodzenie pracownika obstugi dostosowano dcoegisbw aktualnie obowzujacego
rozporadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 roku w speazasad wynagradzania
pracownikéw samoeglowych zatrudnionych w ugdach gmin, starostwach powiatowych
i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. nr 146, poz. 1223mé,z

w ksiegach rachunkowych Uedu zastosowano prawidtavklasyfikacg w zakresie dochodoéw
budzetowych z tytutu dochodéw z najmu i dziawy,

Burmistrz Pismem Oko6lnym nr 78/06 z 6 lipca 200&urgowotat zespot spisowy w celu
przeprowadzenia inwentaryzacji (spisu z natury)kdvu scistego zarachowania w Udzie
Miasta Dziezoniow wedtug stanu na 30 czerwca 2006 roku. Inwgntaeg przeprowadzono
11 lipca 2006 roku,

wezwano podatnikdw do ztenia wyjdnien oraz przedigenia korekt deklaracji i informaciji
podatkowych, w zwizku z czym dokonano przypisu podatku nezfs kwotg 47.511,47 zt

i odpisu w wysokéci 18.251,50 zi,

wyegzekwowano od podatnikéw i inkasentéw niepobiasheetki karne w wysokoi 561,91 zi.
Kontrola wykazata jednak nieprawidtowe i uchybienia, spowodowane gtéwnie

nieznajomécia lub wadling interpretaci obowhzujacych przepiséw, niedostateezistarannécia

w ich przestrzeganiu, a tak niedopetnieniem obowikow przez niektérych pracownikéw .

Dotyczyto to w szczegoélrioi nizej wykazanych zagadrie



W zakresie spraw organizacyjnych oraz prowadzenia$iag rachunkowych

W aktualnie obowizujacym Regulaminie Organizacyjnym Wdu zapisanoze do zada
Sekretarza naky réwniez zatwierdzenie poledewyjazdéw stibowych oraz karty urlopowej dla
Burmistrza. Powysze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z 22 marca 1980 m pracownikach
samoradowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 14&yz. 1593 ze zm.), zgodnie z ktorym
czynndci z zakresu prawa pracy wobec burmistrza dokoougan stanowicy jednostki samoedu
terytorialnego lub w zakresie ustalonym przez teyan w od¢bnej uchwale jego przewodnigz.

Burmistrz wbrew postanowieniom zawartym w art. 88a 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2030roku nr 15, poz. 148 ze zm.) - obecnie: art. 47
ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansaditiganych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.), nie
ustalit w formie pisemnej, biac pod uwag standardy okridone przez Ministra Finansow
w Zarzadzeniu nr 1/KF/2003 z 30 stycznia 2003 roku (Dzz.Ur 2003 roku nr 3, poz. 13), procedur
kontroli finansowej dotycej procesow zwizanych z gromadzeniem i rozdysponowanigadkow
publicznych oraz gospodarowaniem mieniem. PonaBtomistrz nie wywizat st z obowhzku
wynikajacego z przepisu art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26peda 1998 roku o finansach publicznych
dotycaicego przeprowadzenia za 2003 i 2004 rok kontrolzesirzegania przez podlegte
i nadzorowane jednostki organizacyjne Gminy realizgorocedur kontroli ustalonych przez
kierownikéw wspomnianych jednostek, ki@o kontroh nalezato obp¢ co najmniej 5% wydatkow
podlegtych i nadzorowanych jednostek organizacytjinyc

W przyjetych zasadach (polityce) rachunkawppostanowionoze srodki trwate o wartéci nie
przekraczajcej 210 zt musz by¢ jednorazowo umarzane i kgowane na koncie 013 ,Pozostate
srodki trwate”. Tymczasem faktycznie przedmiotosvedki trwate byly objte wyhcznie ewideng
ilosciowa. W mysl art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wirga 1994 roku o rachunkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.) kierownitnjestki ustala w formie pisemnej i aktualizuje
dokumentagj opisupca w jezyku polskim przygte przez i zasady (polityk) rachunkowéci.

Whbrew postanowieniom zawartym w art. 17 ust. 1 pktustawy o rachunkowoi nie
prowadzono kont ksg pomocniczych dla gruntéw rolnych i drég.

W dziennikach wydatkéw i dochodéw dokonywano zapisbtreici ,brak zapisu” i wartéci
0,01 zl, pomimo braku dowodéw (danych) e&gwych ¢rodiowych) kedacych podstaw do
dokonania takich zapiséw, a ngstie operacje te wykgjowywano poprzez techniczny zapis ujemny
(storno czerwone). Powgze naruszato art. 20 ust. 2, 3, 4, 5 ustawy ourdawaici z ktérego
wynika, ze podstaw zapisow w ksigach rachunkowychasdowody (dane) ksgowe (zewntrzne,
wewrgtrzne, zbiorcze, koryguge, zasipcze, rozliczeniowe) stwierdza@e dokonanie operacii
gospodarczej.

Wydatki zwhzane z realizagj inwestycji ,Budowa trybun w Szkole Podstawowe] ar
w Dzierzoniowie ugto w ewidencji ksiggowej po stronie Wn konta 080 ,Inwestycjeiddki trwate
w budowie) na podstawie kserokopii faktur VAT. Oinyaly faktur otrzymane od kontrahentéw
zostaly podiczone do dokumentacji inwestycji bez dokonania rieh noznaczenia numeru
identyfikacyjnego dowodu ksyowego. Powysze naruszato art. 20 ust. 2 pkt 1 ustawy
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o rachunkowséci, z ktérego wynika,ze podstaw zapisOw w ksigach rachunkowychasdowody
ksiegowe stwierdzajce dokonanie operacji gospodarczej otrzymane ott&oentow.

Zapisy ksegowe w dzienniku Urgdu zawieraty w przypadku kgjowania wycigéw
bankowych oraz raportow kasowych wginie da¢ operacji gospodarczej, natomiast w przypadku
ksiggowania faktur wyicznie da¢ wskazan przez ksigowego jako data gfia dowodu w ksigach
rachunkowych. Pomimae, jak wynika z art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawyachunkowséci zapis
ksiegowy powinien zawieradat dokonania operacji gospodarczej,eddowodu ksigowego, jeeli
rézni sie ona od daty dokonania operacji gospodarczej, zetdie zapisu.

Nie przestrzegano zasad klasyfikacji wydatkéw wzpaegdéinych paragrafach okienych
w zahczniku nr 4 do rozpowzizenia Ministra Finanséw z 25 marca 2003 roku wawp
szczegotowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw onazychodow i rozchodéw (Dz. U. nr 68, poz.
634 ze zm.) oraz zgzniku nr 4 do rozposdzenia Ministra Finanséw z 20 wérga 2004 roku
w sprawie szczegoOtowej klasyfikacji dochodéw, wydat, przychodéw i rozchodéw orgzodkéw
pochodacych zezrddet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 ze)ziowysze dotyczyto
nastpujacych wydatkow: konserwacji kserokopiarek, serwisongerwacji) samochodu gtowego,
dofinansowania zakupu okularéw korekcyjnych dlacprenikow, kosztéw naprawy kanalizacji
burzowej, kosztéw pogbowania gdowego oraz odsetek karnych.

Ze srodkéw zgromadzonych na rachunku depozytéw dokongwaaryczek srodkéw na
realizacg ptatngci budzetowych, pomimae srodki depozytow nie mieszgzic w kategoriisrodkow
publicznych w rozumieniu przepisow art. 3 ustawd6zlistopada 1998 roku o finansach publicznych
(art. 5 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansadsligznych), zatem Gmina nie byla uprawniona do
dysponowania nimi, a w szczegodobprzeznaczenia ich na wydatki lub rozchody 4aid. W 2003
roku pazyczono hcznie 262.000 zi, a w 2004 roku - 110.000 zt. Pemarbdki przechowywane na
rachunku bankowym depozytéw w postaci wadiow i zaierzé naleytego wykonania umowyas
oprocentowane, a zatem Gmina zolgaana jest je zwracakontrahentom wraz z naleymi
odsetkami. Tymczasem, ddodkow, ktore zostaty pyczone z rachunku depozytow nie naliczano i
nie przypisano odsetek wadznej wysokéci 5.884 zt. Co oznaczae nalene kontrahentom odsetki
faktycznie wyptacano zerodkéw pochodacych ze zgromadzonych na rachunku bankowym
depozytéw.

Nie przestrzegano zasad ¢ggdwania na kontach zespotu 2, agkoaych w zaaczniku nr 2 do
rozporadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku wmrawie szczegdlnych zasad
rachunkowéci oraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw jednostek samadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publchn(Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.), dotyczyto
to kskgowania na koncie 231 ,Rozrachunki z tytulu wynaize” diet radnych oraz na koncie 201
.Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” rozrachuwkd tytutu podray stuzbowych pracownikéw
oraz radnych.

Stwierdzono przypadki nie zamieszczenia na z¢wnych dowodach ksgowych daty ich
wplywu do Urzdu, co naruszato § 6 ust. 11 rozpmpizenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia
1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej digaméw gmin i zwizkéw miedzygminnych (Dz. U.
nr 112, poz. 1319 ze zm.), ktéry stanowe na kadej wpltywapcej na néniku papierowym
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korespondencji umieszczaesiw gornym lewym rogu pierwszej strony (na korespordi
przekazywanej bez otwierania - na przedniej strdwaperty) piecatke wptywu okrelajaca dak
otrzymania i wchodgcy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

W zakresie sprawozdawcz€xri i rozrachunkow

W 2004 roku Gmina z tytutu niewykonania w petni umyoprzelewu wierzytelnéi - cesji
opiewajcej na kwog 205.896,93 zt na rzecwidnickiego Przedsgbiorstwa Budowy Drog i Mostow
Sp. z o0.0. zaptacita, w wyniku przeprowadzonegatgposvania gsdowego, a hagpnie wszcztego
postpowania egzekucyjnego, odsetki karne w wysoko23.924,04 zt oraz poniosta koszty
postpowania gdowego i posipowania egzekucyjnegadznie w wysokéci 41.575,38 zi.

Ustalono, & w sprawozdaniu Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o istazobowazan wedtug
tytutdbw diwznych oraz gwarancji i peczen” za 2004 i 2005 zawpno: warté¢ nominalry
niewymagalnych zobowran z tytutu udzielonych peczen i gwarancji na koniec okresu
sprawozdawczego o kwpP90.050 zt oraz wargé nominalm niewymagalnych zobowkan z tytutu
poreczen i gwarancji przypadagych do sptaty w danym roku bietowym o kwo¢ 126 zt, czym
naruszono 8 10 pkt 1 i 2 rozpadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku wawpe
sprawozdawczei budzetowej (Dz. U. nr 24 poz. 279 ze zm.) oraz 8 9 pkt2 rozporzdzenia
Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 roku w spragpeawozdawczei budzetowej (Dz. U. nr 170
poz. 1426 ze zm.).

W zakresie dochodow budetowych

Whbrew obowizkowi wynikagcemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 188ku
Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z€),zme dokonywano czynsoi sprawdzajcych,
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawsialeklaracji w sprawie podatku od nieruchdgio
i od $rodkéw transportowych oraz czymmd sprawdzajcych majcych na celu ustalenie stanu
faktycznego w zakresie nieginym do stwierdzenia zgodfm z przedstawionymi deklaracjami.
Swiadczyto o tym niekwestionowanie deklaracji niedpsanych przez podatnikow, zawiejch
dane niezgodne z ewideagjruntéw i budynkéw lub nie zawiergych informacji niezldnych do
ustalenia prawidtowe] stawki podatku erddkéw transportowych.

Organ podatkowy w latach 2004 i 2005 nie przeprasads podatnikdw (z wygkiem
podatnikbw podatku od nieruchodmd od oséb fizycznych) kontroli, w trybie i na zdsah
przewidzianych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowelem sprawdzenia czy wy&uja Sig oni
z obowizkdéw wynikapcych z przepiséw prawa podatkowego.

Nie naliczano i nie egzekwowano odsetek za nietevme wptaty nalenosci podatkowych od
podatnikow i inkasentéw, co naruszato art. 53 § lzwiazku z art. 51 § 3 ustawy Ordynacja
podatkowa.

Nie wystawiano tytutbw wykonawczych dla podatnikoltprzy nie regulowali zalegoi
w terminach wskazanych w upomnieniach lub élreych w decyzjach. Pagiowanie takie naruszato
8§82, 8 5 ust. 1 oraz § 6 rozpadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 rokwspvawie
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wykonania niektorych przepisow ustawy o ppswaniu egzekucyjnym w administracji (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 roku, nr 137, poz. 1541zre.).

W wyniku biernej postawy organu podatkowego @ikt przedawnienie (art. 70 8§ 1 ustawy
Ordynacja podatkowa) naieosci podatkowych z tytulu podatku od nieruchaiio od 0s6b
fizycznych za okres 1998 — 2000 w kwocie 10.45@f7 podatku odrodkow transportowych od 0s6b
fizycznych za lata 1999 — 2000 w kwocie 39.555,08raz podatku rolnego od os6éb fizycznych za
2000 rok w kwocie 90,90 ztg¢zna kwota 50.096,77 zt).

Nie pobierano optaty skarbowej od padaroziazenie na raty i odroczenie na okres pagjy6
mieskcy zobowizan podatkowych oraz od zgiznikbw do tych poda co bylo sprzeczne
Z przepisem art. 1 ust. 1 pkt 1 lit a ustawy z 2efria 2000 roku o optacie skarbowej (tekst jednolity:
Dz. U. z 2004 roku, nr 253, poz. 2532 ze zm.).

W zakresie wydatkoéw budzetowych i realizacji zamowia publicznych

W 2005 roku zgrodkéw ZFSS, zakupiono ,znaki” o nominatach 20 zt, 50 zt 01£, o hcznej
wartosci 15.040 zt w firmie Brona Sp. z 0.0., ktére rasie rozdano pracownikom, z okagjwiat
Wielkanocnych, jakasrodek ptatniczy (bon) — uprawnigy do wymiany na dobra rzeczowe. Od
powyzszychéwiadczé nie naliczono i nie odprowadzono podatku dochodmaed oséb fizycznych,
pomimo ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 26 lipca 19%uro podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych (tekst jednolity: Dz. U z 2000 roku, ¥, poz. 176 ze zm.) osoby fizyczne acaj miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pojski@dlegaj obowihzkowi podatkowemu od
catasci swoich dochodéw bez wzglu na miejsce pof@nia zrodet przychoddw (nieograniczony
obowiazek podatkowy).

Radnym naliczano diety na pokrycie zkgzonych kosztéw wiaywienia w czasie podify
stuzbowej na terenie kraju w oparciu o stawdkreslona w 8§ 4 ust. 1 rozposzizenia z 19 grudnia
2002 roku Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wrawie wysokéci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugugcych pracownikowi zatrudnionemu wiswowej lub samoegowej jednostce
sfery budetowej z tytutu podrgy stwzbowej na obszarze kraju (Dz. U. nr 236, poz. 199@m.).
Pomimo,ze jak wynika z § 4 ust. 1 rozpadzenia Ministra Spraw Wewtrznych i Administraciji
z 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalani@zneici z tytutu zwrotu kosztéw podzg
stuzbowych radnych gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800 ze)aieta stanowica ekwiwalent pierizny na
pokrycie zwekszonych kosztébw wisywienia w czasie podey stwbowej wynosi 1%
nieprzekraczalnej wysokoi diety przystugujcej radnemu z tytutu wykonywania mandatu, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1980 msamoradzie gminnym (tekst jednolity: Dz.
U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W zakresie udzielenia zaméwienia publicznego naoregyn castkowe drég ustalonoze
Zamawiajicy wbrew postanowieniom zawartym w art. 89 ustktllpustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwig publicznych (Dz. U nr 19, poz. 177 ze zm.) niezodit oferty firmy Wykonawstwo
Robét Drogowych — Cydzik Tomasz, pomimge wykonawca, nie potwierdzit za zgodto
Z oryginatem drugiej strony gaiadczenia o niezaleganiu w podatkach (ZAS-W) ostony (na
ktorej znajdowata gipiecz¢ organu wydajcego decyzj oraz podpis osoby uprawnionej do wydania
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decyzji) odpisu uprawnie w brarry budowlanej. Ponadto, Zamawjey wbrew postanowieniom
zawartym w art. 26 ust. 1 w zywku z art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamawiablicznych nie
zazadat w SIWZ zilgenia przez wykonawcéw — podmioty zbiorowe, aktujali@formaciji

z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionej nie worg niz 6 miesgcy przed uptywem terminu
skladania ofert, w celu potwierdzenig wykonawcy nie podlegajvykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 9 ustawy. W zwiku z powyszym WGW Sp. z 0.0. zéwidnicy nie zadczyta do oferty
przedmiotowej informacji z Krajowego Rejestru Kagne Przygty w SIWZ system oceny ofert
skutkowat tymze zamawiajcy nie dokonat wyboru oferty z napsizy cery - oferty najkorzystniejszej
W rozumieniu ustawy Prawo zamoOwiepublicznych (jak wynika z SIWZ cena byla jedynym
kryterium oceny ofert). W zwiku z tym firmie Wykonawstwo Robét Drogowych CydZikmasz,
wyptacono wysze o kwat 29.344,48 zt wynagrodzenie za zrealizowane prazg pemontach
czastkowych drdg, ri gdyby wybrano firm konkurencyjma WGW Sp. z 0.0. z&widnicy. Ponadto
wykonawcy remontéw estkowych drog firmie Wykonawstwo Robét Drogowychd2ik Tomasz,
przy rozliczeniu roboczogodzin przyp stawk jednostkow brutto za 1 roboczogodzin- 9,7234 zi.
Tymczasem w ofercie firma ta zaproponowata stalrkitto za 1 roboczogodzmw wysokaci 7,97 zt
(stawka ta réwnie wynikata z umowy zawartej z wykonagjc W zwiazku z czym wykonawcy
remontéw czstkowych drég wyptacono wynagrodzenie zawrye o0 6.406,50 zi. Ponadto,
wymienionemu wykonawcy wyptacono wynagrodzenie w okiw 187.583,66 zt z tytulu
wykorzystywania sprktu i zwycia materiatdbw przy pracach dodatkowych (niezanych

z wbudowaniem mieszanki mineralno asfaltowej) wykeanych w ramach umowy na remonty
czastkowe drég. Prace te zlecono wbrew postanowieramartym w art. 28 ust. 4 ustawy z 26
listopada 1998 roku o finansach publicznych (eBtust. 4 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych) z pomiriciem przepisé6w ustawy Prawo zamoivigublicznych. Stwierdzono rowrig
ze W SIWZ Zamawiaicy nie okrélit ,ilo sciowo” przedmiotu zamdéwienia, co w znacznym stopniu
utrudnito potencjalnym oferentom, w tym firmie WG®p. z 0.0., ustalenie jednostkowych cen
ofertowych (ocenie zamawigiego zgodnie z SIWZ podlegaly ceny jednostkowe)wzgledu na
nieznajomé&¢ przez nich specyfiki sieci drog w ndge Dzieronidbw oraz skali zamoOwienia
(zwhaszczaze zamawiajcy ustalit warté¢ zamowienia na kw@t300.000 zt (netto), a faktycznie na
realizacg catego zakresu prac wydatkowano, jak wynika zrmfji przedi@gonej kontrolujcym —
714.288,59 zt. Wykonawca remontéwastkowych drdg firma Wykonawstwo Rob6t Drogowych —
Cydzik Tomasz, posiadata wiedw zakresie specyfiki drog w Dzigriowie, gdy jak ustalono na
podstawie wydrukéw z ewidencji kgjowej w okresie od stycznia 1997 roku do czerwoab2@ku,
wykonata ona prace o podobnym charakterze na r@uomy za hczm kwote 2.528.916,65 zi.
Powyzsze dziatanie naruszato art. 7 ust. 1 ustawy Pmamadwiéi publicznych, z ktérego wynikage
ZamawiajCy zobowazany jest przygotowai przeprowadzi postpowanie o udzielenie zamowienia
w sposOb zapewnigy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne wakinie wykonawcow.

Gmina Miejska Dzieroniéw wbrew postanowieniom zawartym w art. 3 uspkt 1 ustawy
Prawo Zamowig Publicznych zlecita Przedsiiorstwu Robét Inynieryjno - Drogowych ,INBUD”
wykonanie rob6t budowlanych dotyexch remontu nawierzchni ul. Morelowej i ul. Jalawme] w
Dzierzoniowie z pomingciem przepisOw ustawy Prawo Zamoéwieublicznych. Wart& zaméwienia
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okreslono na kwog 79.300 zt brutto. Wbrew postanowieniom zawartyrmasy 33 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy Prawo Zamowie Publicznych nie sposglzono kosztorysu inwestorskiego, ank teie
okreslono w programie funkcjonalnozytkowym kosztéw robét budowlanych na podstawie nth
ustalono by wart@ dla wyzej wymienionego zamdwienia. Ponadto, w trakcieizaa)i wymienionej
inwestycji Gmina zlecita dodatkowo Przegsorstwu Roboét laynieryjno - Drogowych ,INBUD”
wykonanie regulacji kragznikéw - zjazdéw do posesji znajdaych sé na ul. Morelowej i ul.
Jalowcowej, mimoz czynndgci te mialy by wykonane w ramach zawartej umowy. Za wykapan
ustug: firma wystawita rachunek - faktura VAT na kwet.207,97 zi brutto.

Postpowanie o zaméwienie na budewirybun w Szkole Podstawowej nr 9 przy boisku
szkolnym przeprowadzono, z pomiciem przepisOw ustawy Prawo zamoiwipublicznych, na
podstawie wewgtrznego regulaminu udzielania zaméiipublicznych jako zamowienie do kwoty
6.000 euro. Tymczasem wykonawca - Przguerstwo Budowlane - Przybyszewski Leszekzyto
oferte i wykonat prace okfe zamdwieniem za kwetnetto 29.333,05 zt (35.786,32 zt brutto), co
stanowito rownowart& 7.248,46 euro. W zwkku z powyszym stosownie do postanowienia
zawartego w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwiblicznych — Gmina Dzieoniow jako
jednostka sektora finanséw publicznych w rozumigpimepiséw ustawy o finansach publicznych,
zobownzana byta dokoréa zakupu rob6t budowlanych na zasadach démgch w przepisach
0 zaméwieniach publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Nie sporadzono operatow szacunkowych ustadgh wartéé nabytych do gminnego zasobu
dziatek rolnych o nr: 87, 89, 90, 55, 53, 6, 7, 12, 15, 47, 54 polmnych w obgbie Zachod, co
naruszato art. 67 ust. 1 w zwku z art. 149 i art. 156 ustawy z 21 sierpnia 188kU o gospodarce
nieruchoméciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 26ihz. 2603 ze zm.), ktérych dyspozycja
stanowi, ze cer nieruchoméci ustala si na podstawie jej warfoi (bez wzgtdu na ich rodzaj,
potozenie i przeznaczenie, a t@kbez wzgldu na podmiot wtasriai i cel wyceny) a rzeczoznawca
majatkowy sporzadza na pimie oping o wartgci nieruchomeci w formie operatu szacunkowego.

Nie zwrdcono si do biegltych rzeczoznawcéw o ogeprawidtowdci sporadzenia operatow
szacunkowych dotyezych ustalenia warksi nieruchoméci zabudowanej, polmnej przy ul.
Sienkiewicza 15 w Dziepniowie (dziatka ewidencyjna nr 706/1 KW 17557)npmo ze w dwéch
operatach szacunkowych spgizonych dla wyej wymienionej nieruchonsgi ten sam rzeczoznawca
okresdlit wartos¢ nieruchoméci: w operacie z 20 stycznia 2001 roku na kw®t447.000 zi, za
w operacie szacunkowym z 30 sierpnia 2002 rokuwatek742.000 zt, a zatem zhica w cenie tej
samej nieruchonci wyniosta & 705.000 zt (48,72% wartoi nieruchoméci okreslonej w operacie z
20 stycznia 2001 roku). W rélyart. 157 ustawy o gospodarce nieruchéommi w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 22 wrzéia 2004 roku, w razie istotnych rozbi@sci w opiniach o wartéci tej samej
nieruchoméci, sporadzonych przez rzeczoznawcow mtkpwych, oceny prawidtow&i tych wycen
dokonuje organizacja zawodowa rzeczoznawcOvatk@ajvych.

Nie zaktualizowano operatéw szacunkowych ustalajh warté¢ nieruchoméci zabudowanej
przy ul. Mickiewicza 16 — dziatka ewidencyjna 318{W 3809 oraz dziatek budowlanych 769/1,
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769/2, 769/3, 769/4, 769/5 patmych przy ul. Wesotej, pomimize sprzeday wyzej wymienionych
nieruchoméci w drodze przetargbw dokonano dopiero w 2005 yoluoperaty szacunkowe
okreslajace wart@¢ nieruchomeéci sporadzono w 2003 roku. W zwrku z nowelizag art. 156
ustawy o gospodarce nieruchcstiami z 22 wrzenia 2004 roku, operat szacunkowy iaoby¢
wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat spdeony, przez okres 12 migsy od daty jego
sporzadzenia. Dotychczasowy operat szacunkowyenm¢ wykorzystywany po uptywie tego okresu,
wytacznie po potwierdzeniu jego aktuafco przez rzeczoznawC maptkowego, jednake
potwierdzenie aktualrfoi operatu nagpuje przez umieszczenie stosownej klauzuli w operac
szacunkowym przez rzeczoznayktéry go sporzdzit.

Na skutek braku zgoddci zapiséw 8§ 1 ust. 2 uchwaly nr LXXI/516/2002 Rablfljejskiej
Dzierzoniowa z 30 wrzénia 2002 roku w sprawie zmian stawek bonifikat pragrzeday
nieruchoméci, nie zastosowano dodatkowych bonifikat w wysako3% dla nabywcéw lokali
potoznych w budynkach zbudowanych do 31 grudnia 1948.rok

Przekazujac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowawe
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o poggie skutecznych dziaté majacych na celu
usuniecie powstatych nieprawidtowdci i uchybien opisanych szczegétowo w protokole kontroli,
a w szczegOlIngci o:
1. Dokonanie zmiany zapiséw Regulaminu Organizaygn Urzdu w zakresie zatwierdzania
polecé wyjazdéw stibowych oraz karty urlopowej dla Burmistrza, tak dhyly one zgodne
z przepisami art. 4 pkt lustawy z 22 marca 199 rokpracownikach sameam@owych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1593 zekzm
2. Ustalenie na podstawie art. 47 ust. 3 ustaw@ zZ&rwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. nr 249, poz. 2104 ze zm.) procedur kontroli fisawej, bioic pod uwag standardy kontroli
finansowej okrélone w Komunikacie nr 13 Ministra Finansow z 30rezsa 2006 r. w sprawie
standardow kontroli finansowej w jednostkach sekfaransow publicznych (Dz. Urz. Nr 7, poz.
58) oraz przeprowadzanie, zgodnie z przepisami &87 ust. 2 i 3 ustawy, kontroli
przestrzegania, przez podlegte i nadzorowane jékinssktora finanséw publicznych, realizacji
procedur w zakresie celowm zachgania zobowjzan finansowych i dokonywania wydatkéw,
obejmupc kontroh w kazdym roku co najmniej 5 % wydatkdw podleglych jededts
organizacyjnych.
3. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wiize1994 roku o rachunkowa (tekst jednolity: Dz.
U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szclregoi:
- art. 10 ust. 2 ustawy, z ktérego wynika kierownik jednostki ustala w formie pisemne;j
i aktualizuje dokumentagjopisupca W jezyku polskim przygte przez nj zasady (polityk)
rachunkowdci,
- art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym tkokshg pomocniczych prowadzi esiw
szczegolnéci dlasrodkow trwatych, w tym dla gruntéw rolnych i drdg,
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- art. 20 ust. 2, 3, 4, 5 ustawy, z ktérych wynika podstaw zapiséw w ksigach
rachunkowych & dowody (dane) ksgowe (zewnrtrzne, wewatrzne, zbiorcze, koryguge,
zastpcze, rozliczeniowe) stwierdzge dokonanie operacji gospodarczej,

- art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 i 4 ustawy, z ktérego kgnze zapis ksigowy powinien zawieradat
dokonania operacji gospodarczej, datowodu ksigowego, jeeli rozni sig ona od daty
dokonania operacji gospodarczej, aztaldat zapisu.

Zaprzestanie dokonywaniazyezek zesrodkdéw zgromadzonych na rachunku depozytéw celem

realizacji ptatnéci budzetowych, gdy srodki zgromadzone na rachunku depozytéw hie mieszcz

sie w kategoriisrodkéw publicznych w rozumieniu przepiséw art. Samg/ z 30 czerwca 2005

roku o finansach publicznych, zatem Gmina nie jgstawniona do dysponowania nimi, a

w szczegolnfxi przeznaczania ich na wydatki lub rozchody Zmid.

Dokonywanie zapiséw w wdzeniach ksigowych na kontach zgodnie z opisem do tych kont
zawartym w zafczniku nr 1 i 2 do rozposzizeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegoélnych zasad rachunk@ivoraz planéw kont dla budtu pastwa, budetéw
jednostek samosgu terytorialnego oraz niektorych jednostek sekfranséw publicznych (Dz.
U. nr 142, poz. 1020).

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkow zgodnie z aami okrélonymi w rozporadzeniu
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprasaezegotowe] klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodoéw oré&mdkdéw pochodacych zezrddet zagranicznych (Dz.
U. nr 107, poz. 726).

Zamieszczanie daty wplywu na zesvanych dowodach ksjowych wplywagcych do Urzdu,
stosownie do postanowienia zawartego w 8 6 usttokfporadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancglej dla organéw gmin i zwikow
miedzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Biezace realizowanie pfatsoi wynikajacych z zacignictych zobowazan, w tym z zawartych
umow, a tym samy nie dopuszczanie do powstawandatdowych optat w postaci odsetek
karnych, kosztéwaglowych i egzekucyjnych.

Dokonywanie w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustaw@Z sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 z®.) czynnéci sprawdzajcych majgcych na
celu stwierdzenie formalnej poprawsso deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
faktycznego w zakresie nieginym do stwierdzenia zgodéw deklaracji z przedstawionymi
dokumentami.

Naliczanie i pobieranie odsetek od nieterminciwyvptat podatkéw i optat przez podatnikéw
i inkasentéw, stosownie do postanofvEawartych w art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa
Przeprowadzanie przez organ podatkowy kontwlipodatnikdw celem sprawdzenia czy
wywiazuja Sie oni z obowazkéw wynikapcych z przepiséw prawa, stosownie do postanbwie
zawartych w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa.

Dochodzenie i zabezpieczanie natsci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadda
ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy Ordynacjagpkalva).
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Pobieranie optaty skarbowej od phda roziazenie na raty i odroczenie na okres paejy6
mieskcy zobowazan podatkowych oraz od zaiznikow do tych podazgodne z art. 1 ust. 1 pktl
lit a ustawy z 9 wrzania 2000 roku o optacie skarbowej (tekst jednolidz. U. z 2004 roku, nr
253, poz. 2532 ze zm.).

Prowadzenie kontroli terminow@ zaptaty zobowizan pienkznych oraz wystawianie tytutow

wykonawczych stosownie do postanofvieawartych § 2, § 5 ust. 1 oraz § 6 rozpdeenia

Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w speawykonania niektérych przepiséw ustawy

0 postpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedtyliDz. U. z 2001 r. nr 137, poz.

1541 ze zm.).

Sporzadzanie sprawozdaazgodnie z postanowieniami 8 9 pkt 1 i 2 rozpdeenia Ministra

Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie spraweezaci budzetowej ( Dz. U. Nr 115,

poz. 781).

Przestrzeganie obawku odprowadzenia podatku dochodowego od oséb Zigeh

w przypadku przyznania pracownikofwiadczey ze srodkéw ZFSS w formie bonéw, talondw

lub innych znakéw, uprawnigych do ich wymiany na towary lub ustugi, stosowmie

postanowienia zawartego w art. 3 ust. 1 ustawy ip2@& 1991 roku o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000r.14, poz. 176 ze zm.).

Naliczanie radnym diety na pokrycie zkgzonych kosztow wsywienia w czasie podify

stuzbowej na terenie kraju w oparciu o staywk okreslona 8§ 4 ust. 1 rozporglzenia Ministra

Spraw Wewntrznych i Administracji z 31 lipca 2000 roku w spia sposobu ustalania

naleznosci z tytutu zwrotu kosztow pod#§ stuzbowych radnych gminy (Dz. U. nr 66, poz. 800

ze zm.), ktory stanowize dieta stanowta ekwiwalent pierzny na pokrycie zwikszonych

kosztow wyywienia w czasie podegy stuzbowej wynosi 1% nieprzekraczalnej wysékiodiety
przystuguacej radnemu z tytutu wykonywania mandatu, o kténejva w art. 25 ust. 6 ustawy

Z dnia 8 marca 1990 roku o samgutzie gminnym.

Wyptacanie wynagrodzenia wykonawcom realizowAngamowié publicznych w wysoksxi

wynikajacej ze ztaonych ofert i zawartych uméw.

Ustalanie kryteribw oceny ofert w pgsbwaniach o zaméwienia publiczne w taki sposéb, aby

uniemaliwi ¢ wykonawcom, manipulowanie cenami jednostkowymieluaizyskania przez nich

wyzszej liczby punktéw w ramach oceny ofert.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycZg 2o0ku Prawo zamoéwiepublicznych (Dz. U.

nr 19, poz. 177 ze zm.), przy udzielaniu zamdwiablicznych, a w szczego6lém:

- art. 3 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym jednostktsra finanséw publicznych w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych przy udzielaremawiex publicznych zobowszane §
stosowa ustaw Prawo zamoOwig publicznych,

- art. 7 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym zamaaeiaj przygotowuje i przeprowadza
postpowanie o udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewgyajzachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw,
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- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym asgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza s¢ wykonawcéw, ktérzy nie ziyli oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postpowaniu lub dokumentéw potwierdaaych spetnianie tych warunkow,

- art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktorym zamawelaj wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie zigyli oswiadczér i dokumentdéw potwierdzagych spetnienie
warunkéw udziatu w pogpowaniu lub ktorzy ziyli dokumenty zawierage bkdy, do ich
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chylm mimo ich uzupetnienia konieczne bytoby
uniewanienie postpowania,

- art. 33 ust. 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktorymi & zamoOwienia na roboty budowlane ustala
sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego sgiwanego na etapie opracowania
dokumentacji projektowej albo na podstawie planopean kosztéw robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalnozytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest
wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawywRrabudowlane lub planowanych
kosztéw prac projektowych oraz planowanych koszt@lot budowlanych okétonych
w programie funkcjonalnoaytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawgio budowlane,

- art. 36 ust. 1 pkt 9, zgodnie z ktérym specyfjaastotnych warunkéw zamoéwienia zawiera
co najmniej wykaz éwiadczé i dokumentdw, jakie majdostarczy wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w gpstvaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym aamajacy odrzuca ofee jezeli jest
niezgodna z ustayy

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpd@4 *oku o gospodarce nieruchaimiami (tekst

jednolity Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ne.)zze szczegdlnym uwzginieniem art. 67

dotyczcego ustalania warkoi nieruchoméci oraz art. 149 i art. 156 dotygego sporadzania i

waznaosci operatéw szacunkowych. W przypadku istotnyclbi@nosci w opiniach o wartéci tej

samej nieruchommgi zwracanie si do biegtych rzeczoznawcow o ogesporadzonych operatow
szacunkowych na podstawie art. 157 ustawy.

Przygotowanie projektu ujednolicenia uchwaly wprawie zasad gospodarowania

nieruchoméciami w zwizku z bedami pisarskimi zawartymi w uchwale nr LXXI/516/208 30

wrzesnia 2002 roku w sprawie zmian stawek bonifikat pspyzeday nieruchoméci.

Stosownie do postanowie art. 9 ust. 3 i 4 powotanej wyej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej weWroctawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wstapienia pokontrolnego, o dziataniach
podjetych w celu wykonania przedstawionych wnioskow, lutm przyczynach ich nie wykonania.
Do wnioskow zawartych w wysgpieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgtoszenia zstrzezen
do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada widciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, za pérednictwem Prezesa lzby. Podstaw
zgloszenia zastrzeen moze by zarzut naruszenia prawa poprzez kidng jego wykladnie lub

niewlasciwe zastosowanie.
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