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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 25 stycznia do 8 lutego 2007 r. kontrolg¢ gospodarki
finansowej w Szkole Podstawowej Nr 10 w Legnicy. Zakres badanych zagadnien, okres objgty
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 8 lutego 2007 r.
7 dokonanych ustalen wynika, ze w czgSci spraw objetych kontrola wystapity okreslone
nieprawidlowo$ci i uchybienia. Wynikaty one gléwnie z nieprzestrzegania badz z nieznajomosci przez
pracownikéw obowiazujacych przepisOw prawnych oraz braku niektorych uregulowan wewngtrznych.
Nieprawidlowosci i uchybienia zostaty stwierdzone w nizej oméwionych zakresach dziatalno$ci

Szkoty.

W zakresie spraw organizacyjnych i regulacji wewnetrznych

Niektére przepisy wewnetrzne, jak Instrukcja w sprawie gospodarki kasowej i aneks do
Zakladowego planu kont, nie zostalty wprowadzone postanowieniem lub zarzadzeniem dyrektora,
w zwiazku z czym nie mozna bylo okre$li¢ daty ich wejScia w zycie ani daty uzyskania mocy
obowiazujacej. W podstawie prawnej ww. Instrukcji (...) oraz zarzadzenia Nr 1/12/05 z 27 grudnia
2005 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci w Szkole Podstawowej Nr 10 w Legnicy powotano
nieaktualne na dzien kontroli przepisy prawne (protokot kontroli str. 21 3).

Dyrektor Szkoty nie ustalita w formie pisemnej procedur kontroli zwiazanych z udzielaniem
zamoOwien publicznych, pomimo takiego obowiazku wynikajacego odpowiednio z art. 35a ust. 3
w zwiazku z ust. 2 pkt 1 obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2005 r. ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) oraz art. 47 ust. 3
w zwiazku z ust. 2 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz.
2104 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowos$ci nie spetniata niektérych wymogéw
okreslonych w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U.
22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), poniewaz nie okreS§lata wersji dopuszczonych do stosowania
programéw komputerowych i nie zawierata zasad ochrony danych i ich zbioréw, co byto niezgodne

z wymogami odpowiednio pkt 3 lit. ,,c” i pkt 4 tego artykutu.
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Obowiazujacy od 1.01.2005 r. Zaktadowy plan kont nie zawieral wykazu kont ksiag
pomocniczych, ktére nalezalo prowadzi¢ do poszczegdlnych kont syntetycznych, co byto wymagane
przez §12 ust. 1 pkt 2 obowiazujacego do 23 sierpnia 2006 r. rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), a po tej dacie jest wymagane przez §12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw o tej samej nazwie z 28 lipca 2006 r. (Dz.U. Nr 142, poz. 1020).
Stwierdzono, ze w ZPK wystgpowaly pojedyncze konta, ktére nie byly wprowadzone przez ww.

przepisy, nie dotyczyly jednostek budzetowych badz zostaty zniesione.

W zakresie wydatkow na Srodki czystosci, odziez ochronng i ustugi remontowe

W zakresie dokonywanych przez Szkote biezacych zakupéw srodkéw czystoSci do sprzatania i
obuwia roboczego dla pracownikéw obstugi, wystapily uchybienia, ktére dotyczyly sposobu
dokumentowania ich rozliczania i zuzycia. Pracownicy na wigkszo$ci faktur zakupu, kwitowali
wydawane im $rodki do sprzatania bez podania faktycznie pobranej ilo$ci. Powyzsze nie zapewniato
kontroli nad biezacym zuzyciem wydanych i pobranych specyfikoéw, tym samym nie mozna byto
oceni¢ czy realizowane wydatki byly dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw, stosownie do wymogu art. 28 ust. 3 pkt
1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a od 1 stycznia 2006 r. zgodnie z art. 35 ust.
3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych.

Ewidencja ilosciowa $rodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego, byla
prowadzona w formie “kart ewidencyjnych wyposazenia”. W kilku przypadkach zostal stwierdzony
brak pokwitowania przez pracownikéw obstugi obuwia roboczego, wydanego im wg prowadzonej
ewidencji w dniu 28.11.2005 r., w jednym przypadku pokwitowanie nie zawierato daty.

Nie pozwalato to ustali¢ czy zgodnie z obowiazujaca w Szkole “Tabela norm przydziatu
srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego ustalonych dla pracownikéw SP. Nr
10 w Legnicy”, pracownikom tym przystugiwato nowe obuwie robocze o ustalonym okresie zuzycia
12 miesigcy.

Wydatki na zakup $rodkéw czysto$ci oraz obuwia roboczego byly ksiggowane w koszty
w momencie dokonania zakupu. Przepisy wewngtrzne nie regulowaly jednak tego zagadnienia, mimo
obowiazku podjecia przez kierownika jednostki decyzji w sprawie metody prowadzenia kont ksiag
pomocniczych dla tej grupy sktadnikéw, zawartego w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Z trzech zrealizowanych w 2006 r. zlecen wykonania ustug remontowych w Szkole, dwa nie
zostaty podpisane przez gtéwna ksiggowa na dowdd potwierdzenia zgodnosci wydatkéw z planem
finansowo - rzeczowym, pomimo wymogu okre§lonego w §5 ust. 2 i 3 “Procedur i standardéw
kontroli finansowej w Szkole Podstawowej Nr 10 w Legnicy”, bedacych zatacznikiem do zarzadzenia
Nr 1/08/05 Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 10 w Legnicy z 31 sierpnia 2005 r.

Ostateczne odbiory wykonanych zewngtrznych ushlug remontowych przeprowadzali pracownicy
Szkoty, kazdorazowo tworzac tzw. “Komisj¢ odbiorowa”. Skiady osobowe tych Komisji nie byty

jednak formalnie powotywane przez Dyrektora Szkoty.
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Zaréwno w zakresie sposobu prowadzenia rozliczen dotyczacych zuzycia zakupionych §rodkéw
czystosci do sprzatania jak i powotywania komisji do odbioru robdt remontowo- budowlanych,
w przepisach wewngtrznych nie zostaly okreslone procedury postgpowania. Nie zapewniato to
wykonywania pelnej kontroli finansowej, o ktérej byta mowa w art. 35a ustawy z 28 listopada 1998 r.
o finansach publicznych, a od 1 stycznia 2006 r. jest mowa w art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych.

W zakresie zabezpieczenia mienia

W przepisach wewngtrznych nie zostaly unormowane sprawy dotyczace odpowiedniego
zabezpieczenia mienia Szkoty. Migdzy innymi nie uregulowano sposobu zabezpieczenia wyposazenia
poprzez jego oznakowanie oraz umieszczenie wykazow przedmiotéw w pomieszczeniach Szkoty,
objetych ewidencja. Nie wprowadzono ponadto zasad odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw za
mienie przekazane im do uzywania i odpowiedzialnoS$ci takiej nikomu nie powierzono. Stosownie do
art. 124 §1 pkt 2 i §2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.), pracownik odpowiadatby za szkode powstala w powierzonym mu mieniu
woéwczas, gdyby zostato ono mu powierzone z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sig.

Brak procedur w zakresie zabezpieczenia mienia oraz niepowierzenie na piSmie
odpowiedzialno$ci materialnej za przekazany sprzgt, spowodowalo migdzy innymi niemoznos¢
zidentyfikowania w trakcie kontroli jednego z czterech odbiornikéw TV, bedacych na stanie Szkoty.
Odbiorniki te ponadto nie byly oznaczone odpowiednimi numerami inwentarzowymi, a w ksiedze
inwentarzowej nie zostaly podane cechy je identyfikujace (opis przedmiotu, typ, marka, numery

seryjne i fabryczne).

Wnhioski pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze Pani Dyrektor, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegoélnosci:

1. Wprowadzenie formy zarzadzenia lub postanowienia dla przepiséw wewngtrznych regulujacych
gospodarke finansowa Szkoly; oznaczanie tych aktéw numerem kolejnym w danym roku
kalendarzowym, data sporzadzenia i data wejscia w zZycie; zamieszczanie we wprowadzanych
przepisach informacji wskazujacych, ktére z dotychczasowych przepiséw ulegaja zmianie lub
tracgq moc.

2. Ustalenie w formie pisemnej procedur kontroli zwiazanych zudzielaniem zamdwien
publicznych, zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 47 ust. 3 w zwiazku z ust. 2 pkt 2 ustawy
z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

3. Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowos$ci o informacje dotyczace

wersji dopuszczonych do uzytkowania programéw komputerowych oraz zasad ochrony danych
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iich zbioréw, zgodnie z wymogami odpowiednio art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,c” i pkt 4 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Sporzadzenie wykazu kont ksiag pomocniczych do poszczegélnych kont syntetycznych, zgodnie
z wymogiem §12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,
poz. 1020).

Zapewnienie kontroli nad biezacym zuzyciem S$rodkéw czystoSci do sprzatania poprzez
kwitowanie przez pracownikoéw obstugi faktycznej ilosci wydanych im specyfikéw, stosownie do
wymogu art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktéorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy 1 oszczedny,
z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.

Potwierdzanie podpisem i data przez pracownikow obstugi na “kartach ewidencyjnych
wyposazenia” faktu wydania im obuwia roboczego w celu stwierdzenia zasadnosci wyposazenia
ich w nowe obuwie robocze, wedlug obowiazujacej w Szkole “Tabeli norm przydziatu §rodkéw
Ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego ustalonych dla pracownikéw SP. Nr 10
w Legnicy”.

Uregulowanie, w przepisach dotyczacych rachunkowosci jednostki, metody prowadzenia kont
ksiag pomocniczych dla nabywanych srodkéw czystoSci oraz obuwia roboczego, stosownie do
wymogu art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Podpisywanie przez gtéwna ksiggowa Szkoly zlecen na wykonywanie ustug remontowych, na
dow6d potwierdzenia zgodnos$ci wydatkéw z planem finansowo - rzeczowym, zgodnie
z wymogiem §5 ust. 2 i 3 “Procedur i standardéw kontroli finansowej w Szkole Podstawowej Nr
10 w Legnicy”, bedacych zatacznikiem do zarzadzenia Nr 1/08/05 Dyrektora Szkoty z 31 sierpnia
2005 r.

Dokonywanie ostatecznych odbioréw wykonanych zewngtrznych ustug remontowych przez
“Komisj¢ odbiorowa” powotywana w drodze zarzadzenia przez Dyrektora Szkoty.

Dostosowanie przepisow wewngetrznych, skladajacych si¢ na system kontroli finansowej, do
wymog6w art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, zgodnie z uwagami
zawartymi w rozdz. V, str. 10 i 12 protokotu kontroli.

Opracowanie kompleksowe]j instrukcji w zakresie zabezpieczenia mienia Szkoty i zasad
odpowiedzialno$ci z tytulu jego powierzenia; powierzenie pracownikom odpowiedzialnoSci
materialnej za przekazane mienie z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sig, stosownie do art.
124 §1 pkt 2 1 §2 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 ze zm.).

Odpowiednie zabezpieczenie bedacych na stanie Szkoty odbiornikéw TV poprzez oznaczenie ich
odpowiednimi numerami inwentarzowymi i wpisanie do ksiggi inwentarzowej cech

identyfikacyjnych (opis przedmiotu, typ, marka, numery seryjne i fabryczne).
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wilasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za po$rednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta Legnicy




