Wroclaw, 2 czerwca 2006 roku
WK.660/212/K-18/06

Pan
Stanislaw Warchotl
Gminy

59-223 Krotoszyce

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie przepisow art. 1 ust. 1
ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U.
z2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita od 10 marca do 11 maja 2006 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej gminy Krotoszyce. Zakres badanych zagadnien, okres objgty
kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, przekazanym Panu Wojtowi
11 maja 2006 roku. Poprzednia kontrola kompleksowa Regionalnej Izby Obrachunkowej w gminie
Krotoszyce zakonczona zostala 19 lipca 2002 r. Wydane wowczas zalecenia pokontrolne zostaty
wykonane.

Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ zadan realizowanych przez gming w zakresie gospodarki

finansowej, objetych kontrola, zostala wykonana zgodnie 2z prawem. Nie stwierdzono

nieprawidlowos$ci w zakresie wydatkéw biezacych 1 inwestycyjnych, ani gospodarki mieniem
komunalnym.

Kontrola wykazala pewne uchybienia i nieprawidtowosci, przedstawione w dalszej czesci
niniejszego wystapienia. Wynikaly one gléwnie =z nieprzestrzegania przez pracownikow
obowiazujacych przepisow prawnych oraz z wadliwos$ci niektorych uregulowan wewngtrznych,
obowiazujacych do 21 wrzesnia 2005 r.

Stwierdzono, ze ,,Rejestr instytucji kultury”, prowadzony w Urzedzie Gminy, nie posiadal cech
dokumentu urzedowego, poniewaz nie byl opieczgtowany i podpisany. Wpisy w dziatach II i III,
wbrew wymogom § 3 rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu
prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz. U. Nr 20, poz. 80), nie zawieraly daty i podpisu
pelnomocnika organizatora.

Kontrolowana jednostka posiadala szereg przepisow wewngtrznych, majacych zapewnié
prawidtowos¢ gospodarki finansowej pod wzgledem formalnym, a takze dokumentacj¢ opisujaca
przyjete zasady (polityke) rachunkowosci. W powyzszym zakresie do 21 wrze$nia 2005 r.
obowiazywaly przepisy wprowadzone w wigkszos$ci zarzadzeniem Nr 5/98 Wojta Gminy z 25 czerwca
1998 1., a po tym dniu — przepisy wprowadzone zarzadzeniem Nr 0151/18/2005 z 21 wrze$nia 2005 r.
Niektore postanowienia regulacji z 25 czerwca 1998 r. byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami.
Odnosi si¢ to m.in. do postanowien § 2 ust. 1 lit. a ,,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow”, ktére -
okreslajac cechy prawidlowego dowodu ksiggowego - pomijaly obowiazek stwierdzenia
zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych, okreslony w przepisach art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy z 29 wrzes$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694
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ze zm.). Przepisy § 2 ust. 1 lit. b ,Instrukcji...” nakladaly obowiazek sprawdzania dowodow
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ksiggowych m.in. pod wzgledem merytorycznym, ale nikt z pracownikéw Urzedu Gminy nie zostat do
tej czynnos$ci upowazniony.

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci nie speilniata wymogoéw, zawartych
w przepisach art. 10 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie okreslata roku
obrotowego i wchodzacych w jego sktad okresow sprawozdawczych oraz nie zawierata postanowien
dotyczacych ochrony danych i ich zbiorow. Nie zostal takze ustalony sposob inwentaryzacji gruntow,
budynkow i budowli, mimo ze uregulowanie tych zagadnien byto wymagane przepisami § 5 ust. 7
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

W zakladowym planie kont dla budzetu gminy nie wystgpowaty, wprowadzone powotanym
rozporzadzeniem, konta: 260-,,Zobowiazania finansowe”, 960-,,Skumulowana nadwyzka lub niedobor
na zasobach budzetu”, 962-,,Wynik na pozostatych operacjach”, a plan kont dla Urzgdu Gminy nie
zawieral kont: 401-,,Amortyzacja”, 761-,,Pokrycie amortyzacji”’, 998-,,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezacego”, 999-,,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych przysztych lat”. Na
wymienionych kontach byta jednak prowadzona ewidencja ksiggowa, zgodnie z obowigzujacymi
wymogami. Nieprawidlowos$cia bylo utrzymanie w planie kont dla Urzgedu Gminy konta 132-
»Rachunki §rodkéw inwestycyjnych”, mimo ze od 1999 r. inwestycje powinny by¢ finansowane ze
srodkéw na rachunku biezacym

Do 21 wrzes$nia 2005 r. jednostka kontrolowana nie posiadata regulaminu kontroli, ustalajacego
zasady wewngtrznej kontroli finansowej oraz kontroli w nadzorowanych i podlegtych jednostkach
organizacyjnych, mimo obowiazkow w tym zakresie, okreslonych przepisami art. 28b ust. 1 1 2 oraz
art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). W 2005 r. w jednostkach nadzorowanych i podlegltych nie zostaty
przeprowadzone kontrole przestrzegania procedur kontroli, mimo ze powotane przepisy ustawy
o finansach publicznych zobowiazywaly organ wykonawczy do przeprowadzenia takich kontroli
w kazdej jednostce i w kazdym roku na podstawie co najmniej 5% wydatkow.

W nowych przepisach wewngtrznych, obowiazujacych od 21 wrzesnia 2005 r., wskazane wyzej
uchybienia 1 nieprawidtowosci juz nie wystapity. Nie dotyczy to jednak obowiazkdéw w zakresie
kontroli dowodow ksiggowych, poniewaz podobnie jak poprzednio, nikt z pracownikow Urzedu
Gminy nie zostal upowazniony do sprawdzania dowodow pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym.

W . Instrukcjach kasowych” z 25 czerwca 1998 r. i z 21 wrzesnia 2005 r. nie okre$lono
czgstotliwosci kontroli kasy 1 ich nie przeprowadzano, co byto niezgodne z art. 28a ust. 1 ustawy
o finansach publicznych i z zasadami prawidlowej gospodarki kasowej wypracowanymi przez
praktyke rachunkowosci. Kontrola dowodow kasowych wykazata pojedyncze przypadki: poprawiania
btednych zapiséw bez zamieszczenia daty poprawki, braku kontrasygnaty Skarbnika Gminy, braku
daty sprawdzenia dowodu pod wzgledem merytorycznym, formalnym i1 rachunkowym oraz

niewskazania miesiaca ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (protokoét kontroli, str. 9).
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Stany ewidencyjne drukéw Scistego zarachowania byly zgodne ze stanami faktycznymi, ale na
oktadce 3 bloczkéw dowodow ,,KP” brak bylo oznaczenia liczby kart w bloku, pomimo takiego
wymogu ustalonego w ust. 2 czgsci I ,,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania”
z 25 czerwca 1998 r. oraz w § 6 ust. 2, Instrukcji...” z 21 wrzesnia 2005 r.

W okresie objgtym kontrola udzielane byly zwolnienia i ulgi w podatku rolnym z tytutu nabycia
w drodze umowy sprzedazy gruntdéw na utworzenie lub powigkszenie juz istniejacego gospodarstwa
rolnego. W wydawanych w tej sprawie decyzjach nie podano pelnej podstawy prawnej; nie zostaty
powolane niektore, istotne dla tych decyzji, przepisy ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym -
tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm. (protokot kontroli, str. 20).

Kontrola przestrzegania terminu ptatnosci | raty tacznego zobowiazania pienigznego w 2005 r.
przez podatnikéw ze wsi Wilczyce wykazala, ze 17,47% ogotu zobowiazanych nie dokonato zaptaty
w obowiazujacym terminie. W odniesieniu do wigkszosci z nich organ podatkowy nie podjat
czynnos$ci windykacyjnych, tj. nie wystat upomnien i nie wystawit tytutdéw wykonawczych, do ktorych
byt zobowiazany przepisami § 3 ust. 1 i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

W podatku od nieruchomosci 57,14% podatnikéw (oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej) nie ztozyto deklaracji podatkowych w wymaganym terminie
do 15 stycznia 2005 r., ustalonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 9, poz. 84 ze zm.). W stosunku do
podatnikow, u ktorych okres zwloki byt stosunkowo dlugi, organ podatkowy nie skorzystat
z przystugujacych mu uprawnien, okreslonych w przepisach art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) i nie zadat wyjasnien
W sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji oraz nie wzywal zobowiazanych do jej ztozenia. Nie byt
rowniez egzekwowany obowiazek sktadania deklaracji na podatek przez podatnikéw zwolnionych od
podatku od nieruchomos$ci, zobowiazanych do jej zlozenia przepisami art. 6 ust. 10 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Watpliwosci, co do prawidlowosci sporzadzenia, budzi informacja w sprawie podatku od
nieruchomosci podatnika, ktory wybudowat dom jednorodzinny w Krotoszycach (protokot kontroli,
str. 22), poniewaz nie wykazal w niej ,,gruntow pozostatych”, a dane o powierzchni uzytkowej
budynku réznity si¢ znacznie od informacji przekazanej przez Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Legnicy. Analiza deklaracji podatkowych na rok 2005 wykazata, ze podmioty
gospodarcze, dla ktorych byly prowadzone konta o numerach kont 7, 10 i 53, wykazaty ,,grunty
pozostale”, pomimo Ze nie byly to grunty zwiazane z budynkami mieszkalnymi ani grunty, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W powyzszych sprawach
organ podatkowy powinien wystapi¢ do podatnikow, aby wyjasnili podstawe dokonanej kwalifikacji
gruntow, niewykazania gruntdw pozostalych oraz faktycznej powierzchni uzytkowej budynku.

Cze$¢ podatnikow nie dotrzymywata obowiazujacych terminow platnosci. Wsrod objetych
kontrola oso6b prawnych, I raty podatku od nieruchomosci nie zaptacilo w terminie 32,14%

podatnikow, a drugiej raty — 17,86%. Upomnienie wystano tylko do podatnika o najdtuzszym okresie
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zwtoki w zaplacie, a w stosunku do pozostalych dluznikéw nie byly podjete czynnosci zmierzajace do
wyegzekwowania naleznych kwot, wbrew obowiazkom wierzyciela, okreslonym w powolanych wyzej
przepisach o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

W podatku od $rodkéw transportowych nieprawidtlowosci polegaty na:

- braku w deklaracjach podatkowych informacji niezbgdnych do prawidtowego obliczenia podatku,
- niepobieraniu odsetek za zwloke w zaptacie.
- niepodejmowaniu czynnosci windykacyjnych lub podejmowaniu ich z op6Znieniem.

Czynnos$ci sprawdzania deklaracji podatkowych i pobierania odsetek za zwloke naleza do
obowiazkoéw organu podatkowego, okreslonych odpowiednio w przepisach art. 272 pkt 1 lit. a i pkt 2 1
art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej. O obowiazkach wierzyciela, wynikajacych z obowiazujacych
przepisow, w zakresie windykacji zalegtosci, byta mowa wyzej.

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od
poczatku roku do dnia 30 czerwca 2005r. i w sprawozdaniu Rb-27S za ten okres nie wykazano
skutkow finansowych wynikajacych ze zwolnienia przez Rad¢ Gminy od podatku od nieruchomosci
gruntow i budynkow wykorzystywanych na potrzeby ochrony przeciwpozarowej oraz gruntow
zwiazanych z dzialalnos$cia sportowa i rekreacyjna. Do obliczenia skutkdéw obnizenia gornych stawek
w podatku rolnym od os6b prawnych przyjeta zostata nieprawidlowa stawka, co spowodowato ich
zanizenie, a w podatku od srodkow transportowych wykazano skutki catoroczne, zamiast za 6
miesigey (protokot kontroli, str. 28-29).

Gminne jednostki budzetowe przedtozyly Wojtowi Gminy projekty planow finansowych na rok
2005, ktore nie posiadaly daty sporzadzenia ani daty wplywu do Urzedu Gminy. Nie mozna byto
zatem stwierdzi¢, czy zostaly przekazane w terminie do 22 grudnia 2004 r., ustalonym w przepisach §
2 ust. 4 obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegblowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Przedstawiajac powyzsze do wiadomoS$ci, dzialajac na podstawie przepiséw art. 9 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu
wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczego6lnosci
o:

1. Nadanie ,,Rejestrowi instytucji kultury” cech dokumentu urzedowego oraz uzupetnienie dziatu IT i
IIT o daty wpisow i podpis pelnomocnika organizatora, zgodnie z wymogami okre§lonymi w § 3
rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992r. w sprawie sposobu prowadzenia
rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

2. Okre$lenie w ,,Instrukcji kasowej”, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 0151/18/2005 z 21 wrzesnia
2005 ., czgstotliwosci kontroli kasy i przestrzeganie ustalonego wymogu, w celu zapobiezenia

powstaniu nieprawidlowosci w gospodarce kasowe;j.
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Oznaczanie bloczkéw dowodow KP-"Kasa przyjmie” liczba kart w bloku, zgodnie z wymogiem
okreslonym w § 6 ust. 2 obowiazujacej ,,Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukoéw $cistego
zarachowania”.

Przeprowadzanie kontroli przestrzegania procedur kontroli w podlegtych i nadzorowanych
jednostkach organizacyjnych na podstawie w kazdym roku co najmniej 5% wydatkow podlegtych
jednostek i co najmniej 5% wydatkow kazdej nadzorowanej jednostki organizacyjnej, zgodnie
z obowiazkami w tym zakresie, okre§lonymi w przepisach art. 187 ust. 2 1 3 i art. 46 ust. 11 2
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).
Wskazanie w ,,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo-ksiggowych”
z 21 wrze$nia 2005 r. stanowisk pracy uprawnionych do sprawdzania dowodow ksiggowych pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym lub udzielenie imiennych upowaznien
pracownikom wlasciwym do wykonywania tych czynnosci, stosownie do wymogoéw
wynikajacych z art. 47 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Powolywanie w decyzjach o zwolnieniu od podatku rolnego gruntow nabytych w drodze umowy
sprzedazy na utworzenie lub powigkszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego petnej podstawy
prawnej, uwzgledniajacej m. in.: art. 12 ust. 1 pkt 4 lit. a; ust. 3 oraz art. 13d. ust. 3 ustawy z 15
listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.).
Egzekwowanie obowiazku sktadania informacji i deklaracji podatkowych przez podatnikéw
zwolnionych od podatku od nieruchomosci na podstawie uchwaly Rady Gminy, zgodnie
z wymogiem okreslonym w art. 6 ust. 10 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.), w terminie okreslonym w art. 6
ust. 9 pkt 1.

Zadanie wyjaénien od podatnikéw podatku od nieruchomosci, ktérzy nie zlozyli w terminie
deklaracji podatkowych, w sprawie przyczyn niespelnienia tego obowiazku lub wyzwanie ich do
ztozenia deklaracji, zgodnie z przepisami art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.)

Wezwanie podatnikow, dla ktorych byty prowadzone konta o numerach kont 7, 10 i 53, do
wyjasnienia zasadno$ci zakwalifikowania posiadanych gruntow do kategorii ,,grunty pozostate”,
a podatnika, ktory wybudowal budynek mieszkalny w Krotoszycach (protokot kontroli, str. 22) do
udokumentowania wielkosci powierzchni uzytkowej tego budynku i wykazania w informacji
podatkowej powierzchni ,,gruntéw pozostatych”, stosownie do przepisow art. 274a § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Biezace i1 systematyczne prowadzenie windykacji nalezno$ci z tytulu zaleglosci podatkowych,
z wykorzystaniem przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Sprawdzanie prawidlowosci sporzadzenia sktadanych przez podatnikow deklaracji na podatek od
srodkow transportowych i podejmowanie dzialan w sprawie ich korekty w razie stwierdzenia

btedow lub oczywistych omylek oraz naliczanie odsetek za zwlokg¢ w zaptacie rat podatku od
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srodkéw transportowych, zgodnie z przepisami odpowiednio art. 272 pkt 1 lit. a i pkt 2, art. 274
§ 1 pkt 112 oraz art. 53 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.
Sporzadzenie korekty sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego i sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow
podatkowych za okres I potrocza 2005 r. W korekcie - zgodnie z wymogami § 3 ust. 1 pkt 10 oraz
§ 7 ust. 3 ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie jednostek samorzadu
terytorialnego”, stanowiacej zatacznik Nr 2 do obowiazujacego wowczas rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze
zm.), nalezy uwzglednic:
- skutki zwolnienia przez Rad¢ Gminy z podatku od nieruchomosci gruntdow i budynkéw
wykorzystywanych na potrzeby ochrony przeciwpozarowej oraz gruntOw zwiazanych
z dziatalnoS$cig sportowa i rekreacyjna,
- prawidlowo obliczone skutki obnizenia gérnej stawki w podatku rolnym od os6b prawnych i
w podatku od $rodkow transportowych.
Zobowiazanie kierownikow gminnych jednostek budzetowych do zamieszczania daty
sporzadzenia na projektach planéw finansowych oraz oznaczanie ich data wptywu do Urzedu
Gminy, w celu kontroli przestrzegania terminu, o ktérym mowa w § 4 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz.190). Powotane
rozporzadzenie obowiazuje do 30 czerwca 2006 r. Po wydaniu przez Ministra Finansow aktow
wykonawczych do ustawy o finansach publicznych, wniosek powinien by¢ zrealizowany

z uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 28 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania

niniejszego wystgpienia, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo

zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki

kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia

pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Zbigniew Kadziotka
Przewodniczacy Rady Gminy



