Wroctaw, 21 wrzesnia 2005 roku

WK. 660/P-25/K-30/05

Pan
Andrzej Tyc
Starosta Powiatu Zgorzeleckiego

ul. Boh. II Armii Wojska Polskiego 8a
59 - 900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku, Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzila w okresie od 24 maja do 12 sierpnia 2005 roku kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu. Kontrola obejmowata
losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo — gospodarcze za 2003, 2004 i 2005 rok w
zakresie wydatkéw budzetowych, prawidlowos$¢ 1 skutecznos$¢ realizacji dochodéow wiasnych oraz
dochody budzetu panstwa realizowane przez powiat uzyskiwane z gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa i z zakresu administracji rzadowej w ramach pomocy spotecznej. Szczegdtowe
ustalenia zawiera protokot podpisany 12 sierpnia 2005 roku przez Starostg i Skarbnika.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow Starostwa w wyjasnianiu stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien oraz podejmowane w trakcie kontroli dziatania na rzecz ich usunigcia.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapily przy realizacji nastgpujacych zadan.

W zakresie spraw organizacyjnych i funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W 2004 roku nie przeprowadzono kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane
jednostki realizacji procedur, o ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych
obejmujacej co najmniej 5% wydatkow poniesionych w 2004 r. w podleglych jednostkach, czym nie
dopetniono obowiazku wynikajacego z art. 127 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Przedmiotowa kontrole¢ wydatkow
poniesionych w 2004 r. przeprowadzono w 2005 roku w 7 jednostkach organizacyjnych na 18
aktualnie funkcjonujacych. Protokoty z przeprowadzonych w maju 2004 r. kontroli wydatkoéw za 2003
r. w dwoch jednostkach organizacyjnych nie zawieraty wymaganych podpisow glownych ksiggowych
badz dyrektorow tych jednostek, a wszystkie protokoty z przeprowadzonych w 2004 r. kontroli
wydatkdéw za 2002 i 2003 r. nie zawieraly w swojej treSci zadnych zapisOw dotyczacych
przestrzegania w jednostkach kontrolowanych ustalonych procedur kontroli. Obowiazek w zakresie
przeprowadzania kontroli finansowej jednostek organizacyjnych Powiatu spoczywal na kierowniku

jednostki (art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych).



Wykazana kwota dochodéw budzetowych w sprawozdaniu z wykonania planowanych
dochodéw budzetowych (Rb — 27S) za 2004 rok nie wynikata z prowadzonej ewidencji ksiggowej na
kontach 901 ,,.Dochody budzetu” i 907 ,,Dochody z funduszy pomocowych", co naruszalo dyspozycje
wyrazona w § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Dochody budzetu w sprawozdaniu
wynosily 49.680.192 zl, a zaewidencjonowane na kontach 901 i 907 stanowily tacznie kwote
49.749.648,52 zt.

Nie sporzadzono sprawozdania Rb-Z za 2004 rok dwoch funduszy celowych, tj. Powiatowego
Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz Powiatowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z
przepisu § 4 ust. 1 pkt 2a przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie

sprawozdawczosci budzetowe;.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Kontrola prawidtowos$ci zapisOw ksiggowych na koncie 101 ,,Kasa” wykazata, ze obroty na
koniec marca 2004 roku zaréwno po stronie Wn jak i Ma byly nizsze o 3.314,94 zt od obrotow
wykazanych za ten sam okres w raportach kasowych. Bylo to spowodowane brakiem zaksi¢gowania
na koniec ww. okresu sprawozdawczego kwoty 3.314,94 zI wykazane] zaré6wno po stronie
przychodow i rozchodéw w raporcie kasowym nr 3/2004 za okres od 1 marca do 31 marca 2004 roku.
Przyczyna tej nieprawidlowosci bylo nienalezyte przestrzeganie przepisow art. 20 ustawy o
rachunkowosci, bowiem obowiazkiem kontrolowanej jednostki bylo wprowadzanie do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore nastapitlo w tym
okresie sprawozdawczym.

Niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont: 140 ,Krotkoterminowe papiery wartosciowe i
inne $rodki pienigzne” oraz 240 ,,Pozostate rozrachunki” okreslonymi w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw
kont dla budzetow panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) zostala zaksiggowana zaliczka
w kwocie 2.000 zt otrzymana od banku PKO na znaki optaty skarbowej. Zaliczki tej nie zapisano na
wlasciwych kontach, tj. odpowiednio na str. Wn konta 140 w korespondencji ze str. Ma konta 240.
W konsekwencji w bilansie jednostki za 2004 rok srodki te wykazano jako pasywa wynikajace z salda
strony Ma konta 140 ,,Inne srodki pieni¢zne” - tymczasem konto 140 moze wykazywaé jedynie saldo
Wh, ktore oznacza stan krotkoterminowych papieréw warto§ciowych i innych $rodkéw pieni¢znych.

Odprowadzong z kasy do banku prowizj¢ w kwocie 52,50 zt z tytutu sprzedazy znakow optaty
skarbowej przekazano na rachunek Urzedu Skarbowego, zamiast na rachunek dochodow
budzetowych. Tym samym dopuszczono do uszczuplenia w powyzszej kwocie naleznych powiatowi

dochodow.



Na podstawie zapisow dokonanych poleceniem ksiggowania PO40081 stwierdzono, ze na
koncie 133 ,,Rachunek budzetu” zaewidencjonowano na str. Wn i Ma przekazana do Urzgdu Miasta i
Gminy w Bogatyni dotacje w kwocie 70.000 zl, pomimo braku potwierdzenia tej operacji przez bank.
Powyzsze $rodki faktycznie zostaty przekazane ww. urzgdowi bezposrednio z innego pomocniczego
rachunku bankowego Starostwa. Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 133
okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansoéw w sprawie szczegdélnych zasad
rachunkowosci 1 planow kont (...), poniewaz zapisy na koncie 133 dokonuje si¢ na podstawie
wyciagow bankowych z zachowaniem pelnej zgodno$ci obrotow i sald migdzy ksiggowoscia banku,
a ksiggowoscia Starostwa.

Niezgodnie z zakladowym planem kont dla Starostwa prowadzone byly rozrachunki
z Dolno$laskim Urzedem Wojewddzkim z tytulu pobranych i1 odprowadzonych wplywow
stanowigcych dochody budzetu panstwa. Rozrachunki te ksiggowane byly na koncie 224
»Rozrachunki budzetu”, ktérego nie przewidywat plan kont. Przedmiotowe konto wystgpowaé moze
w planie kont dla budzetu powiatu, a stuzy m.in. do ewidencji rozrachunkéw z tytutu dochodéow
pobranych na rzecz budzetu panstwa. W wykazie kont dla budzetu powiatu nie umieszczono konta
260 ,Zobowiazania finansowe”, pomimo faktycznie prowadzonej na tym koncie ewidencji
zobowiazan powiatu z tytulu pozyczek.

Wyptacona pracownikowi na podstawie dowodu R04007 zaliczke w kwocie 1.000 zt na poczet
podrozy stuzbowej rozliczono dopiero po 53 dniach od zakonczenia podrézy, pomimo ze
w unormowaniach wewngtrznych przyjeto 7 dniowy termin rozliczen.

Wedtug stanu na 31.12.2004 roku Starostwo posiadalo niepotwierdzone przez kontrahentow
naleznosci w kwocie 52.519,71 zl. Wykonane czynno$ci w zakresie zinwentaryzowania ww.
nalezno$ci okazaty si¢ niewystarczajace, bowiem w 35 przypadkach wyslane dluznikom
potwierdzenia sald pozostaty bez odpowiedzi.

Przy zaciagnigciu kredytu dlugoterminowego w kwocie 900.000 zt nie przestrzegano przepisow
ustawy o finansach publicznych. Polegato to na tym, Ze nie uzyskano opinii RIO o mozliwosci sptaty
kredytu (art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych), natomiast zarzad powiatu nie podjal uchwaty
wskazujacej dwoch cztonkdéw zarzadu upowaznionych do zaciagnigcia kredytu (art.133 ustawy).
Pomimo, ze koszty obstugi ww. kredytu przekraczaly 6.000 Euro, to umoweg zawarto bez
przeprowadzenia procedur przewidzianych w przepisach ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

W zakresie realizowania przez powiat w 2003 i 2004 roku dochod6w Skarbu Panstwa

W uregulowaniach wewngtrznych Starostwa nie okreslono sposobu prowadzenia ewidencji
ksiggowej dochodoéw Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci Skarbu Panstwa wchodzacych w sktad
zasobu Skarbu Panstwa, sposobu prowadzenia urzadzen analitycznych oraz ich powiazania z kontami
ksiggi glownej, do czego zobowiazywaly przepisy art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).



Nie prowadzono ksiggowej ewidencji syntetycznej i analitycznej nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, co stanowilo
naruszenie przepisOw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci oraz rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéow kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych
jednostek sektora finansow publicznych.

W ewidencji ksiggowej nie zaksiggowano nalezno$ci dlugoterminowej z tytutu sprzedazy
nieruchomosci zabudowanej potozonej w Jedrzychowicach, stanowiacej dziatk¢ gruntu oznaczona
numerem geodezyjnym 153/4 AM-2 oraz rozlozonych na raty optat za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci, co bylo niezgodne z zasadami rachunkowosci
okreslonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...), zgodnie z ktorymi naleznosci
dlugoterminowe, ktorych termin zaptaty ustalony w decyzji o ich powstaniu przypada na lata
nastgpujace po roku, w ktorym dokonywane sa ksiggowania ewidencjonuje si¢ na koncie 226
,Dhugoterminowe naleznosci budzetowe”.

Ewidencja ksiggowa dochodéw Skarbu Panstwa, wedtug podziatek klasyfikacji budzetowe;,
prowadzona byta w ksiggach rachunkowych jednostki na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu” co byto
niezgodne z zasadami rachunkowosci oraz planem kont okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw
kont(...). Zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,
ewidencja szczegOlowa dochodow wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej powinna by¢
prowadzona do kona 130 ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” w korespondencji z kontem 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”.

Dochdd z tytutu sprzedazy nieruchomosci przeprowadzonej w 2003 roku zaewidencjonowany
byt w dziale 700, w rozdziale 7005 i w § 084 ,Wplywy ze sprzedazy wyrobow i sktadnikoéw
majatkowych” zamiast w § 77 ,,Wplywy z tytulu odptatnego nabycia prawa wtasnosci”, co naruszato
przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegolowej
klasyfikacji dochodéw 1 wydatkow oraz przychodoéw i rozchodéw (Dz.U. Nr 68, poz. 634 ze zm.).
Pomimo nieprawidlowej klasyfikacji od kwoty ceny sprzedazy naliczony zostaly dochdd powiatu,
ktoéry zostat terminowo przekazany na rachunek bankowy budzetu powiatu.

Nie przeprowadzono inwentaryzacji nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomosci
Skarbu Panstwa, co stanowilo niedopelnienie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 26 ustawy z

29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

W zakresie sprzedazy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w drodze przetargu i bezprzetargowo
Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly informacji wymaganej
przepisem art. 35 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami

(tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm), tj. nie byl okreslony termin do zlozenia



wniosku przez osoby, ktorym przystugiwato pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie

art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W przypadku pracownika Starostwa zatrudnionego na stanowisku specjalisty w Wydziale
Spraw Obywatelskich i Spotecznych, w dwoch miesiacach 2003 r. oraz w jednym 2004 roku, kwota
przyznanego przez Starostg dodatku specjalnego przekraczata 40% jego miesigcznego wynagrodzenia
zasadniczego, co byto niezgodne z dyspozycja okre§lona w § 8 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z11 lutego 2003 r. w sprawie wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikoéw
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr
33, poz. 264 ze zm.). Przyznany przez Staroste dodatek specjalny w okresie od 1 do 30 czerwca 2003
r. wynosit 450 zt i od 1 do 31 sierpnia 2003 r. oraz od 1 do 31 sierpnia 2004 r. wynosit 500 zt, podczas
gdy pracownik ten zatrudniony byt w niepelnym wymiarze czasu pracy (na pét etatu) i miat przyznane
wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 700 zt, a od 1 stycznia 2004 r. w kwocie 730 zt. W wyniku
powyzszego pracownikowi nienaleznie wyptacono tacznie 598 zt (w 2003 r. zawyzono dodatek
specjalny 0 390 zt, a w 2004 r. o 208 z1).

Zasady gospodarowania $rodkami zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych okreslone
w ,,Regulaminie Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych” (zapis czesci IV pkt 2 i 3 regulaminu
w brzmieniu: do pomocy ze $rodkéw ZFSS uprawnieni sa pracownicy posiadajacy staz pracy
w Starostwie wynoszacy co najmniej jeden rok, a do pomocy przeznaczonej na cele mieszkaniowe
uprawnieni sa pracownicy posiadajacy staz pracy wynoszacy co najmniej 2 lata) pozostawaty
W sprzecznosci z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). W $wietle tych przepisow
przyznawanie §wiadczen z funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z tego funduszu. W trakcie kontroli uregulowania te zostaty zmienione
celem dostosowania do wymogoéw ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych.

W ksiggach rachunkowych 2004 roku ujeto koszty w kwocie 1.665,50 zt z tytutu spotkania
optatkowego pracownikow w dniu 23 grudnia 2003 r., tj. koszty dotyczace 2003 roku, co naruszato
zasad¢ wyrazong w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowiaca o obowiazku ujmowania
w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich osiagnigtych, przypadajacych na jej rzecz
przychodow i obciazajacych ja kosztow zwiazanych z tymi przychodami dotyczacych danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaptaty. Faktura wptyneta do Starostwa 30.12.2003 roku
i zostala sprawdzona rachunkowo i formalnie przez inspektora w Wydziale Budzetu i Finansow oraz
zatwierdzona do wyptaty przez Skarbnika i Starost¢ Powiatu.

W  zakresie prawidlowosci rozliczania kosztéw podrézy shuzbowych stwierdzono dwa
przypadki rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych za okres inny niz wskazany przez pracodawce
w poleceniu wyjazdu stuzbowego, co uchybiato przepisom § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i

Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania



naleznosci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
W jednym przypadku w rachunku kosztow podrozy przyjeto do rozliczenia niewlasciwa stawke za
jeden kilometr przebiegu z tytutu zwrotu kosztéw przejazdu samochodem osobowym niebgdacym
wlasnos$cia pracodawcy; zanizono koszty podrozy o 6,24 zi. W poleceniu wyjazdu z 9.12.2004 r.
nienaleznie naliczono ryczatt za nocleg w wysokosci 150% diety, podczas gdy pracownik w rachunku
kosztow podrozy wskazat przejazd z Wroclawia do Zgorzelca w godz. od 21.00 do 24.15, a zgodnie
z dyspozycja wskazana w § 7 ust. 3 przywolanego wyzej rozporzadzenia, ryczalt za nocleg
przystuguje wowczas, gdy nocleg trwal co najmniej 6 godzin pomigdzy godzinami 21.00 i 7.00.
Pracownikowi nienaleznie wyptacono z tego tytutu 31,50 zt. Na 13-tu poleceniach wyjazdow
stuzbowych nie wskazano pojemnosci skokowej silnika samochodu osobowego niebgdacego
wlasnoscia pracodawcy, co uniemozliwito kontrolg prawidtowosci zastosowanych stawek za jeden
kilometr przebiegu okreslonych w § 5 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z 19 grudnia 2002 roku. Rachunki kosztow podrozy stuzbowych zatwierdzita do wyplaty Naczelnik
Wydziatu Budzetu i Finanséw oraz Starosta, a sprawdzenia pod wzgledem rachunkowym dokonat
inspektor w Wydziale Budzetu i Finansow.

W rachunku kosztow podrdzy stuzbowej (polecenie wyjazdu nr 154 z 13.05.2004 r.) pét diety
naleznej Wiceprzewodniczacej Rady Powiatu naliczono bez zastosowania przepisow wskazanych
w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U.
Nr 66, poz. 799 ze zm.) oraz zasad okreslonych w § 6 uchwaty Rady Powiatu Nr 1I/18/2002 z dnia
21 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia zasad i wysokoS$ci przyznawania diet oraz zwrotu kosztow
podrozy stuzbowych dla radnych Rady Powiatu Zgorzeleckiego.

Zakup wyposazenia udokumentowany faktura z 29.07.2004 r. na kwote 38.720,22 zl, ujgto
w ksiggach jednostki dopiero 30.08.2004 r., zakup zmywarki w dniu 27.09.2004 r. zaksiggowano w
dniu 8.10.2004 1., a zakup centrali telefonicznej w dniu 26.10.2004 r. ujeto w ewidencji 2.11.2004
roku, czym naruszono przepisy art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci stanowiace, ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Zakup zmywarki ujeto w ksiggach rachunkowych zapisem
na kontach: 400 (Wn) w korespondencji z kontem 130 (Ma) i rownolegle — konto 013 (Wn) i 072(Ma),
co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz planoéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych.

Zakup trzech zestawow komputerowych dla Biura Rady Powiatu udokumentowany faktura
z dnia 1.02.2005 r. na taczna kwote 10.900 zt ujeto w dz. 750 "Administracja publiczna", rozdziale
75020 "Starostwo powiatowe" i § 4210, zamiast w rozdziale 75019 "Rady powiatow", co naruszalo

przepisy rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczegolowej



klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychoddéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.). Na sporzadzonych dowodach OT zakupione
zestawy komputerowe ujgto bez podania charakterystyki zestawow, tj. czesci sktadowych, parametrow
technicznych urzadzen tworzacych zestaw, co utrudniatlo wlasciwe zabezpieczenie zestawow jako
catosci.

Zakupione 28.02.2005 r. paliwo do samochodu stuzbowego zostato blednie rozliczone na
podstawie kart drogowych sporzadzonych za miesiac luty 2005 roku. Na dwoch kartach drogowych
(karta nr 282 i nr 286) na 21 objetych szczegdétowym badaniem wystapity bledy rachunkowe
w wyliczeniach rzeczywistego zuzycia paliwa, w wyniku ktorych pozostawato nierozliczone 20 litréw
zakupionego paliwa. Na jedenastu kartach btednie wpisano ustalona norm¢ zuzycia paliwa; podano
17,5 1 na 100 kilometrow przebiegu zamiast 18 litrow. Opisanych btedow nie skorygowano na etapie
kontroli i sprawdzania kart oraz przy sporzadzaniu miesigcznej karty eksploatacyjnej za luty 2005
roku. Miesigczne rozliczenie zakupu i zuzycia paliwa prowadzit inspektor w Wydziale Og6lnym,
ktory rozliczenie przekazywatl do ksiggowosci budzetowej celem sprawdzenia dolaczajac karty
drogowe. Karty drogowe zostaty sporzadzone przez kierowcg i podpisane przez Naczelnika Wydziatu
Ogolnego.

Uchybieniem w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
sprzgtu komputerowego z oprogramowaniem w trybie przetargu nieograniczonego (umowa Nr 0812 —
233/04 z 28.10.2004 roku) byta stwierdzona niezgodno$¢ wyznaczonego terminu wykonanie
zamoOwienia okre§lona w ogloszeniu o zamowieniu (podano wymagany termin wykonania zamowienia
3 tygodnie liczac od daty zawarcia umowy) oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(gdzie termin wykonania zamdéwienia okreslono na 2 tygodnie liczac od daty zawarcia umowy).

W prowadzonym postgpowaniu na udzielenie zamodwienia publicznego na wykonania ushugi
ochrony mienia (ochrona obiektow wraz z terenami przylegltymi i pomieszczeniami biurowymi
w budynkach Starostwa Powiatowego przy ul. Bohaterow Il AWP 8 i 8a), stwierdzono naruszenie
przepisu art. 91 ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdowien publicznych w zakresie ustalenia
kryterium oceny ofert. W siwz wyznaczono kryterium wlasciwosci wykonawcy i nadano mu wage
10%, a w opisie tego kryterium podano: wykonawca, ktory posiada certyfikat jakosci ISO 9001:2000
otrzyma 5 pkt, wykonawca, ktory nie przedlozy takiego dokumentu nie otrzyma punktow oraz
wykonawca, ktory prowadzi dziatalno§¢ w formie zaktadu pracy chronionej otrzyma 5 pkt,
wykonawca, ktory prowadzi firm¢ w innej formie nie otrzyma punktow w tym kryterium.
Uchybieniem w przedmiotowym postepowaniu byl brak udokumentowania okresu wywieszenia na
tablicy ogloszen w siedzibie zamawiajacego ogloszenia o przetargu celem wypetnienia dyspozycji
zawartej w art. 43 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Starosta i Skarbnik Powiatu w dniu 4 stycznia 1999 roku (z pozniejszymi aneksami z 2000
12004 roku) zawarli umowe¢ na $wiadczenie ustugi w zakresie obslugi prawnej Starostwa na czas
nieokres$lony, co bylo niezgodne z obowiazujacymi w dniu zawarcia umowy przepisami art. 73 ustawy

z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zamowieniach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz.



773 ze zm.), a w obecnym stanie prawnym przepisami art. 142 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). W 2003 roku, zarzadzeniem z dnia
17 grudnia 2003 r., Starosta powotal komisj¢ przetargowa do przygotowania i przeprowadzenia
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. "Obstuga prawna Starostwa Powiatowego
w Zgorzelcu". Do dnia kontroli nie przeprowadzono postgpowania. W 2004 roku wydatki na obsluge
prawna przekraczaly 6.000 Euro.

Umowa — zlecenie Nr PO-1151-5/03 z 1 maja 2003 roku w zakresie doradztwa, konsultacji oraz
opinii z zakresu zadan Starostwa w dziedzinie geologii i gornictwa oraz umowy Nr PO-1151-2/04
7 12.08.2004 r. i Nr PO-1151-4/04 z 12.08.2004 r. dotyczace dostarczania przesylek listowych oraz
odbioru paszportdw nie posiadata kontrasygnaty Skarbnika Powiatu, co naruszato dyspozycjg art. 48
ust. 3 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
142, p0z.1592 ze zm.).

W dwédch przypadkach umowy dotacji zawarte z jednostkami niezaliczanymi do sektora
finansow publicznych nie zawieraly elementu okreslonego w przepisach art. 71 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych, tj. szczegotowego opisu zadania. W umowie z 26 lutego 2004 r. zawartej
z Centrum Wspierania Przedsigbiorczo$ci w Zgorzelcu w sposdb ogolny i nieprecyzyjny okreslono cel
dotacji — w tresci § 1 zapisano: kwotg¢ dotacji przeznacza si¢ na przygotowanie fundacji do
wspotuczestnictwa w projekcie na rzecz rozwoju i wspdlpracy przez Powiatowe Centrum Doradztwa
Gospodarczego. W umowie z Miejskim Klubem Sportowym "Nysa" w §1 zapisano: dotacje
przeznacza si¢ na upowszechnienie kultury fizycznej wsrod spoteczenstwa Powiatu Zgorzeleckiego —
zadanie nr 1 w zlozonym wniosku o dotacj¢ (razem do dofinansowania okre$lono cztery zadania).
Brak szczegotowego opisu zadan utrudniat wtasciwe 1 prawidlowe rozliczenie przyznanej dotacji. We
wszystkich umowach nie okreslono warunkow i trybu platnosci dotacji, czym nie wypelniono
dyspozycji zawartej w art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz w § 6 uchwaty rady.

Jako kryteria do oceny ofert w przeprowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na wykonanie zadania pn. ,,Termomodernizacja budynkow Zespotu Szkot Zawodowych i
Licealnych w Zgorzelcu" wskazano ceng, ktorej nadano wagg 95 % oraz zatrudnienie bezrobotnych —
waga 5%. Drugie wskazane przez zamawiajacego kryterium nie odnosito si¢ do przedmiotu
zamoOwienia, co naruszato przepis zawarty w art. 91 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
w brzmieniu: kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwosci wykonawcy; kryteriami oceny ofert
sa cena albo cena i inne kryteria odnoszace si¢ do przedmiotu zamdwienia (zapis art. 91 ust. 2
ustawy). Od oferentow w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie zadano dokumentow
potwierdzajacych spelienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, wymaganych na podstawie przepisu
art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie zadano aktualnych zaswiadczen wlasciwego
naczelnika urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajacych odpowiednio, ze wykonawca nie zalega z
optacaniem podatkow, oplat oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne, lub zaswiadczen,

ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub



wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionych nie wczesniej niz 3
miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert. Do przetargu przystapilo pigciu wykonawcow i
trzech z nich pomimo braku Zadania przez zamawiajacego ww. dokumentow w tresci swoich ofert
zamie$cita wymagane przepisami zas$wiadczenia, a dwie oferty nie zawieraly przedmiotowych
zaswiadczen. W przeprowadzonym postgpowaniu przetargowym (22.10.2004 r.) komisja przetargowa
nie odrzucila oferty oznaczonej numerem 2, ktéra nie spelniata warunkow wymaganych przez
zamawiajacego, zawartych w siwz. Oferta nie zawierala informacji banku, w ktorym wykonawca
posiada podstawowy rachunek bankowy, potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigey przed
uplywem terminu sktadania ofert, wymaganej wedlug zapisu siwz. Naruszono w ten sposob przepis
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych. W tresci oferty wykonawca (oferta nr 2)
przedtozyt informacjg z banku z data 18.08.2002 roku, co stosownie do zapisu czesci VIII pkt 3 (str.
5) siwz winno spowodowaé¢ odrzucenie jego oferty. Powyzsze $wiadczy o tym iz, Komisja
przetargowa nie dokonata rzetelnego sprawdzenia ofert sktadanych przez oferentow.

Zamawiajacy dopiero w czasie kontroli, wyegzekwowat od wykonawcy ww. zadania
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady
lub gwarancji jako$ci na okres po zakonczeniu zadania tj. w pelnej kwocie na 30 dni liczac od dnia
wykonania zaméwienia (od 21.06.2005 r. do 17.07.2005 r.) oraz w wysokos$ci 30 % zabezpieczenia na
czas gwarancji jakosci.

Koszty przedmiotowej inwestycji zostaly ujgte dopiero w czerwcu 2005 roku (w czasie
kontroli) na koncie 080 — "Inwestycje", co naruszato zasady funkcjonowania tego konta okreslone
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego (...) oraz przepisy art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki Srodkami trwalymi

Ewidencja ksiegowa na koncie 011 ,,Srodki trwale” nie byly objete drogi i ulice powiatowe.
Na nieprawidlowos¢ ta wskazano juz podczas poprzedniej kontroli kompleksowej RIO, ale pomimo
wydanych w tym zakresie zalecen — ewidencja ta pozostata nadal bez zmian. Negatywnym skutkiem
nie prowadzenia ewidencji byt m.in. brak mozliwosci ksiggowego ujmowania na kontach ksiggi
gldwnej efektow inwestycyjnych po zakonczonych robotach modernizacyjnych na drogach. W wyniku
ponoszonych nakladoéw ksiggowa wartos¢ drog i ulic powinna ulec zwigkszeniu. Proces ten byto
niemozliwy w warunkach wadliwie prowadzonej ewidencji, stad zaewidencjonowana na koncie 011
warto$¢ drog i ulic powiatowych nie odzwierciedlata stanu rzeczywistego. W przypadku ewidencji
gruntéw nie przestrzegano przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie
stosowania klasyfikacji srodkow trwatych (KTS), bowiem w przyjetej numeracji dla tego $rodka

trwatego nie uwzgledniono grupy O -,,Grunty”.



Czg$¢ zaewidencjonowanych na koncie 011 srodkéw trwatych nie spelniata kryterium wartos$ci
okreslonej w przepisach ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, bowiem w ewidencji
ujeto sktadniki majatku o wartoSci jednostkowej ponizej 3.500 zl. Szereg sposrod
zaewidencjonowanych tam skladnikow (np. monitor, zasilacz) zgodnie z przyjetymi zasadami ich
ewidencji ujmuje si¢ w zestawach komputerowych jako element cato$ci badz w przypadku
samodzielnej uzytecznosci technicznej np. drukarki o warto$ci ponizej 3.500 zt — ksigguje si¢ na
koncie 013 ,,Pozostate $rodki trwale”. Ewidencja analityczna do konta 013 zawierata istotne wady.
Polegaty one m.in. na ujmowaniu w niej programéw komputerowych ewidencjonowanych na koncie
020 ,,Wartosci niematerialne i prawne”, a takze zgrupowaniu w jednej pozycji ré6znych przedmiotow
w lacznej wartosci bez okreslenia cech indywidualnych, nazw, jednostkowych wartosci i numeréw
inwentarzowych. Zapisow w ksiedze analitycznej dokonywano z naruszeniem przepisow art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowos$ci, poniewaz brak bylo daty dokonania operacji gospodarczej, okreslenia
rodzaju i numeru identyfikacyjnego dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe zapisu.

Badanie metoda losowa prawidtowosci stosowania stawek umorzeniowych wykazato, ze
kserokopiarke¢ umarzano stawka 30%, zamiast 14%, natomiast programy komputerowe bez wzgledu
na warto$¢ umarzano jednorazowo w momencie przekazania do uzywania. Bylo to niezgodne
z przepisami wyzej cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegbdlnych zasad rachunkowosci (...), poniewaz $rodki trwale oraz warto$ci niematerialne i prawne
o wartosci powyzej 3.500 zt umarza si¢ i amortyzuje przy zastosowaniu stawek okreslonych
w przepisach o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Na koniec 2003 roku nie przeprowadzono inwentaryzacji sktadnikoéw majatku Starostwa
w kwocie 167.337 zt zaewidencjonowanego na koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, co
stanowilo naruszenie przepiséw art. 26 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Przyczyna
tego byl brak wydania przez kierownika jednostki zarzadzenia o przeprowadzeniu inwentaryzacji
warto$ci niematerialnych i prawnych.

Nie zwigkszono wartosci budynku Starostwa o uzyskane efekty inwestycyjne w kwocie
122.000,06 zt w wyniku dokonanej modernizacji obiektu. Okreslone w fakturze z wykonania robot nr
075/2004 (dow. ksieg. W040906) naklady w koncowym procesie inwestycyjnym nie zostaly

przeksiggowane na konto 011 przez co wykazana tam warto$¢ obiektu odbiegata od rzeczywistej.

Przedstawiajac powyzsze panu Staro$cie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowo$ci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole Kkontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo§ci, migdzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow:

1. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore

nastapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
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rachunkowych, stosownie do przepiséw art. 16 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 1. Nr 76 , poz. 694 ze zm.),

w szczegolnosci w zakresie prowadzenia ewidencji zmian w stanie sktadnikow majatkowych

w zwiazku z ich nabyciem oraz ewidencji ksiggowej obrotu gotdéwkowego na koncie 101 ,,Kasa”.

Wykonywanie na biezaco kontroli podlegtych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych, celem

realizacji obowiazkéw wynikajacych z art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 1. o

finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).

Wprowadzenie w uregulowaniach wewngtrznych przyjetych zasad ewidencji dochodow Skarbu

Panstwa i nieruchomosci Skarbu Panstwa wchodzacych w sktad zasobu Skarbu Panstwa, zgodnie

z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Okreslenia w zaktadowym planie kont wykazu kont ksiggi glownej przeznaczonych do ewidencji

dochodéw Skarbu Panstwa i nieruchomosci wchodzacych w sklad zasobu Skarbu Panstwa, oraz

urzadzen analitycznych i ich powiazan z kontami ksiggi gtdéwnej, zgodnie z przepisami art. 10 ust.

1 pkt 3a ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej syntetycznej i analitycznej nieruchomosci stanowiacych

wlasno$¢ Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa zgodnie

z wymogami przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci oraz rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz

planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych

jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.).

Prowadzenie ewidencji szczegdtowej dochodow Skarbu Pafistwa wedlug podziatek klasyfikacji

budzetowej do kona 130 —"Rachunek biezacy jednostek budzetowych” w korespondencji z kontem

221 — ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” zgodnie z zasadami funkcjonowania kont,

okreslonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 grudnia 2001 r.

w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci oraz planow kont (...).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow j.s.t. oraz

niektorych jednostek sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci w zakresie:

- prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 133 ,,Rachunek budzetu” wylacznie na podstawie
wyciagéw bankowych w sposob gwarantujacy zachowanie pelnej zgodnosci obrotow i1 sald
migdzy ksiggowoscia banku a ksiggowoscia Starostwa,

- ksiggowania na koncie 140 "Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki pieni¢zne"

zaliczek na znaki optaty skarbowej,

- ksiggowania rozrachunkow z tytutu pobranych i odprowadzonych wpltywow stanowiacych
dochody budzetu panstwa prowadzonych na koncie 224 ,,Rozrachunki budzetu”,

- ewidencjonowania na koncie 226- , Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” naleznoS$ci
z tytulu ratalnej sprzedazy nieruchomosci oraz roztozonych na raty oplat za przeksztalcenie

prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Uzupehhienie planu kont dla budzetu powiatu o konto 260 ,,Zobowiazanie finansowe”.
Przestrzeganie przepisow § 4 pkt 2a oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 170, poz. 1426)
w zakresie rzetelnego sporzadzania sprawozdan z wykonania planowanych dochodow
budzetowych Rb-27S oraz sprawozdan Rb-Z funduszy celowych .

Rozliczanie zaliczek udzielanych pracownikom na poczet kosztow podrozy stuzbowych
w terminach okre$lonych w unormowaniach wewngtrznych.

Przy zaciaganiu kredytow przestrzeganie przepisow art. 49 ust. 2 i art. 133 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, a takze przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) w zakresie stosowania procedur
przewidzianych ta ustawa..

Przyznawanie pracownikom Starostwa dodatkow specjalnych, zgodnie z przepisami § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223). Spowodowanie zwrotu do budzetu powiatu srodkoéw
pieni¢znych w kwocie 598 zt z tytulu przyznanego i wyptaconego pracownikowi w zawyzonej
wysokosci dodatku specjalnego.

Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztow podrézy stuzbowej, zasad okreslonych w przepisach § 3
i § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow okreslonych w § 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu
kosztow podrdézy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799 ze zm.) oraz zasad
okreslonych w § 6 uchwaty Rady Powiatu Nr 1I/18/2002 z dnia 21 grudnia 2002 r. w sprawie
ustalenia zasad i wysokos$ci przyznawania diet oraz zwrotu kosztow podrozy stuzbowych dla
radnych Rady Powiatu Zgorzeleckiego.

Przy podejmowaniu czynnosci prawnej powodujacej powstanie zobowiazan majatkowych
uzyskiwanie kontrasygnaty Skarbnika Powiatu, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 48
ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity; Dz. U. z 2001
roku Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.), w szczegdlnosci przy

klasyfikowaniu dochodéw Skarbu Panstwa.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Wypetnienie dyspozycji art. 71 ust. 2 ustawy o finansach publicznych przy zawieraniu uméw

z podmiotami niezaliczanymi do sektora finanséw publicznych poprzez zawieranie w tresci

umowy wszystkich wymaganych elementow.

Rozwiazanie umowy zawartej w dniu 4 stycznia 1999 r. na czas nieokre$lony w zakresie obshugi

prawnej Starostwa i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na

obstuge prawna z zastosowaniem przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), zgodnie z deklaracja ujgta w zataczniku nr 19 do

protokotu kontroli.

Sciste przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

w szczegolnosci:

- art. 91 ust. 3 w zakresie ustalania kryterium oceny ofert,

- art. 26 ust. 1 poprzez zadanie dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udziatu
W postgpowaniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez odrzucanie oferty gdy jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej na kontach 011, 013 1 080 zgodnie z zasadami funkcjonowania

tych kont okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie

szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont (...), w szczegdlnoSci w zakresie ewidencji

zestawOw komputerowych 1 ich elementow sktadowych oraz kosztow i efektow inwestycyjnych

z zakonczonych inwestycji.

Zaprowadzenie ewidencji ksiggowej drég i ulic powiatowych na koncie 011 ,,Srodki trwate”,

stosownie do przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie

szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...).

Przeprowadzenie inwentaryzacji warto$ci niematerialnych i prawnych ujetych w ewidencji

ksiggowej na koncie 020 oraz nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasobie nieruchomosci Skarbu

Panstwa, zgodnie z obowiazkiem okreslonym w art. 26 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.

o rachunkowosci.

Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy informacji wymaganej

przepisem art. 35 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami

(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm).

Dokonywanie umorzen programéw komputerowych, stosownie do przepiséw § 5 rozporzadzenia

Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci i planow

kont (...).

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegoétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
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o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan _
Stanistaw Zuk
Przewodniczacy Rady Powiatu Zgorzeleckiego
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