Wroctaw, 30 listopada 2005 roku

WK.660/P-10/K-40/05

Pan .
Lucjan Zelabowski
Starosta Powiatu Lubanskiego

ul. Mickiewicza 2
59 — 800 Luban

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.), przeprowadzila w okresie od 23 sierpnia do 4 listopada 2005 r. kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej powiatu lubanskiego.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany 7 listopada 2005 r. przez Starostg i
Skarbnika Powiatu Lubanskiego.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w trakcie kontroli, w wyniku dziatan podjgtych przez
pracownikow Starostwa, wyeliminowano szereg nieprawidtlowosci i uchybien, stwierdzonych
w wyniku prowadzonej kontroli, a mianowicie:

- zarzadzeniami Starosty, wprowadzajacymi zmiany do wcze$niej wydanych zarzadzef,
uregulowano niezgodno$ci w zakladowym planie kont dotyczace funkcjonujacych
w jednostce kont; rozszerzono regulamin przyznawania nagroéd o zasady tworzenia funduszu
nagrod 1 uszczegotowiono zasady ich przyznawania; uzupeliono tre$¢ instrukcji
inwentaryzacyjnej o zapisy okreslajace termin i czgstotliwo§¢ inwentaryzowania $rodkow
trwatych 1 warto$ci niematerialnych i prawnych o wartosci nieprzekraczajacej wielko$ci
ustalonej w ustawie o podatku dochodowym od oso6b prawnych, oraz uzupeliono grupg
srodkéw trwalych podlegajacych ewidencji iloSciowo-warto$ciowej, okreslona w przyjgtych
metodach wyceny aktywow trwatych, o meble.

- uchwatami Rady Powiatu, wprowadzajacymi zmiany do wcze$niej podjetych uchwat:
doprecyzowano termin wyplacania diet dla radnych i wprowadzono zapis dopuszczajacy
wyplatg zaliczek na poczet diet, oraz ustalono prawidtowo sktadniki wynagrodzenia Starosty,

tj. kwotg¢ wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Ponadto w szeregu realizowanych przez kontrolowana jednostke zadaniach nie stwierdzono
nieprawidlowo$ci, natomiast w innych wystapity jedynie uchybienia.
Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowosci w nizej wymienionych segmentach

gospodarki finansowe;.

W zakresie dochodéw budzetu panstwa realizowanych przez powiat

W zakresie ustalen organizacyjnych i sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panstwa
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Starosta nie opracowat planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, do czego
zobowiazywal art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami (jednolity
tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Wykazy nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przeznaczonych do dzierzawy, najmu, sprzedazy
w 2002, 2003 1 2004 roku nie spetlnialty wymogdéw okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, gdyz nie zawieraly oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej, nie byta
okreslona cena nieruchomosci oraz nie podawano terminu do ztozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 cyt.
ustawy. Ponadto zawieraty btedy polegajace na nieprawidtowym okresleniu dziatki wedlug ewidencji
gruntéw i powierzchni nieruchomosci, na przyklad: w wykazie podano numer dziatki 747/66, podczas
gdy wedtug ewidencji gruntéw byla to dziatka nr 747/6, podano powierzchnig lokalu 101 m?, podczas
gdy w operacie szacunkowym wykazano, ze lokal posiada powierzchni¢ uzytkowa 97,90 m? oraz
pomieszczenia przynalezne 12,3 m?, powierzchni¢ dziatki nr 818/10 podano 53 m?, podczas gdy
wedlug operatu szacunkowego powierzchnia dziatki wynosita 953 m?2 Informacje dotyczace
nieruchomosci byly nieskonkretyzowane, przyktadowo okreslono (...)Luban, ul. Gorna 8, podczas gdy
przedmiotem sprzedazy byt lokal nr 2 potozony w budynku mieszkalnym wielorodzinnym polozonym
przy ul. Gornej 8, okreslono (...)Luban ul. Torowa nr 13, Torowa nr 14, Plac Slqski nr 9, Plac Slqski nr
10, a nie wymieniono lokali mieszkalnych, ktore byly przedmiotem sprzedazy. Informacje
o przeznaczeniu do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub
dzierzawe¢ nieruchomos$ci zabudowanej w obrebie dzialki numer 747/6 obrgb Lesna okre§lono jako:
“(...)dzierzawa na 5 lat lub sprzedaz, czynsz ptatny z géry za dany rok, w przypadku braku ofert — na
sprzedaz po uzyskaniu zgody od wojewody”.

W prasie lokalnej nie podawano informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa przeznaczonych do sprzedazy, dzierzawy, najmu, do czego zobowiazywatl art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

W ogloszeniu o przetargu nie podawano terminu wplaty wadium, do czego zobowiazywat § 4
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegdélowych zasad
i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa
lub wlasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30), a nast¢pnie §4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na

zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

W zakresie dochoddw realizowanych z tytulu uzytkowania wieczystego

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly na ustaleniu optaty rocznej z tytutu prawa uzytkowania
wieczystego gruntu potozonego w Lubaniu oznaczonego w ewidencji gruntow jako dziatka numer 67
obr. III, Am. 2 o obszarze 1.717 m? i dzialka numer 66/1, Obr. IlI, Am. 2 o obszarze 786 m? przy
zastosowaniu stawki 1%; w akcie notarialnym Repertorium A numer 347/2000 wskazano, ze dziatka
gruntu zabudowana jest budynkiem przeznaczonym na cele przemystowe. Poprzednik prawny nabyt

prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu od ,,Lubaniskiej Bawelny” Spotka Akcyjna,



a w akcie notarialnym Repertorium A numer 1227/1995 z dnia 15.05.1995 r. wskazano, ze dziatka
zabudowana byla pigtrowym budynkiem warsztatow samochodowych, budynkiem garazy z zapleczem
socjalnym, budynkiem materialow pednych, kanalem najazdowym i stacja paliw z dwoma
zbiornikami. W mys$l art. 72 ust 3 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami za nieruchomosci
gruntowe pod budownictwo mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i innych
celow publicznych oraz dziatalno$¢ sportowo- turystyczna stawka wynosi 1% ceny, a za pozostale
nieruchomosci, zgodnie z pkt 5 wymienionego powyzej artykulu - 3% ceny. W zwiazku
z nieprawidtowym zastosowaniem stawki procentowej zostata zanizona o 693,14 zt optata roczna.
Optate roczna z tytulu prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu numer 44/32 potozonej
w Lubaniu o powierzchni 0,8669 ha obrgb IV Am.13 nabytego na podstawie aktu notarialnego
Repertorium A numer 2361/2000 z dnia 17.03.2000 r. oraz dzialki gruntu numer 44/36 potozonej
w Lubaniu o powierzchni 0,4733 ha obreb IV, Am 13 nabytego na podstawie aktu notarialnego
Repertorium A numer 2347/2000 z dnia 17.03.2000 r. ( numer konta uzytkownika W000615) Starosta
ustalit 12 lipca 2002 r. - pismo GK.Gm.Si.L-72222/1/02, co wskazuje na nieprawidtowy przeptyw
dokumentow pomig¢dzy wydzialami, poniewaz kserokopie aktéw notarialnych wptynety do Starostwa
w dniu 24.03.2000 roku. Przypis optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego wymienionych
powyzej dziatek gruntu za 2005 rok zanizony byt o kwotg 236,20 zi.

Optata roczna z tytutu prawa wieczystego uzytkowania dziatki nr 44/42 i nr 44/41 ustalona byta
na podstawie wartosci gruntu wskazanej w akcie notarialnym, pomimo, ze nabycie prawa uzytkowania
wieczystego nastapito od poprzednika prawnego; byto to niezgodne z zasadami okreslonymi w art. 72
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Oplata roczna z tytulu prawa uzytkowania wieczystego gruntu potozonego w Lubaniu,
oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dziatka numer 9/61 ob.Ill. Am.10 o powierzchni 1.00,62 ha,
nabytego umowa sprzedazy zawarta w dniu 5.06.2001 r. (akt notarialny Repertorium A numer

2463/2001), byta zawyzona o kwote 122,10 zt (numer 001046 kartoteki uzytkownika).

Stwierdzono, ze w siedmiu przypadkach optaty z tytutlu wieczystego uzytkowania nie byty
obciazane podatkiem VATU (numery kont uzytkownikoéw: WO000676, WO000595, W000640,
W000631, W000639, W000600, W000616). Skarbnik w ztozonym wyjasnieniu wskazata, ze oplaty
roczne z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu byly opodatkowane podatkiem VATU na ogdlnych
zasadach, jesli podstawa wykonywania byly zawarte umowy cywilno — prawne. Nie naliczano
podatku, gdy optata z tytulu prawa uzytkowania wieczystego ustalona byta decyzja administracyjna.
Nieprawidlowo$¢ polegata na ustalaniu optat z tytulu uzytkowania wieczystego decyzja
administracyjna. W $wietle obowiazujacych regulacji prawnych brak jest podstaw do wydania decyzji
administracyjnej zobowiazujacej do uiszczania optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego.
Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami i inne akty prawne nie zawieraja regulacji, ktore
moglyby stanowi¢ podstawe prawna do wydania decyzji administracyjnej w omawianej sprawie.

Przedmiotowe sprawy naleza do kategorii spraw cywilnych i sa regulowane przepisami Kodeksu

cywilnego.
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Starosta nie przeprowadzal aktualizacji oplat w trybie art. 77 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Optaty z tytulu uzytkowania wieczystego byly ustalane jak dla poprzednikoéw
prawnych i wynikaty z decyzji uwlaszczeniowych Wojewody Jeleniogorskiego pochodzacych z 1992
11993 roku. Oplaty te nie sa adekwatne do wskazanej w aktach notarialnych, warto$ci gruntu

szczegblnie nabywanego na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W zakresie dochoddw realizowanych z trwatego zarzadu

W okresie objetym kontrola udzielone byly trzy bonifikaty w maksymalnej wysokosci 40%.
Wojewoda Dolnoslaski w § 4 zarzadzenia nr 40 z dnia 29 marca 2000 r. w sprawie wyrazenia zgody
na stosowanie bonifikat przy sprzedazy nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, ustalaniu optat z tytulu
trwatego zarzadu tych nieruchomosci i okreslenia umownych stawek oprocentowania, wskazat gérng
granice bonifikaty - 40%. Kwesti¢ ustalenia jej wysokosci pozostawil uznaniu organu bezposrednio
gospodarujacego nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa.

Starosta Lubanski nie przeprowadzit postgpowania dowodowego przy ustalaniu maksymalnych
stawek procentowych. Okreslajac wysoko$¢ bonifikaty powinien kierowaé si¢ oznaczonymi
kryteriami, powodujacymi gradacje wysokosci udzielanej ulgi, w zaleznosci od rozpatrywanego stanu
faktycznego. Zastosowanie najwyzszej stawki bonifikaty powinno mie¢ szczegodlne uzasadnienie
w sytuacji wnioskodawcy, co powinno zosta¢ wskazane w tre$ci decyz;i.

Panstwowy Inspektor Sanitarny wystapil do Starosty o umorzenie lub rozlozenie na raty optaty
rocznej za 2002 rok. Starosta Lubanski rozpatrujac powyzszy wniosek, decyzja nr GK.LuM-
7222/42/03 z dnia 28 maja 2003 r., na podstawie art. 84 ust. 3 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz § 4 zarzadzenia nr 40 Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 29 marca 2000 r.
w sprawie wyrazenia zgody na stosowanie bonifikat(...) udzielil bonifikat¢ w wysokosci 40% od
ustalonej oplaty rocznej. W uzasadnieniu decyzji organ wskazatl, ze wniosek strony o umorzenie
kwoty nie moze zosta¢ rozpatrzony pozytywnie, jednoczesnie ze wzgledu na to, ze nieruchomos$é
nalezy do kategorii nieruchomos$ci niezbgdnych na cele publiczne, zgodnie z zarzadzeniem nr 40
Wojewody Dolnoslaskiego, udzielit od poczatku 2003 roku bonifikaty optat rocznych w wysokosci
40%. Przedmiotowa decyzja jest wadliwa pod wzglgdem stosowania przepisow k.p.a, bowiem

Starosta orzekat w sprawie, ktdra nie byta przedmiotem wniosku jednostki.

W zakresie dochoddw z oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnos$ci

W decyzji o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
organ nie okreslat zasad oprocentowania czgsci optaty roztozonej na raty. Okreslono wysoko$¢ raty i
podano informacje, ze raty po ich waloryzacji ptatne sa do 31 marca kazdego roku, a wysokos$¢ ich
podawana begdzie osobnym zawiadomieniem. Stwierdzono, ze waloryzacja rat polegata na tym, ze rata
ustalona w decyzji oprocentowana byta w wysoko$ci odpowiadajacej $redniorocznemu wskaznikowi
wzrostu cen towardow 1 ustug konsumpcyjnych. Byto to niezgodne z art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, w zwiazku z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o przeksztalceniu

prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wtasnosci (jednolity



tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299) stanowiacym, ze roztozona na raty niesplacona cz¢$¢ ceny
podlega oprocentowaniu przy zastosowaniu stopy procentowej rownej stopie redyskonta weksli
stosowanej przez Narodowy Bank Polski. Na skutek ustalania nalezno$ci w wysoko$ci nizszej niz
wynikajaca z prawidlowego obliczenia na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, w 2003 roku
nastapito uszczuplenie $rodkow publicznych w kwocie 3.349,28 z1, a w 2004 roku o kwote 1.048,04
zt.

Rejestr przypisow z tytulu optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci i optaty rocznej z tytutu trwalego zarzadu prowadzony
byt odrgcznie, na luznych i nieponumerowanych kartach. Brak bylo okreslenia tytutéw przypisu,
ciagto$ci numeracji i sumy przypisow. Stwierdzono podwodjne ujmowanie przypisow i brak pelmych
danych uzytkownikéw. Ponadto rejestr prowadzony byt niestarannie, co powodowato, ze byty
nieczytelne informacje dotyczace podstawy dokonania przypisu — numer aktu notarialnego i decyzji.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Naczelnik Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami. Przypisy i odpisy nalezno$ci z tytulu uzytkowania wieczystego, dzierzawy
i najmu mienia Skarbu Panstwa, zgodnie z zasadami ewidencji ksiggowej dochodéw Skarbu Panstwa

okreslonymi w uregulowaniach wewngtrznych, sporzadza Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami.

Stwierdzono cztery przypadki nienaliczenia odsetek za zwloke na ogolnag kwote 13,76 zl.

Dochody Powiatu w 2004 roku zostaly zanizone o kwotg 755,46 zt z tytulu nieodprowadzenia
5% od optat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci
Skarbu Panstwa oraz o kwotg 43,30 zt z tytutu 5% odsetek od nieterminowo wnoszonych oplat z tego

tytutu.

W zakresie wydatkow budzetowych
Wydatki biezace

Rada Powiatu Lubanskiego, w zwiazku z wejsciem w zycie od 1 stycznia 2003 r. przepisow cyt.
wyzej rozporzadzenia, nie ustalita kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego Starosty
Lubanskiego, stosownie do tabeli stanowisk, kwot wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego
i wymagan kwalifikacyjnych wojtow (burmistrzoéw, prezydentow miast), stanowiacej zatacznik nr 3
do cyt. rozporzadzenia. Ustalone przez Rade Powiatu, w podjetej w dniu 29 listopada 2002 r. uchwale
Nr 11I/23/2002 w sprawie ustalenia wynagrodzenie Starosty, kwoty wynagrodzenia miesigcznego
(wedtug maksymalnej stawki XX kategorii zaszeregowania) i dodatku funkcyjnego (w wysokosci 200
% mnajnizszego wynagrodzenia zasadniczego w przyjetej stawce tego dodatku), ktore nie byly w latach
2003-2005 zmieniane, miescily si¢ w ich przedzialach kwotowych, okreslonych w ww. tabeli.

Odpowiedzialno$¢ za sprawy zwiazane z wynagrodzeniami pracownikOw Starostwa
ponosit Sekretarz.

W podstawie do naliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2004 rok pracownikow

Starostwa ujgto réwniez nagrody z zaktadowego funduszu nagréd wyptacone w 2004 r., co
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pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze
zm.), zgodnie z ktorymi przy ustalaniu wynagrodzenia rocznego uwzglednia si¢ wynagrodzenie i inne
$wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pieni¢znego za urlop
wypoczynkowy. W zwiazku ze zmiang do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8
stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
1 wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienig¢znego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz.
14 ze zm.), wprowadzona rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 6 grudnia 2002 r.
(Dz. U. Nr 214, poz. 1810) i obowiazujaca od 1 stycznia 2003 r., przy ustalaniu ekwiwalentu
pienigznego za urlop wypoczynkowy nie uwzglednia si¢ nagrod z zaktadowego funduszu nagrdd (§ 6
pkt 8). Zgodnie ze sporzadzonym w trakcie kontroli wykazem pracownikdéw Starostwa uprawnionych
do powyzszego wynagrodzenia, taczna jego kwota, po wyeliminowaniu z podstawy naliczenia ww.
nagrod, byla nizsza o kwote 2.405,50 zt od poprzednio wyliczonej kwoty. Odpowiedzialnos¢ za
powyzsza nieprawidlowos¢ ponosi Skarbnik.

W 2004 1 2005 roku zostata wyptacona Wicestaroscie nagroda w wysokosci odpowiednio 1.000
zt 1 1.500 zl, co bylo sprzeczne z przepisami art. 20 ust. 5 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.). Powyzsze nagrody
zostaly przyznane przez Starost¢ Powiatu.

W zrealizowanych w 2004 r. wydatkach ze $rodkow Powiatowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej ujeto bezpodstawnie, tj. bez udokumentowania dowodem
zrodtowym, kwote 14.766 zt, co stanowito naruszenie przepiséw art. 20 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.); faktura na
powyzsza kwotg, za wykonanie projektu termomodernizacji budynkow Zespolu Szkot
Ponadgimnazjalnych, wplyngta dopiero w lutym 2005 roku.

Zaplanowane w budzecie powiatu na 2004 r. dotacje celowe na zadania biezace realizowane na
podstawie porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, dotyczace zimowego
utrzymania drég i prowadzenia ksztalcenia w klasach wielozawodowych, byly przekazywane do
podleglych jednostek organizacyjnych powiatu lubanskiego, ktore prowadzity nadzér merytoryczny
nad rozliczeniem przekazanych dotacji, a nie bezposrednio dotowanym jednostkom samorzadu
terytorialnego, co pozostawato w sprzecznosci z przepisami ustawy o finansach publicznych i ustawy
o samorzadzie powiatowym. Negatywnym tego skutkiem byto bezpodstawne ujmowanie w ewidencji
ksiggowej ww. jednostek organizacyjnych wydatkow zwiazanych z przekazywaniem dotacji, na
podstawie wystawionych przez dotowanego faktur (rachunkow) oraz wykazywanie ich
w sprawozdaniu Rb-28S.

Odpowiedzialnos¢ za powyzszy sposOb przekazywania 1 rozliczenia dotacji, wynikajacy

z postanowien porozumien zawartych z dotowanymi podmiotami, ponosi Skarbnik.



Wydatki majatkowe

Kosztorys inwestorski na modernizacj¢ kottowni olejowej w Zespole Szkot Gimnazjalnych
i Ponadgimnazjalnych we Wtlosieniu nie zawieral, okreslonej w przepisach § 2 ust. 8 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 stycznia 2004 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 18, poz. 172), ogdlnej charakterystyki robot, zawierajacej krotki
opis techniczny wraz z istotnymi parametrami okreslajacymi wielko$¢ robot.

Nie przestrzegano postanowien § 8 pkt la umowy na wykonanie modernizacji kotlowni,
zgodnie z ktorymi wykonawca mogt rozlicza¢ sig fakturami przejSciowymi, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo-finansowym po uprzednim, zatwierdzonym przez przedstawicieli
zamawiajacego, wpisie w dzienniku budowy o zakonczeniu — wyszczegolnionego w powyzszym
harmonogramie - danego zakresu robot. Faktycznie dziennik budowy byl prowadzony jednostronnie
przez wykonawce robot.

Zamawiajacy nie wyegzekwowal, stosownie do § 13 pkt 2 ww. umowy, zlozenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na zabezpieczenie roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy na okres od wygasnigcia gwarancji bankowej do terminu uptywu 30
dni od dnia podpisania bezusterkowego protokotu koncowego odbioru przedmiotu umowy.

Ponadto nie byly przestrzegane postanowienia §13 pkt 3 ww. umowy, zgodnie z ktorymi kwota
pozostawiona na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi powinna stanowi¢ 30 % wysokosci
zabezpieczenia - a wplacona kwota stanowita 25 %. W trakcie kontroli zostalo wyslane do
wykonawcy modernizacji kottowni pismo wzywajace do dokonania wptaty brakujacej kwoty
(2.052,50 zl) pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji
jakosci.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci zwiazane z realizacja modernizacji

kottowni ponosit Naczelnik Wydziatu Architektoniczno-Budowlanego.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

W regulaminach pracy komisji przetargowych, powotanych do oceny i1 wyboru ofert
w prowadzonych postgpowaniach na dostawe sprzg¢tu dla Powiatowego Zespolu Reagowania
Kryzysowego (PZRK), stanowiacych zalaczniki do zarzadzen Starosty powolujacych komisje
przetargowe, okresSlono tylko zakres obowiazkow przewodniczacego komisji, co nie zapewniato
indywidualizacji odpowiedzialnosci jej cztonkow za wykonywane czynnosci, o ktorej mowa w art. 21
ust. 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.)

W prowadzonym postgpowaniu o zamdwienie publiczne na dostawg systemu selektywnego
alarmowania ludnos$ci dla PZRK, w ktorym wplynely trzy oferty uznane za wazne, oferty nr 1 i nr 2
nie zawieraly wykazu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw, do czego zobowiazywaly
postanowienia pkt. 4 ppkt. 4.1. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Ponadto w przypadku

oferty nr 2 termin realizacji zaméwienia byt dtuzszy od terminu okreslonego w specyfikacji.



Brak zataczenia do zlozonych ofert wszystkich wymaganych przez zamawiajacego

w specyfikacji dokumentow wystapit rowniez w dwoch pozostatych postegpowaniach o zamoéwienie

publiczne na dostawe urzadzen dla PZRK, a mianowicie:

— w postgpowaniu na dostawg systemu urzadzen oraz aparatéw telefonicznych i radiowych do
rejestracji i odtwarzania dzwigku oferta nr 2 nie zawierata wykazu, o ktorym mowa powyzej
(zataczono tylko referencje), natomiast w przypadku oferty nr 1 do przedmiotowego wykazu nie
zataczono dokumentow potwierdzajacych, ze dostawy lub ustugi te zostaly wykonane nalezycie,

— w postgpowaniu na dostawg sprzgtu komputerowego do ofert nr 1 i nr 2 nie zataczono polisy lub
innego dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

W prowadzonych postgpowaniach o zaméwienie publiczne, o ktorych mowa wyzej, wszystkie
dokumenty zwiazane z prowadzonymi post¢gpowaniami, w tym informacja o spelieniu przez
wykonawcoéw warunkéw udziatu w postgpowaniu (druk ZP-14), byty podpisane jednoosobowo przez

Przewodniczacego Komisji Przetargowej, ktorym byt Sekretarz Powiatu.

W zakresie gospodarki majatkiem trwalym

W przeprowadzonych inwentaryzacjach skladnikow majatku trwalego nie przestrzegano
kazdorazowo postanowien instrukcji inwentaryzacyjnej, dotyczacych zamieszczania w arkuszach
spisowych bezposrednio pod ostatnia pozycja naniesiona na arkusz adnotacji ,,arkusz spisowy zawiera
pozycje od... do...” (rozdziat 2 punkt 15) oraz podpisu osoby materialnie odpowiedzialnej (rozdziat 2
punkt 13). Negatywnym skutkiem pierwszego z ww. uchybien byty przypadki rozbiezno$ci pomigdzy
liczba spisanych sktadnikow majatku w arkuszu spisowym, a ich liczba okreslong w adnotacji, o ktore;j

mowa wyzej.

Przedstawiajac powyzsze Panu Staro$cie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podj¢cie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowo$ci oraz
uchybien szczegoétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przysztosci migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Opracowanie planu wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 23
ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (jednolity tekst: Dz. U.
z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

2. Sporzadzanie wykazu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa przeznaczonych do dzierzawy, najmu,
sprzedazy zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

3. Podawanie w prasie lokalnej informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przeznaczonych do sprzedazy, dzierzawy, najmu, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.
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Podawanie w ogloszeniu o przetargu terminu wplaty wadium zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.
2108).

Przestrzeganie przepisOw art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przy okres§laniu
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste; przeprowadzenie weryfikacji optat za uzytkowanie
wieczyste w stosunku do wszystkich podmiotow, celem doprowadzenia ich wysoko$ci do
zgodnosci z prawem.

Podjgcie dziatan majacych na celu przeprowadzenie, w miar¢ posiadanych $rodkow
finansowych, procedury aktualizacji optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego
gruntéw 1 trwalego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 77 ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami.

Podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji okreslajacych
optatg roczng z tytutu wieczystego uzytkowania gruntow dla podmiotow o numerach konta
uzytkownika W000676, W000595, W000640, W000631, W000639, W000600, W000616.
Przy udzielaniu bonifikaty od oplaty rocznej z tytulu trwatego zarzadu badanie
i dokumentowanie okolicznosci uzasadniajacych przyjecie stawki w okreslonej wysokosci,
zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W przypadkach roztozenia na raty optaty za przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnoséci, okreslanie w tresci uzasadnienia decyzji zasad oprocentowania
niesptaconej czgs$ci oplaty, stosownie do wymogow art. 84 ust. 5 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Stosowanie przy oprocentowaniu rat niesptaconej czeSci oplaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci stopy procentowej rownej stopie redyskonta
weksli stosowanej przez Narodowy Bank Polski, zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Przekazywanie na dochody powiatu 5% kwoty odsetek od nieterminowo wnoszonych optat za
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz.1966)

Prowadzenie rejestru przypisow z tytutu oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci i1 optaty rocznej z tytutu
trwalego zarzadu nieruchomos$ci Skarbu Panstwa w sposdb zapewniajacy prawidlowe
ustalenie oplat z tych tytutéw.

Naliczanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 1 ustawy z
12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery
budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.).

Dostosowanie zasad przekazywania i rozliczania dotacji celowych na zadania biezace

realizowane na podstawie porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego,
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okreslonych w zawartych porozumieniach, do przepisow ustawy o finansach publicznych
i ustawy o samorzadzie powiatowym.

Dokumentowanie wydatkow na podstawie dowodow zrodtowych, okreslonych w przepisach
art. 20 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Przestrzeganie obowiazku zawierania w kosztorysach inwestorskich informacji wymaganych
przepisami § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

Przestrzeganie zasad wnoszenia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, okreslonych
w umowach z wykonawcami robot.

Przestrzeganie postanowien zawartych umow na roboty budowlane, dotyczacych rozliczen
finansowych z wykonawcami robot.

Sciste przestrzeganie przepisow art. 89 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w stosunku do ofert niespelniajacych wymagan
okreslonych przez zamawiajacego.

Okreslanie zakresow obowiazkoéw czlonkoéw komisji przetargowych, stosownie do art. 21 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Sciste przestrzeganie postanowien instrukcji inwentaryzacyjnej, regulujacych zasady

przeprowadzenia spisu z natury.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskoéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Halina Biaton
Przewodniczaca Rady Powiatu Lubanskiego



