Wroctaw, 20 grudnia 2005 roku

WK.660/P-4/K-43/05

Pan
Slawomir Rutecki
Starosta Powiatu Gora

ul. Mickiewicza 1
56-200 Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 12 wrze$nia do 25 listopada 2005 roku kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Powiatu za 2004 rok oraz I potrocze 2005 roku, z uwzglednieniem danych z
poprzednich okreséw sprawozdawczych oraz biezacej dziatalnosci jednostki. Jej celem byto
sprawdzenie prawidtowosci prowadzenia gospodarki finansowej 1 zamowien publicznych, na
przyktadzie wytypowanych lub losowo wybranych i udokumentowanych operacji finansowo-
gospodarczych.

Ustalenia z kontroli zostaly szczegétowo opisane w protokole, ktorego jeden egzemplarz
wrgczono Staroscie w dniu podpisania.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podstawowe zadania okreslone w uchwatach budzetowych
byly na ogot realizowane w sposéb prawidtowy. Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspotpracy z
kontrolujacymi kierownictwa oraz pracownikéw Starostwa, ktorzy przygotowywali dla potrzeb
kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje i zestawienia danych oraz udzielali
niezbgdnych wyjasnien. Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez dzialania podejmowane na wniosek
kontrolujacych, ktore pozwolity wyeliminowa¢ czg¢§¢ nieprawidlowosci i uchybien stwierdzonych w
toku kontroli. I tak, w trakcie kontroli:

— Wicestarosta zwrocit nienaleznie otrzymana w 2004 roku nagrod¢ uznaniowa w wysokos$ci
2.000 zt,

— Rada Powiatu podjeta uchwale nr XXVIII/I61/05 w sprawie wysokosci diety
Przewodniczacego Rady Powiatu, Czlonkow Zarzadu oraz radnych ustalajac nowe zasady
naliczen diety,

— dokonano korekty stwierdzonych w trakcie kontroli btednych zapisow w ewidencji ksiggowej,

— skorygowano sprawozdanie za miesigc pazdziernik 2004 roku dotyczace optaty ewidencyjne;j
stanowiacej przychod funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow.

Niezaleznie od wymienionych wyzej pozytywnych dziatan kontrola wykazata, Zze realizujac
gospodarke finansowa popelniono szereg nieprawidlowosci i uchybien, zwlaszcza w zakresie
wydatkéw 1 rozchodow budzetowych oraz rachunkowosci jednostki obejmujacej okresowe ustalanie

lub sprawdzanie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow. Stwierdzone nieprawidtowosci
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i uchybienia wynikaly gtownie z nieprzestrzegania, niewystarczajacej znajomosci lub niewlasciwe;j
interpretacji przez pracownikow obowiazujacych przepisow prawa.

Za zaistniale w okresie objgtym kontrola nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosza:
Stawomir Rutecki — Starosta Powiatu — na podstawie art. 28a ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.) i art. 4 ust. 5 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.)

oraz zgodnie z zakresami czynnosci, pracownicy merytoryczni Starostwa.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystgpowaly w szczego6lnosci w zakresie nizej wskazanych

zagadnien:

W zakresie zagadnien ogélnoorganizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Zarzad, wbrew postanowieniom przepisu art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych Iub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 153, poz. 1505 ze zm.), nie opracowal instrukcji post¢gpowania w
przypadkach podejrzenia wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych Zrodet.

Zarzad nie wywiazal si¢ w 2004 roku z obowiazku wynikajacego z przepisu art. 127 ust. 2 1 3
ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z art. 35a ust. 3 ustawy, dotyczacego kontroli
przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki organizacyjne realizacji procedur kontroli
ustalonych przez kierownikow wspomnianych jednostek, ktéra to kontrola nalezato obja¢ 5 %
wydatkéw podlegtych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych. Ponadto w protokotach z kontroli
przeprowadzonych w Liceum Ogolnoksztalcacym w Gorze oraz w Zespole Szkot w Gorze nie
odniesiono si¢ do obowiazku opracowania przez kierownikow wymienionych jednostek procedur

kontroli finansowej o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Ksiggowos¢ i sprawozdawczo$¢ budzetowa oraz rozrachunki i roszezenia

W przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci nie okre§lono, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o rachunkowos$ci, roku obrotowego oraz
wchodzacych w jego sklad okresow sprawozdawczych, metod wyceny aktywow i pasywow oraz
ustalania wyniku finansowego, jak rowniez systemu stuzacego ochronie dowodow ksiggowych i
innych dokumentéw stanowiacych podstawg dokonanych zapisow w ksiggach rachunkowych.
Ponadto, pomimo Zze w Starostwie przyjgto system rejestracji dowodoéw ksiggowych wedtug 10
dziennikow czegSciowych (tacznie dla Starostwa Powiatowego i budzetu Powiatu) w przyjetych
zasadach rachunkowosci nie okre§lono sposobu podziatu na poszczegdlne dzienniki czgSciowe oraz
zasad ewidencjonowania operacji gospodarczych w ramach przyjetych w dziennikach kont (z
wyjatkiem zasad ewidencji na kontach funduszy celowych). Tymczasem z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o rachunkowosci wynika, ze jednostka powinna posiada¢ dokumentacj¢ opisujaca w jezyku

polskim przyjgte przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, a w szczegolnosci dotyczace sposobu
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prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym co najmniej wykazu ksiag rachunkowych, a przy
prowadzeniu ksiag rachunkowych przy uzyciu komputera - wykazu zbioréw danych tworzacych
ksiggi rachunkowe na komputerowych no$nikach danych z okresleniem ich struktury, wzajemnych
powiagzan oraz ich funkcji w organizacji cato$ci ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania
danych.

W wykazie kont dla budzetu Powiatu stanowiacym zatacznik nr 2 do zaktadowego planu kont
nie uwzgledniono kont: 137 “Rachunki $rodkéw funduszy pomocowych”, 139 “Inne rachunki
bankowe”, 228 “Rozliczenie wydatkow ze srodkow funduszy pomocowych”, 908 “Wydatki z
funduszy pomocowych, oraz 909 “Rozliczenia migdzyokresowe”, za§ w wykazie kont dla Starostwa
Powiatowego, stanowigcym zalacznik nr 3 do zakladowego planu kont nie uwzglgdniono kont: 080
“Inwestycje ($rodki trwate w budowie)”, 310 “Materiaty”, 640 “Rozliczenia migdzyokresowe
kosztow”, 810 “Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”, 840 “Rezerwy i rozliczenia
migdzyokresowe przychodéw”. Tymczasem z operacji gospodarczych prowadzonych w
kontrolowanym okresie oraz z zestawien obrotow i sald kont ksiggi glownej dla budzetu Powiatu i
Starostwa Powiatowego za 2004 rok oraz za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2005 roku
wynikato, ze w kontrolowanym okresie ewidencjonowano operacje gospodarcze na wymienionych
kontach, badz tez prowadzono operacje gospodarcze, ktore na wymienionych kontach powinny by¢
ewidencjonowane. W mys$l § 11 ust. 31 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.) uje¢te w rozporzadzeniu plany kont stanowia podstawe
do opracowania zaktadowych planow kont, a podane w planach kont konta nalezy traktowaé jako
standardowa liczbe kont, ktora moze by¢ ograniczona jedynie o konta stuzace do ksiggowania operacji
gospodarczych niewystgpujacych w jednostce lub placowce albo uzupeliona o konta zgodne co do
tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont.

Nie zamieszczono na wszystkich dowodach ksiggowych ujgtych w dzienniku Starostwa za
miesiac pazdziernik 2004 roku daty wptywu do Starostwa, co byto niezgodne z przepisem § 6 ust. 12
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 grudnia 1998 roku w sprawie instrukcji kancelaryjne;j
dla organow powiatu (Dz. U. nr 160, poz. 1074 ze zm.), ktory stanowi, ze na kazdej wptywajacej na
nos$niku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gornym lewym rogu pierwszej strony (na
korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatke wplywu
okreslajaca datg otrzymania.

Zapisy ksiggowe w dzienniku Starostwa zawieraly (w zakresie wymaganych przez ustawg o
rachunkowosci dat) w przypadku ksiggowania wyciaggéw bankowych wylacznie dat¢ operacji
gospodarczej, natomiast w przypadku ksiggowania faktur wytacznie datg wskazana przez ksiggowego
jako data ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych. Tymczasem, w mysl art. 23 ust. 2 pkt 1, 2 1 4
ustawy o rachunkowos$ci zapis ksiggowy powinien zawiera¢ dat¢ dokonania operacji gospodarczej,
dat¢ dowodu ksiegowego jezeli r6zni si¢ ona od daty dokonania operacji gospodarczej, a takze datg

zapisu. Ponadto zapisy ksiggowe w prowadzonym przy uzyciu komputera dzienniku Starostwa nie
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posiadaty danych pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, co byto
niezgodne z przepisem art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, niebiezaco
ewidencjonowano: na koncie 201 “Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” - zobowigzania
wynikajace z faktur vat oraz innych wptywajacych do Starostwa zewngtrznych obcych dowodow
ksiggowych, za§ na koncie 221 “Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” - przypis ustalonych na
dany rok budzetowy naleznosci. Ponadto w ksiggach rachunkowych 2003 roku nie ujgto naleznosci
Starostwa w wysokosci 2.400 zt z tytutu sprzedanej na raty dziatki nr 1069/16.

W raporcie kasowym nr 0019 za okres od 24 do 28 maja 2004 roku nie ujeto dokonanej 25 maja
2004 roku z kasy Starostwa wyptaty 1.000 zt stanowiacej zaptatg za faktur¢ nr 11/2004 z 19 maja
2004 roku. Powyzsze byto sprzeczne z art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktorego wynika, ze
dowody ksiggowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktora dokumentuja.

Zapisy na koncie 101 “Kasa” dokonane w marcu 2005 roku, z wyjatkiem ewidencjonujacych
raporty kasowe o numerach 0014 i 0016, byly niezgodne z danymi wynikajacymi ze zbiorczych
dowodow ksiggowych (raportow kasowych) stanowiacych podstawe zapisow na koncie 101, a obroty
kasy wynikajace z zapisow w ewidencji ksiggowej rdéznity si¢ od obrotow kasy wynikajacych z
raportow kasowych o kwotg 76.530,09 zt. Powyzsze bylto sprzeczne z przepisami z art. 20 ust. 2 1 art.
24 ust. 1 1 3 ustawy o rachunkowosci, ktore stanowia, ze podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych
sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, a ksiggi rachunkowe powinny
by¢ prowadzone bezbtednie. Uznaje si¢ je za prowadzone bezblednie, jezeli wprowadzono do nich
kompletnie 1 poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesigcu dowody
ksiggowe. Powyzsze bylo rowniez sprzeczne z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi,
ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie. W §wietle art. 24 ust. 2 ustawy uznaje si¢ je
za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

W 2004 roku oraz I poélroczu 2005 roku nie prowadzono ewidencji ksiggowej dla srodkow
pieni¢znych SP ZOZ w Gorze gromadzonych i wydatkowanych z rachunku bankowego ktdorego
posiadaczem jest Powiat Gora. Tymczasem przepis art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze
jednostki obowiazane sa stosowaé przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacje majatkowa 1 finansowa oraz wynik finansowy. Przepis art. 4 ust. 2
wymienionej ustawy stanowi natomiast, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w
ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich tresciag ekonomiczna.

Nie przeprowadzono w 2004 roku inwentaryzacji naleznosci od kontrahentow, z ktorymi obroty
ujmowane byly w ewidencji analitycznej na kontach: 201/007, 201/032, 201/094, 201/095, 201/101,
201/102, 201/103, 201/104 i 201/114. Powyzsze bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci, z ktérego wynika, ze jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacj¢ naleznosci - droga uzyskania od Kkontrahentow potwierdzen
prawidlowo$ci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych nalezno$ci oraz

wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych rdznic.
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Umowa nr 360-1/2/RB/2005 kredytu w rachunku biezacym z 4 lutego 2005 roku oraz umowa nr
199/3/KK/1/2003 kredytu inwestycyjnego ztotowego z 21 listopada 2003 roku nie zostaly
kontrasygnowane przez Skarbnika Powiatu, pomimo ze art. 133 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
stanowi, ze czynno$ci prawnych polegajacych na zaciaganiu kredytow i pozyczek oraz udzielaniu
pozyczek, porgczen i gwarancji oraz emisji papierow wartosciowych dokonuja dwaj czlonkowie
zarzadu wskazani w uchwale przez zarzad, z zastrzezeniem ust. 1A, a dla wazno$ci tych czynnos$ci
konieczna jest kontrasygnata skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego.

W 2004 1 2005 roku Zarzad Powiatu udzielal na rzecz SP ZOZ w Gorze pozyczek
krotkoterminowych w wysokosci - 250.000 zt w 2004 roku oraz 220.000 zt w 2005 roku, pomimo ze
w momencie podejmowania przez Zarzad uchwal w sprawie udzielenia pozyczek oraz przelewania
pozyczek na rzecz SP ZOZ w Gorze brak bylo ustalenia przez Rad¢ Powiatu maksymalnej wysokosci
pozyczek udzielanych przez Zarzad w 2004 1 2005 roku. Tymczasem przepisy art. 12 pkt 8 lit. d oraz
art. 32 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity Dz.
U. 22001 roku nr 142, poz. 1592 ze zm.) stanowia, ze do wylacznej wlasciwosci rady powiatu nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych powiatu dotyczacych ustalania maksymalnej
wysokosci pozyczek i porgczen udzielanych przez zarzad w roku budzetowym, za$ do zadan zarzadu
powiatu nalezy w szczegdlnosci wykonywanie uchwat rady oraz wykonywanie budzetu powiatu.
Ponadto wymienione pozyczki zostaly udzielone bez zawarcia przez Zarzad Powiatu z
pozyczkobiorca stosownych umoéw pozyczki, ktore zostatyby kontrasygnowane przez Skarbnika
Powiatu.

Udzielone przez Zarzad Powiatu pozyczki na rzecz SP ZOZ w Gorze ewidencjonowano na
koncie 240 “Pozostate rozrachunki”, co byto niezgodne z opisem do kont zawartym w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych, z ktorego wynika, ze konto 240 stuzy do ewidencji innych rozrachunkow
zwiazanych z realizacja budzetu, z wyjatkiem rozrachunkéw i rozliczen ujmowanych na kontach 222,
223,224,227, 228, 250, 260, zas do ewidencji naleznosci zaliczanych do nalezno$ci finansowych, a w
szczegoblnosci z tytutu udzielonych pozyczek stuzy konto 250 “Naleznosci finansowe”.

Whbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. f rozporzadzenia Ministra Finansow z
13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.)
kierownik Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej nie sporzadzit za okres
od poczatku roku do 30 czerwca 2005 roku sprawozdania Rb-31 z wykonania planu finansowego
gospodarstwa pomocniczego oraz sprawozdania Rb-Z o stanie zobowigzan wedlug tytulow dluznych

oraz gwarancji i porgczen.

Wykonanie budzetu
W 2004 roku oraz w I potroczu 2005 roku nie dokonywano waloryzacji stawek czynszu najmu i
dzierzawy, wbrew postanowieniom § 8 pkt 2 i § 9 pkt 1 1 2 uchwaty Rady Powiatu nr 4/X1/99 z 5

listopada 1999 roku ze zmianami.
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Dopuszczono si¢ zwloki w uregulowaniu zobowigzania wynikajacego z faktury Vat nr
285/12/2003 z 30 grudnia 2003 roku, wskutek czego 21 lipca 2004 roku Starostwo Powiatowe
zaptacito 7.836,62 zt odsetek za opOznienie w zaptacie. Tymczasem z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o
finansach publicznych wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i
terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnig¢tych zobowiazan. Ponadto wymienione odsetki ujgto w
paragrafie 4570 “Odsetki od nieterminowych wptlat z tytulu podatkow i1 optat”, pomimo Zze z
zatacznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowe;j
klasyfikacji dochodéw i1 wydatkow oraz przychodow i rozchodéw (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.)
wynikato, ze odsetki z tytulu nieterminowego regulowania zobowiazan powinny by¢ ujgte w
paragrafie 4580 “Pozostate odsetki”.

Przekroczono upowaznienie do dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych, poprzez
przekroczenie w rozdziale 75704 “Rozliczenia z tytutu porgczen i gwarancji udzielonych przez Skarb
Panstwa Iub jednostke samorzadu terytorialnego”, paragrafie 8020 “Wyptlaty z tytutu gwarancji i
poreczen” zrealizowanych wydatkdow — w stosunku do planu, o kwote 6.451 zi. Powyzsze bylo
niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika ze wydatki, z
wylaczeniem wydatkéw finansowanych z dochodow wiasnych jednostek budzetowych - stanowia
nieprzekraczalny limit. Ponadto uchybiato to postanowieniom art. 28 ust. 1 oraz art. 92 pkt 3 w
zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, z ktérych wynika, ze wydatki publiczne
moga by¢ ponoszone w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego, a dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym.

Od 1 kwietnia 2005 roku w Wydziale Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego zatrudnione sa osoby pomigdzy ktorymi istnieje
bezposrednia podleglo$¢ stuzbowa, a ktore sa ze soba spokrewnione w linii prostej pierwszego
stopnia. Powyzsze jest niezgodne z art. 6 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach
samorzadowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1593 ze zm.), ktory stanowi, ze
matzonkowie oraz osoby pozostajace ze soba w stosunku pokrewienstwa do drugiego stopnia lub
stosunku powinowactwa pierwszego stopnia i przysposobienia, opieki lub kurateli - nie moga by¢
zatrudnieni u pracodawcow samorzadowych, jezeli powstalby migdzy tymi osobami stosunek
bezposredniej podleglosci stuzbowe;.

W okresie od 1 stycznia 2004 roku do 30 czerwca 2005 roku wyplacono Przewodniczacemu
Rady Powiatu w Gorze kwotg 1.716,61 zt stanowiaca zwrot kosztoéw podrdzy stuzbowych odbytych
samochodem niebgdacym witasnoscia Powiatu, pomimo ze Rada Powiatu nie okreslita w stosownej
uchwale zasad zwrotu kosztow podrdzy stuzbowych radnych Powiatu. Powyzsze byto niezgodne z § 5
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2000 roku w sprawie
sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U.
nr 66, poz. 799 ze zm.) z ktérego wynika, ze radnemu powiatu przystuguje zwrot kosztow przejazdu
pojazdem samochodowym niebgdacym wilasnoscia powiatu wedtug stawek za jeden kilometr

przebiegu, okreslonych przez rade powiatu na podstawie przepisoOw dotyczacych warunkéw ustalania
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oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasno$cia pracodawcy.

Wydatki zwiazane z zakupem pomocy naukowych, dydaktycznych i ksiazek ewidencjonowano
w paragrafie 4210 “Zakup materialbw 1 wyposazenia”, pomimo ze z zalacznikow nr 4 do:
rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkow, przychodow i rozchodéw (Dz. U. nr 68, poz. 634 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow,
wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze Zzrddet zagranicznych wynikato,
ze zakup pomocy naukowych, dydaktycznych i ksiazek powinien by¢ ujmowany w paragrafie 4240.

W postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawg i1 montaz sprzgtu
komputerowego i1 telekomunikacyjnego na potrzeby Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego nie
odrzucono - jednej, a w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostaweg i wymiang
okien drewnianych na PCV w budynku Starostwa Powiatowego - dwoch ofert sprzecznych z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Powyzsze bylo niezgodne z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze
zm.).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia do przeprowadzonego postgpowania na
dostawg samochodu osobowego okreslono przedmiot zaméwienia, ktory wskazywal dostawcg jedne;j
marki - Skoda, co bylo niezgodne z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamdowien publicznych, ktory stanowi,
ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwa
konkurencje. Ponadto przepis art. 29 ust. 3 ustawy stanowi, ze przedmiotu zamdowienia nie mozna
opisywaC przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia lub zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy

"lub rownowazne" lub inne rownoznaczne wyrazy.

Mienie komunalne

Na koncie 011 “Srodki trwale” nie byly zaewidencjonowane wszystkie srodki trwate, ktore w
2004 i I potroczu 2005 roku nalezaty do powiatowego zasobu nieruchomosci, co byto niezgodne z art.
24 ust 1 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie. W $wietle art. 24 ust. 2 ustawy uznaje sig¢ je za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

Zakupionych 2 sztuk oprogramowania Microsoft Windows XP Home Edition oraz 2 sztuk
oprogramowania Microsoft Office 2003 Basic Edition pl nie zaksiggowano na koncie 020 ,,Wartosci
niematerialne i prawne”. Ponadto w Starostwie Powiatowym nie prowadzono ewidencji analitycznej
do wymienionego konta. Powyzsze bylo sprzeczne z opisem do konta 020 zawartym w zataczniku nr 2
do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finansow publicznych.
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W 2003 roku nie zostata przeprowadzona inwentaryzacja Srodkdéw trwatych, pomimo ze
ostatnia inwentaryzacja zostala przeprowadzona w 1999 roku, co bylo niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 11
3 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy. Ponadto przeprowadzona w 2004
roku inwentaryzacja S$rodkoéw trwatych znajdujacych si¢ w budynku Starostwa Powiatowego
ograniczylta si¢ do przeprowadzenia spisu z natury wyposazenia budynku, nie porownano natomiast
wartosci wynikajacej z inwentaryzacji z danymi ksiag rachunkowych oraz nie wyjasniono i nie
rozliczono ewentualnych réznic. Tymczasem z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze
jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje srodkow trwatych
oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad $rodkéw trwalych w budowie - droga spisu ich ilosci z
natury, wyceny tych ilosci, pordéwnania warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i
rozliczenia ewentualnych réznic. Przepis art. 27 ust. 1 ustawy stanowi ponadto, ze przeprowadzenie i
wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé 1 powiaza¢ z zapisami ksiag

rachunkowych.

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Starosty, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie skutecznych dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci i

uchybien oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, a w szczegdlnosci o:

1. Wprowadzenie do stosowania instrukcji postgpowania w przypadkach podejrzenia wprowadzania
do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet, stosownie do postanowien art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrdédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst
jednolity z 2003 roku, Dz. U. nr 153, poz. 1505 ze zm.).

2. Przeprowadzanie kontroli wydatkow podleglych jednostek organizacyjnych w zakresie ustalonym
przepisami art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.).

3. Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6élnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.), w szczegodlnosci w zakresie:

— dostosowania przyjetej polityki rachunkowosci do wymogdéw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1,
2, 3 lit. b 1 pkt 4 ustawy oraz uzupelnienia zaktadowego planu kont o konta stuzace do
ewidencjonowania operacji gospodarczych zachodzacych w Starostwie, stosownie do § 12 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia,

— zamieszczania w zapisach ksiggowych informacji okre§lonych w art. 14 ust. 4 oraz art. 23 ust. 1
pkt 1, 2 i 4 ustawy, tj.: danych pozwalajacych na ustalenie osoby odpowiedzialnej za tres¢

zapisu, daty dokonania operacji gospodarczej i daty dowodu ksiggowego, jezeli r6zni si¢ ona od



daty dokonania operacji gospodarczej, a takze daty zapisu,

— rzetelnego, bezblgdnego i1 biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych, w mysl art. 24 ust. 1
ustawy,

— sporzadzania rzetelnych dowodow ksiggowych, zgodnych z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktora dokumentuja, stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy,

— rzetelnego 1 jasnego przedstawiania sytuacji majatkowej, finansowej i wyniku finansowego,
oraz ujmowania w ksiggach rachunkowych i wykazywania w sprawozdaniu finansowym
zdarzen, w tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich trescia ekonomiczng, w mysl art. 4 ust. 1
i 2 ustawy,

— ewidencjonowania udzielanych pozyczek na koncie 250 “Naleznosci finansowe”, za§ wartosci
zakupionych programéw komputerowych na koncie 020 “Wartosci niematerialne i prawne”
oraz prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 020, zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia.

. Zamieszczanie daty wplywu na wptywajacych do Starostwa zewnetrznych dowodach ksiggowych,

stosownie do postanowien § 6 ust. 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 grudnia 1998

roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz. U. nr 160, poz. 1074 ze zm.).

. Przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 133 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktore;j

dla waznosci czynnos$ci prawnych polegajacych na zaciaganiu kredytow i pozyczek oraz udzielaniu

pozyczek, porgczen i gwarancji oraz emisji papieréw wartosciowych konieczna jest kontrasygnata
skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego.

. Udzielanie przez Zarzad Powiatu pozyczek krotkoterminowych po ustaleniu przez Rad¢ Powiatu

maksymalnej wysokosci pozyczek udzielanych przez Zarzad w roku budzetowym oraz po zawarciu

z pozyczkobiorca stosownych uméw, kontrasygnowanych przez Skarbnika Powiatu, zgodnie z art.

12 pkt 8 lit. d 1 art. 32 ust. 2 pkt 2 1 4 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym

(tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 133 ust. 1 ustawy o

finansach publicznych.

. Zobowiazanie kierownika Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej do

sporzadzania sprawozdan jednostkowych: Rb-31 z wykonania planu finansowego gospodarstwa

pomocniczego i Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytuldéw dluznych oraz gwarancji i porgczen,
stosownie do postanowien § 4 ust. 1 pkt 2 lit. e rozporzadzenia Ministra Finanséw z 19 sierpnia

2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 170, poz. 1426).

. Dokonanie waloryzacji stawek czynszu najmu oraz stawek czynszu dzierzawy za 2004 i 2005 rok

oraz biezace waloryzowanie wymienionych stawek, stosownie do postanowien § 8 pkt 21 § 9 pkt 1

i 2 uchwaty Rady Powiatu nr 4/X1/99 z 5 listopada 1999 roku ze zmianami.

. Dokonywanie wydatkow publicznych w terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych

zobowiazan, zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

10.Bezwzgledne przestrzeganie zasad wyrazonych w art. 26 ust. 1 pkt 2, art. 28 ust. 1 oraz art. 92 pkt

3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, wedtug ktorych: wydatki publiczne

moga by¢ ponoszone w wysokosci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu
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terytorialnego; ujete w budzetach jednostek sektora finansow publicznych wydatki, z wytaczeniem

wydatkow  finansowanych z dochodéw wlasnych jednostek budzetowych stanowig

nieprzekraczalny limit; dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym.

11.Podjgcie dziatan majacych na celu zlikwidowanie stanu bezposredniej podlegtosci stuzbowej, ktora
istnieje pomigdzy dwoma spokrewnionymi ze soba w linii prostej pierwszego stopnia
pracownikami Wydzialu Budownictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Nieruchomosciami,
stosownie do wymogow art. 6 ustawy z 22 marca 1990 roku o pracownikach samorzadowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1593 ze zm.).

12.Dokonywanie radnym Powiatu, w tym Przewodniczacemu, zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
odbytych samochodem niebgdacym wlasno$cia Powiatu wedlug stawek za jeden kilometr
przebiegu, okreslonych przez Rade Powiatu na podstawie przepisow dotyczacych warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorowerdéw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy, stosownie do § 5 ust.

3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 31 lipca 2000 roku w sprawie

sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz.

U. nr 66, poz. 799 ze zm.), z ktérego wynika, ze radnemu powiatu przystuguje zwrot kosztow

przejazdu pojazdem samochodowym niebgdacym wilasnoscia powiatu.

13.Klasyfikowanie wydatkow zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z

20 wrzesnia 2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i

rozchodow oraz srodkow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 ze zm.),

zwlaszcza w zakresie zakupu pomocy naukowych, dydaktycznych i ksiazek.
14.Udzielanie zamowien publicznych zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 ze zm.), a w szczegdlnoSci:

— odrzucanie ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

— opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory nie utrudnia uczciwej konkurencji, jak
rowniez nie wskazuje znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, chyba zZe jest to
uzasadnione specyfika przedmiotu zamdowienia lub zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoOwienia za pomoca dostatecznie dokladnych okre$len, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy "lub rownowazne" lub inne rownoznaczne wyrazy, stosownie do art. 29 ust. 2 i 3
ustawy.

15.Przeprowadzanie, w terminach okreslonych w art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
inwentaryzacji:

— $rodkow trwalych oraz maszyn i urzadzen wchodzacych w sktad srodkéw trwatych w budowie -
droga spisu ich ilo$ci z natury, wyceny tych iloéci, porownania warto$ci z danymi ksiag
rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia ewentualnych réznic, stosownie do art. 26 ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci,

— naleznoséci - droga uzyskania od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci wykazanego w
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ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych nalezno$ci oraz wyjasnienia i rozliczenia
ewentualnych rdznic, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

— $rodkow trwatych, do ktorych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntdw - droga poréwnania
danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych

sktadnikow, w mysl art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskow lub przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie
14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnig lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Edward Kowalczuk
Przewodniczacy Rady Powiatu Gora
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