Wroctaw, 30 sierpnia 2005 roku

WK.660/420/K-28/05

Pan
Ryszard Mieloch
Burmistrz Milicza

ul. Trzebnicka 2
56-300 Milicz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku,
nr 55 poz. 577 z poézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 31 maja do 29 lipca 2005 roku, kontrole
kompleksowsa gospodarki finansowej Gminy Milicz. Ustalenia kontroli zostaly szczegdélowo opisane
w protokole podpisanym bez zastrzezen 29 lipca 2005 roku.
W trakcie kontroli pracownicy Urzedu reagowali na stwierdzone nieprawidtowosci i podejmo-
wali dziatania zmierzajace do wyeliminowania czgSci z nich. Do dziatan takich zaliczy¢ nalezy:
— wprowadzenie do stosowania instrukcji w sprawie przeciwdzialania wprowadzaniu do obrotu
finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet;
— wprowadzenie zmiany do umowy zawartej z audytorem wewngtrznym, na mocy ktorej ogra-
niczono zakres §wiadczonych przez niego ustug do audytu wewnetrznego;
— okreslenie w uchwale RM zasad gospodarowania nieruchomo$ciami gminnymi na podstawie
obowiazujacych przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami;
— przystapienie do opracowania projektu uchwaty w sprawie wieloletniego programu gospoda-
rowania mieszkaniowym zasobem gminy, wymaganego przez przepis art. 21 ust. 1 ustawy z
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733 z pézn. zm.);
— wezwanie podatnikow do ztozenia wyjasnien oraz przedlozenia korekt deklaracji podatko-
wych, w zwiazku z czym dokonano przypisu podatku na kwote 37 034,30 zt;
— wyegzekwowanie od Osrodka Sportu i Rekreacji zwrotu pozyczki w kwocie 9 000 zt.

W toku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia dotyczace migdzy innymi spraw
organizacyjnych, dochodow i wydatkoéw, zamowien publicznych oraz gospodarki nieruchomosciami.
Stwierdzono ponadto, ze pomimo poinformowania RIO o wykonaniu zalecenia pokontrolnego w za-
kresie podpisywania raportow kasowych oraz polecen ksi¢gowania przez osoby sprawdzajace, doku-
menty te nie byly podpisywane w dalszym ciagu.

Kontrola wykazata takze szereg nieprawidlowosci 1 uchybien w zakresie ewidencji ksiggowej,
ktore, w zwiazku z obowiazkiem przeprowadzania kontroli realizacji procedur kontroli na podstawie 5

% wydatkow - zgodnie z art. 127 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst
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jednolity z 2003 r. Dz. U. nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), powinny zosta¢ stwierdzone i usunigte przez
kierownictwo Urzedu bez koniecznosci dokonywania ustalen w tym zakresie przez organ kontroli ze-
wnetrzne;j.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowos$ci i uchybienia spowodowane byly migdzy
innymi nieprzestrzeganiem lub bledna interpretacja przepisow oraz niedopelnieniem obowiazkow
przez poszczegblnych pracownikéw Urzegdu. Za zaistniale nieprawidtowosci odpowiedzialno$¢ ponosi
Burmistrz oraz pracownicy Urzedu zgodnie z zakresami obowiazkdéw. Nieprawidtowosci te dotyczyty

nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie zagadnien ogoélno-organizacyjnych

Optaty za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekéw pobierane byly w latach 2003 - 2005 na
podstawie stawek okre§lonych w uchwale nr XXX/261/01 Rady Miejskiej z 28 grudnia 2001 roku,
podczas gdy od 14 stycznia 2002 roku, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, kompetencje do okreslania na
kazdy rok taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie $cieckow naleza do przedsigbiorstw wodocia-
gowo kanalizacyjnych.

Obowiazujacy w gminie regulamin kontroli wewngtrznej w zakresie gospodarowania srodkami
publicznymi z 4 czerwca 2001 roku nie zostal dostosowany do obowiazujacych przepiséw art. 35a

ustawy o finansach publicznych.

Ksiegowos¢ i sprawozdawczo$é budzetowa

Uregulowania wewngtrzne opisujace zasady rachunkowosci w Urzedzie nie spetnialy wymo-
gow okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 z pézn. zm.), poniewaz mimo faktycznego doko-
nywania zapisow w dziennikach czeSciowych nie przewidywaly prowadzenia takich dziennikéw ani
wzajemnych powiazan migdzy nimi, nie wskazywaly wszystkich programow komputerowych eksplo-
atowanych w ksiggowos$ci ani wersji poszczeg6lnych programéw, nie zawieraty rdwniez opisu algo-
rytmow i parametréw systemu informatycznego oraz programowych zasad ochrony danych, w tym w
szczegodlnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu ich przetwarzania. Ponadto po-
szczegblne instrukcje byly ze soba sprzeczne, gdyz podawaty rézne terminy sporzadzania raportow
kasowych, wymienialy inne rodzaje raportow kasowych, a Instrukcja inwentaryzacyjna odwolywata
si¢ do kont nieuwzglgdnionych w Zaktadowym Planie Kont.

Instrukcja dotyczaca gospodarki kasowej dopuszczata uzupetnienie pogotowia kasowego oraz
pokrywanie wydatkow z wptywow biezacych do kasy, co byto niezgodne z art. 18 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych, nakazujacym odprowadzenie pobranych dochodéw na rachunek odpowiednio
dochodéw budzetu gminy i pokrywanie swoich wydatkow bezposrednio z budzetu.

Whbrew postanowieniom § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.

nr 153, poz. 1752), Zaktadowy Plan Kont nie przewidywat konta 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw
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budzetowych” i konta 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”, mimo ze w Urzedzie wystgpo-
watly operacje ksiggowane na tych kontach.

Nie przestrzegano art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci stanowiacego, iz konta ksiag pomocni-
czych powinny zawiera¢ zapisy bedace uszczegodlowieniem i uzupehieniem zapisow kont ksiggi
gldwnej 1 powinny by¢ uzgodnione z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwnej, poniewaz faktury i
rachunki ujmowane w ewidencji analitycznej konta 201 ,,Rozrachunki z tytutu dostaw i ustug” z chwi-
la ich wptywu w ewidencji syntetycznej ksiggowano z chwila ich zaptaty, w ewidencji syntetycznej
nie uwzgledniano wynikajacych z ewidencji analitycznej zobowiazan wobec wspolnot mieszkanio-
wych, saldo ewidencji analitycznej konta 240 ,,Pozostale rozrachunki” r6znito si¢ od salda ewidencji
syntetycznej o 158 234,46 zt, saldo ewidencji analitycznej konta 011 ,.Srodki trwale” roznito sig od
salda ewidencji syntetycznej o 505 354,13 zl, a saldo ewidencji analitycznej konta 071 ,,Umorzenia
srodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych i prawnych” réznito si¢ od salda ewidencji syntetyczne;
0900 956,17 zt.

Stwierdzono przypadki niechronologicznych zapisow w dziennikach, co byto niezgodne z art.
14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a takze przeksiggowania bez dowodow zrodtowych mylnie ujgtych
operacji, co bylto sprzeczne z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz § 4 ust. 7 Instrukcji obiegu i
kontroli dokumentow.

Whbrew postanowieniom art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci dekretacje na dokumentach
ksiggowych nie zawieraty wskazania miesigca ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych, a dekretacje
na wyciagach bankowych wskazujace konta nie byly podpisywane przez osoby dokonujace dekretacji.

Bilans jednostkowy Urzedu za 2004 rok sporzadzono w pierwszej dekadzie czerwca 2005 roku,
naruszajac tym przepisy z § 18 ust. 4 oraz § 19 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, zgodnie z ktérymi bilans jednostki budzeto-
wej do 31 marca roku nast¢gpnego powinien zosta¢ ztozony zarzadowi jednostki samorzadu terytorial-
nego, a bilans taczny jednostek budzetowych do 30 kwietnia roku nastgpnego do Regionalnej Izby
Obrachunkowej (§ 19 ust. 4 rozporzadzenia).

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca
2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.), nie sporza-
dzano miesigcznych sprawozdan jednostkowych dla Urzedu z wykonania planu dochodéow i wydat-
kow budzetowych.

Sprawozdania Rb-27S byly sporzadzane z naruszeniem, wynikajacego z § 10 ust. 2 rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, obowiazku
wykazywania w sprawozdaniach kwot zgodnych z danymi ewidencji ksiggowej w zakresie najmu oraz
dzierzaw, poniewaz:

— w sprawozdaniu za 2003 rok wykazano o 66 268,00 zt wigcej przypiséw i o 69 268,00 zt wig-
cej zalegtosci niz wynikato to z ewidencji ksiggowej;
— w sprawozdaniu za 2004 rok wykazano o 347 187,00 zt mniej przypisow i o 357 123,67 zi

mniej zaleglosci niz wynikato to z ewidencji ksiggowe;j;
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— w sprawozdaniu za [ kw. 2005 roku wykazano o 385 800,00 zt wigcej przypisOw i o
242 100,66 zt mniej zalegtosci niz wynikato to z ewidencji ksiggowe;.

Na koncie 013 ,,Pozostate Srodki trwale” ujmowano $rodki o wartosci przekraczajacej 3 500 zi,
co bylo niezgodne z § 5 ust. 3 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finanso6w publicznych. Zakupionych licencji programéw komputerowych nie za-
ksiggowano na koncie 020 ,,Warto$ci niematerialne i prawne”, co bylo sprzeczne z postanowieniami
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasady rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw publicznych
w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. a ustawy o rachunkowosci.

Wbrew postanowieniom art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci zakupione pozostate $rodki

trwate wprowadzano do ksiag rachunkowych w innych miesiacach niz miesiace zakupu.

Gospodarka pieniezna i rozrachunki

Whbrew postanowieniom rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych, potracenia naleznosci
podatkowych ze zobowiazaniami wynikajacymi z faktur wystawionych przez podatnikow ujgto na
koncie 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej”, mimo zZe operacje te nie wiazaly si¢ z przepty-
wem $rodkow pienigznych przez rachunek bankowy. Nadmieni¢ nalezy, ze konto 130 stuzy do ewi-
dencji stanu $§rodkoéw budzetowych oraz obrotéw na rachunku bankowym jednostki budzetowej z tytu-
tu wydatkéw 1 dochoddéw (wptywow) budzetowych objgtych planem finansowym. Przedmiotowe po-
tracenia winny by¢ ujete w urzadzeniach ksiggowych na koncie rozrachunkowym.

Dochody wplacane do kasy Urzedu ujmowano w raportach kasowych nawet miesiac po ich
wplywie do kasy, co byto niezgodne z art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci oraz § 8 ust. 2 In-
strukcji dotyczacej gospodarki kasowej, nakazujacymi ujmowac operacje gotowkowe w ksiggach ra-
chunkowych oraz raportach kasowych w tym samym dniu, w ktérym zostaly dokonane.

Stwierdzono przypadki dokonywania wyptaty gotowki z kasy mimo braku potwierdzenia jej
odbioru, co byto niezgodne z § 7 ust. 2 lit. f Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowe;.

W zwiazku z nieterminowym regulowaniem zobowigzan wobec kontrahentéw z powodu braku
srodkéw finansowych, Urzad w 2005 roku zaplacit 33 482,13 zl karnych odsetek, mimo Ze zgodnie z
art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
wysokos$ci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan. Ponadto odsetek tych
wbrew zasadom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 20 wrze$nia 2004 roku w sprawie
szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodoéw oraz $rodkow pochodza-
cych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 z pézn. zm.) nie zaklasyfikowano do paragra-
fu 4580 ,,Pozostate odsetki”, a do paragrafu 4260 — ,,.Zakup energii”.

W wyniku przegrania sporu sadowego z URBEX Sp. z o. 0. Urzad zostat zobowigzany do za-
ptaty 83 425,70 zl odsetek z tytulu nieterminowej zaptaty oraz lacznie 58 368 zt optat sadowych i

kosztow zastgpstwa procesowego. Spor powstal, poniewaz Burmistrz poinformowat URBEX Sp. z
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0.0. 0 rozwiazaniu umowy na wykonanie zadania inwestycyjnego z winy wykonawcy i potraceniu z
wynagrodzenia kar umownych, zamiast zgodnie z posiadanymi opiniami prawnymi oraz otrzymanym
stanowiskiem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wystapi¢ do sadu o stwierdzenie niewaznos$ci
umowy z powodu naruszenia procedury przetargowej przy wyborze wykonawcy.

Na koncie syntetycznym 221 ,,Naleznos$ci z tytutu dochodow budzetowych” w ciagu roku nie
ujmowano wplat naleznosci oraz odpisdOw nalezno$ci, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem w spra-
wie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych.

Whbrew postanowieniom art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci nie wystapiono o uzyska-
nie potwierdzenia sald do kontrahentow, wobec ktorych Urzad posiadal naleznosci z tytulu dostaw i
ustug. Ponadto, potwierdzono kontrahentom salda nalezno$ci niewynikajace z ksiag Urzgdu, mimo ze
art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci nakazywal wyjasni¢ ujawnione w toku inwentaryzacji rdznice
mi¢dzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym ksiggach oraz rozliczy¢ te roznice w ksiggach ra-

chunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji.

Dochody
Decyzje podatkowe dla osob fizycznych wystawiane byly na podstawie danych nie wynikaja-

cych z informacji o gruntach, wymaganych przez art. 6a ust. 5 ustawy z 15 listopada 1984 roku o po-
datku rolnym (tekst jednolity z 1993 roku Dz. U. nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.), lub wykazow nieru-
chomosci i obiektoéw budowlanych wymaganych przez art. 6 ust. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 9, poz. 84 z p6zn. zm.) i bez
przeprowadzenia postgpowania podatkowego, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 21 § 31 5
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z 2003 roku Dz. U. nr 15, poz.
148 z p6zn. zm.).

Whbrew postanowieniom art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), organ podatkowy nie przeprowadzal czynnosci
sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci ztozonych deklaracji podatko-
wych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z
przedstawionymi dokumentami.

Nie wygaszano zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wydanych podmiotom, ktore nie-
terminowo wnosity optaty za korzystanie z zezwolen, co bylo niezgodne z art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy
z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.).

Nie prowadzono kont analitycznych dla rozrachunkow z tytutu optaty za korzystanie z zezwo-
len na sprzedaz napojoéw alkoholowych do konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych”,
co bylo niezgodne z rozporzadzeniem w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finanséw publicznych. Ponadto, wbrew postanowieniom § 13 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji po-

datkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511
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z p6zn. zm.), nie prowadzono kont analitycznych dla rozliczen z inkasentami z tytutu pobranych po-
datkow 1 optat.

Zalegtosci z tytutu czynszu najmu oraz dzierzaw w okresie od 31 grudnia 2003 roku do 31 mar-
ca 2005 roku zmniejszyly si¢ o kwotg 93 143 zl, ale mimo podejmowania przez Urzad dziatan zmie-
rzajacych do ich wyegzekwowania, nadal wynosity 994 266 zt. Dziatan takich nie podejmowano jed-

nak wcale w stosunku do pigciu dzierzawcow.

Wydatki i zamowienia publiczne

Nie przestrzegano wskazanego w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) terminu odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w zwiazku z czym zaptacono 6 678,21 zt karnych odsetek, ktore wbrew za-
sadom okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie szczegotowej klasyfikacji docho-
dow, wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych, za-
klasyfikowano do paragrafu 4110 ,,Sktadki na ubezpieczenia spoteczne” zamiast do paragrafu 4570
,Odsetki od nieterminowych wptat z tytulu pozostatych podatkow i optat”.

Dwom radnym wyplacono diety nizsze tacznie o 168,70 zt od diet przystugujacych im zgodnie
z uchwata Rady Miejskiej nr V/29/03 z 30 stycznia 2003 roku w sprawie ustalenia zasad, na podstawie
ktorych radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy.

Na rozliczeniach polecen wyjazdu stuzbowego brak bylo podpisow potwierdzajacych spraw-
dzenie dowodow pod wzgledem merytorycznym, co bylo niezgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2
Czgsci Il instrukcji obiegu i kontroli dokumentow.

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zapytania o ceng na dostawe
materialdéw biurowych na 2004 rok, wbrew postanowieniom art. 27a ust. 1 pkt 1 ustawy z 10 czerwca
1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 72, poz. 664 z pozn.
zm.), nie odrzucono ofert niezawierajacych o$wiadczen o spetnieniu warunkow uczestniczenia w po-
stgpowaniu, wymaganych przez art. 22 ust. 2 ustawy, w zwiazku z czym pomimo braku co najmniej
dwoch ofert niepodlegajacych odrzuceniu nie uniewazniono post¢gpowania, co byto niezgodne z art.
27b ust. 1 pkt 1 ustawy.

TreScia pytania skierowanego do dostawcow, ktorych oferty rozpatrywano w trakcie postepo-
wan przetargowych na dostawe eksploatacyjnych materiatdw komputerowych na 2005 rok oraz na
dostawg materiatow biurowych na 2005 rok, byta cena pakietu okreslonej liczby artykutéw. W wybra-
nej ofercie nie wszystkie ceny jednostkowe artykutow biurowych byty korzystniejsze od przedstawio-
nych w ofercie uznanej za mniej korzystna. W zwiazku z tym, ze dokonane zakupy u wybranego do-
stawcy nie odpowiadaty pakietowi materiatow z zapytania o ceng (ani tez jego wielokrotnosci), a po-
nadto kupowano materialy niewymienione w pakiecie, nie byto podstaw do stwierdzenia, ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo za-
mowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.).

W ogloszeniach o przetargu nieograniczonym: na budowe ciagu pieszo - jezdnego na pl. Kor-
fantego w Miliczu, na wykonanie remontu w budynku Urzedu oraz na budowe¢ wodociagu i kanaliza-

cji w ul. Cichej w Miliczu nie podano wymaganego terminu zwigzania oferta, do czego zobowiazywat
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przepis art. 41 pkt 11 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. nr 19, poz.

177 z p6zn. zm.). W siwz dotyczacym ciagu pieszego na pl. Korfantego dopuszczono podanie przez
zamawiajacego podczas otwierania ofert takich szczegodtow, ktore uzna on za istotne, podczas gdy
przepisy ustawy nie uprawniaja do stosowania kryterium uznaniowos$ci, a w art. 86 ust. 4 wymienione
sa informacje, ktore zamawiajacy powinien poda¢ podczas otwarcia ofert. Ponadto, zgodnie z art. 86
ust. 3 ustawy, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacych powinien poda¢ kwote, jaka zamie-
rza przeznaczy¢ na sfinansowanie zadania, a sposob podania tej informacji okreslony zostat w art. 28
ust. 1 ustawy. Obowiazek ten nie zostat przez zamawiajacego zrealizowany.

W dokumentacji postgpowania na przebudowg sanitariatdow oraz dwoch pokoi biurowych za-
mawiajacy poprawit ceng jednej ze zgloszonych ofert z 995 000 zt na 99 500 zt, co byto niezgodne z
przepisem art. 27a ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity z
2002 r. Dz. U. nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), zobowigzujacym zamawiajacego do odrzucenia oferty.

W postgpowaniu na wykonanie rob6t remontowych w budynku UM zamawiajacy, zgodnie z
siwz dokonat poprawek oczywistych pomytek w kosztorysie ofertowym jednego z oferentdw, ale nie
dokonat tego w przypadku pomytki wystepujacej w kosztorysie ofertowym innego oferenta, polegaja-
cej na braku wyceny jednej z pozycji kosztorysu $lepego. Zgodnie z odpowiednim zapisem siwz, zo-
bowigzywalo to zamawiajacego do odrzucenia oferty (nieodrzucenie tej oferty nie mialo wptywu na
wynik postgpowania).

W uzasadnieniu odrzucenia przez zamawiajacego protestu zgloszonego przez uczestnika postg-
powania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na powierzenie funkcji inwestora zastep-
czego w ramach przygotowania i realizacji zadania inwestycyjnego pn.: "Rozbudowa Bazy Sportowo -
Rekreacyjnej w Miliczu", nie poinformowano autora protestu o sposobie i terminie wniesienia §rodka
odwotawczego, do czego zobowiazywal przepis art. 84 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w
zwiazku z czym nie doszlo do ostatecznego rozstrzygnigcia protestu. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy,
do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu nie wolno byto zawrze¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Umowa z firma, ktora przetarg wygrala, zostala jednak zawarta. Ponadto, w protokole z
postgpowania nie zamieszczono informacji o wniesionych protestach, co bylo niezgodne z przepisem
art. 25 ust. 1 pkt 12 ustawy o zamowieniach publicznych. Z kolei w umowie w sprawie powierzenia
funkcji inwestora zast¢pczego zagwarantowano wykonawcy dodatkowe wynagrodzenie w postaci
prowizji w wysokosci 2,4% od wartosci opracowanych projektow budowlano-wykonawczych (warto-
$ci 800 000 zt), map geodezyjnych i przeprowadzonych geotechnicznych badan podtoza gruntowego,
poniewaz wynagrodzenie prowizyjne inwestora zastgpczego liczone miato by¢ od catkowitych kosz-
tow realizowanej inwestycji, a nie od kosztow robot budowlanych.

W postgpowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na wykonanie operatu szacun-
kowego dla dziatki niezabudowanej nr 152 w Gruszeczce, wystawionej w 2003 roku do przetargu,
zwrdcono si¢ z zapytaniem o ceng do trzech oferentéw. Zgodnie z art. 67 ustawy z 10 czerwca 1994
roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 roku: Dz. U. nr 72, poz. 664 z pézn. zm.),
wybodr najkorzystniejszej oferty, konkurencje i sprawny przebieg postgpowania zapewniato zwrdcenie

si¢ z zapytaniem o ceng nie mniej niz do czterech oferentow.



Gospodarka mieniem

Przetarg przeprowadzony 6 pazdziernika 2004 roku, w wyniku ktérego ustalono nabywcg nieru-
chomosci zabudowanej potozonej w miejscowosci Karmin za ceng 39 700 zt, zostat przez Burmistrza
uniewazniony na podstawie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez pracownika Urzedu z pra-
cownikiem Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow, z ktdrej miato wynikaé, ze Wojewddzki Kon-
serwator Zabytkow nie wyda pozwolenia na sprzedaz tej nieruchomosci, ktora zostata wpisana do re-
jestru zabytkéw. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo-
sciami (tekst jednolity z 2004 roku, Dz. U. nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.), sprzedaz takiej nierucho-
mosci wymagata pozwolenia Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw wydanego w formie decyzji —
zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U.
nr 162, poz. 1568 ze zm.). Decyzja w sprawie wydania takiego pozwolenia, a takze decyzja odmawia-
jaca jego wydania, zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (tekst jednolity z 2000 roku Dz. U. nr 98 poz. 1071 z p6zn. zm.), powinna zawiera¢ m. in.
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie czy i w jakim trybie shuzy od niej odwotanie. Decyzja
jednak nie zostata wydana, a podstawa uniewaznienia przetargu byla rozmowa telefoniczna, w wyniku
ktorej mylnie zinterpretowano przepisy ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, wywo-
dzac z nich prawo uczestniczenia w przetargu tylko tych osob, ktére przed przystapieniem do przetar-
gu uzyskaly pozytywna opini¢ Konserwatora Zabytkow co do sposobu zagospodarowania nierucho-
mosci, a wykluczajac tym samym mozliwos$¢ uzyskania takiej opinii po rozstrzygnigciu przetargu. Po
uniewaznieniu przetargu przeprowadzono nowy przetarg, w wyniku ktorego nabywca nieruchomosci
za ceng 12 537 zt zostat ten sam uczestnik przetargu, ktory we wezesniejszym postgpowaniu ustalony
zostal jej nabywca za ceng¢ ponad trzykrotnie wyzsza.

Po rozstrzygnigciu o sprzedazy nieruchomosci w trybie przetargu, nie wysytano zawiadomien o
miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy do osob ustalonych nabywcami nieruchomosci, do cze-
go zobowiazywaly przepisy art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Od najemcy lokalu mieszkalnego przy ul. 1 Maja 17 pobierano czynsz w kwocie wyzszej niz
wynikajaca z faktycznej powierzchni lokalu oraz z inwentaryzacji znajdujacej si¢ w dokumentacji wy-
najmujacego. Zawyzenie czynszu za okres od zawarcia umowy w 2000 roku do 30 marca 2004 roku
wyniosto 1 214,48 zt.

Najemcoéw zainteresowanych kupnem zajmowanego lokalu mieszkalnego nie informowano o
obowiazkach wynikajacych z art. 34 ust. 4 i 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, dotyczacych
ztozenia wniosku o nabycie lokalu w terminie okreslonym w zawiadomieniu i ztozenia o§wiadczenia,
ze wyraza zgodg na ceng ustalong w sposob okreslony w ustawie.

Burmistrz zarzadzil przeprowadzenie inwentaryzacji droga spisu z natury jedynie w Urzedzie
wedtug stanu na 30 czerwca 2005 roku, mimo ze zgodnie z postanowieniami art. 26 w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacj¢ nalezy przeprowadzi¢ w calej Gminie 1 w terminach

okreslonych w art. 26 ust. 11 3 ustawy.

Przekazujac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocla-

wiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
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izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie po-

wstalych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegoélnosci o:

1.

Realizowanie, wynikajacego z art. 127 ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) obowiazku przeprowadzania
kontroli przestrzegania przez podlegle i nadzorowane przez siebie jednostki, realizacji procedur o
ktérych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 ustawy, obejmujac kontrola w kazdym roku co najmniej 5%
wydatkéw podlegtych jednostek organizacyjnych (takze Urzedu), zgodnie z przepisem art. 127
ust. 3 ustawy.
Doprowadzenie do okreslania przez przedsigbiorstwo wodociagowo - kanalizacyjne na kazdy rok
taryf za dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekoéw, zgodnie z art. 20 ustawy z 7 czerwca 2001
1. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. nr 72, poz.
747 z p6zn. zm.) i przedktadanie ich do uchwalenia przez Radg Miejska w Miliczu.
Wprowadzenie do stosowania procedur kontroli finansowej odpowiadajacych wymogom art.. 35a
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. nr 15, poz.
148 z p6zn. zm.).
Wprowadzenie uregulowahn wewngtrznych opisujacych zasady rachunkowosci w Urzedzie, spet-
niajacych wymogi okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit. ¢ ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 z pdézn. zm.), spojnych i
uwzgledniajacych wszystkie konta dotyczace operacji gospodarczych zachodzacych w Urzedzie,
stosownie do postanowien § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicz-
nych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 ze zm.).
Doprowadzenie do zgodnosci zapisow instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej z przepisem art.
18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, nakazujacym odprowadzenie pobranych dochodow na
rachunek budzetu gminy.
Prowadzenie ksiag rachunkowych oraz dokonywanie zapisow ksiggowych zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci oraz zasadami okreslonymi w uregulowaniach wewngtrznych opisuja-
cych zasady rachunkowosci w Urzedzie, a w szczegolnosci:
— zapewnienie pelnej zgodnosci migdzy ewidencja analityczna a ewidencja syntetyczng sto-
sownie do postanowien art. 16 ust. 1;
— chronologiczne ujmowanie zdarzen jakie nastapily w danym okresie sprawozdawczym w
dzienniku zgodnie z art. 14 ust. 1;
— dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych na podstawie dowodoéw zroédtowych zgod-
nie z art. 20 ust. 2;
— dokonywanie na dowodach ksiggowych dekretacji zawierajacych wszystkie elementy okre-
slone w art. 21 ust. 1 pkt 6;
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— ujmowanie w ksiggach rachunkowych wptat dochodow do kasy w dniu ich wptywu stosownie
do postanowien art. 24 ust. 5 pkt 3;
— wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego w postaci zapisu zdarzen,
ktore zaszty w tym okresie, stosownie do postanowien art. 20 ust. 1.
Odprowadzanie na rachunek bankowy dochodow przyjetych do kasy w terminach okre§lonych w
uregulowaniach wewngtrznych opisujacych zasady rachunkowos$ci w Urzedzie i zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Inwentaryzowanie naleznosci poprzez uzyskiwanie od kontrahentéw potwierdzen prawidtowosci
wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych naleznosci zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Objecie inwentaryzacja w drodze spisu z natury catego majatku Gminy zgodnie z art. 26 w zw. z
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci i rozliczanie ujawnionych réznic w ksiggach rachun-
kowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji (art. 27 ust. 2 ustawy).
Rozliczanie roznic migdzy stanem zobowigzan wynikajacym z ksiag rachunkowych a stanem zo-
bowigzan wynikajacym z potwierdzen sald przestanych przez kontrahentow stosownie do posta-
nowien art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Sporzadzanie dla Urzedu miesi¢cznych sprawozdan jednostkowych z wykonania planu docho-
dow 1 wydatkow budzetowych stosownie do postanowien § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z
poézn. zm.).
Przestrzeganie, wynikajacego z § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, obowiazku wykazywania w sprawozdaniach kwot
zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz dokonanie korekty sprawozdan
Rb-27S za rok 2003 i 2004, a takze za I kw. 2005 roku w zakresie kwot przypisow i zalegltosci z
tytutu dochodéw z najmu i dzierzaw.
Sporzadzanie bilansu jednostkowego Urzedu do 31 marca kolejnego roku zgodnie z § 18 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu pan-
stwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych w celu umozliwienia przekazania do 30 kwietnia do Regionalnej Izby Obrachunko-
wej bilansu tacznego jednostek budzetowych stosownie do postanowien § 19 ust. 3 rozporzadze-
nia.
Dokonywanie zapisOw na poszczegélnych kontach zgodnie z zasadami okre$lonymi w rozporza-
dzeniu w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, bu-
dzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicz-
nych.
Terminowe regulowanie zobowiazan zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych, w tym optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w terminie wskazanym w art. 47 ust.
1 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. nr 137,

poz. 887 ze zm.), w celu uniknigcia zaptaty karnych odsetek.
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Klasyfikowanie wydatkow zgodnie z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw

z 20 wrze$nia 2004 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow

i rozchodoéw oraz §rodkdow pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz. U. nr 209, poz. 2132 z

poézn. zm.).

Wybieranie najkorzystniejszej drogi rozwiazywania stosunkéw prawnych z kontrahentami, wska-

zywanej przez opinie prawne, a nienarazajacej Gminy na dodatkowe koszty zwiazane z przegra-

niem postgpowania sadowego.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity z

2005 roku Dz. U. nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.) w trakcie realizacji dochodéw budzetowych z tytulu

podatkow 1 optat, a w szczego6lnosci:

— wydawanie decyzji podatkowych na podstawie danych wynikajacych z deklaracji podatko-
wych sktadanych przez podatnikéw lub na podstawie danych uzyskanych w wyniku przepro-
wadzonego postepowania podatkowego, stosownie do postanowien art. 21 § 31§ 5;

— dokonywanie w trybie art. 272 pkt 2 i 3 czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwier-
dzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w za-
kresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci deklaracji z przedstawionymi dokumentami.

Stwierdzanie wygasnigcia zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych zgodnie z art. 18 ust. 12

pkt 5 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoho-

lizmowi (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm.) w przypadku niedo-
konywania w terminach okreslonych w art. 11' ust. 7 ustawy - oplaty za korzystanie z tego ze-
zwolenia.

Naliczanie i wyptacanie diet radnym zgodnie z zasadami i w wysokosci okre§lonej w obowiazu-

jacej uchwale Rady Miejskiej oraz podjgcie dziatan majacych na celu spowodowanie doptaty nie-

naleznie zanizonych diet radnym.

Udzielanie zaméwien publicznych zgodnie z przepisami ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), a w szczegdlnosci:

— podawanie w ogloszeniach o przetargu wymaganego terminu zwiazania oferta, zgodnie z art.
41 pkt 11;

— podawanie bezposrednio przed otwarciem ofert informacji wymienionej w art. 86 ust. 3 usta-
wy a podczas otwarcia ofert informacji wymienionych w art. 86 ust. 3 i ust.4;

— odrzucanie ofert zawierajacych omyltki rachunkowe w obliczaniu ceny, ktorych nie mozna po-
prawi¢ na podstawie art. 88, lub bledy w obliczaniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6);

— odrzucanie ofert, ktorych tres¢ nie odpowiada tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2);

— zwracanie si¢ z zapytaniem o cen¢ do takiej liczby wykonawcoéw (nie mniej niz 5), ktéra za-
pewnia konkurencj¢ oraz wybor najkorzystniejszej oferty (art. 71 ust. 1);

— uniewaznianie postgpowania prowadzonego w trybie zapytania o ceng w przypadku braku co
najmniej dwoch ofert niepodlegajacych odrzuceniu, zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 2;

— przekazywanie rozstrzygnigcia protestu wraz z jego uzasadnieniem oraz pouczeniem o Sposo-

bie i terminie wniesienia odwotania podmiotowi, ktéry wniost protest (art. 183 ust. 2);
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— niezawieranie umow do czasu ostatecznego rozstrzygnigcia protestu (art. 182);

— zamieszczanie w protokole postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego informacji o
wniesionych protestach i odwotaniach oraz o ich rozstrzygnigciach, zgodnie z § 2 pkt 16 roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu o udzielenie
zamoOwienia publicznego (Dz. U. nr 71, poz. 646);

— dokonywanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 2 pkt 5.

Doprowadzenie do zmiany umowy na petnienie funkcji inwestora zastepczego zawartej z firma

EKORAJ, w celu wyeliminowania mozliwo$ci domagania si¢ przez t¢ firm¢ dwukrotnego wyna-

grodzenia za dokumentacj¢ oraz za badania geotechniczne podtoza gruntowego.

Dokonywanie sprzedazy nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow po uzyskaniu od Woje-

wodzkiego Konserwatora Zabytkow decyzji wydanej zgodnie z przepisami ustawy z 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 roku Dz. U. nr 98 poz.

1071 z pdézn. zm.), ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednoli-

ty z 2004 roku, Dz. U. nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) oraz ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie

zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

Prowadzenie systematycznej kontroli terminowosci zaptaty naleznosci czynszowych i w przy-

padkach gdy nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie, bezzwloczne wysytanie do zobowia-

zanego wezwania do zaplaty, a po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w wezwaniu wy-
stepowanie z powoddztwem do sadu rejonowego na zasadzie art. 505" pkt 2 ustawy z 17 listopada

1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296 z p6zn. zm.).

Zawiadamianie osob ustalonych w przetargu jako nabywcy nieruchomosci o miejscu i terminie

zawarcia umowy sprzedazy, stosownie do wymogow przepisu art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami, w celu zapewnienia gminie, wynikajacego z art. 41 ust. 2 prawa do zatrzyma-
nia wadium w sytuacji nieusprawiedliwionego niestawienia si¢ tych os6b w wyznaczonym miej-
scu i czasie w celu zawarcia umowy sprzedazy.

Ustalanie i pobieranie czynszu od najemcoéw lokali mieszkalnych nalezacych do zasobu mieszka-

niowego gminy w wysokos$ci wynikajacej z faktycznej powierzchni lokalu oraz dokonanie zwrotu

kwoty 1 214,48 zt nadptaconego przez najemce lokalu mieszkalnego w Miliczu przy ul 1 Maja

17, bedacej skutkiem niewywiazywania si¢ gminy z zawartej umowy najmu w zakresie zadekla-

rowanej powierzchni lokalu.

Zawiadamianie najemcoéw zainteresowanych skorzystaniem z pierwszenstwa przy zakupie zaj-

mowanego lokalu mieszkalnego o wynikajacym z art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

obowiazku ztozenia wniosku w okre$lonym terminie i zlozenia o§wiadczenia, ze wyraza zgodg na

ceng ustalong w sposob okreslony w ustawie.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oczekuje, w terminie 30 dni

od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu wnioskéw

lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
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przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy or-
gan jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut narusze-

nia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Edward Rybka

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Miliczu




