Wroctaw, 19 lipca 2005 roku

WK.660/229/K-14/05

Pan
Robert Chrusciel
Wéjt Gminy Ruja

59 — 243 Ruja

Na podstawie art.1 ust.l1 ustawy z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita, w okresie od 15.03. do 17.06.2005 r., kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Ruja. Szczegdtowe ustalenia kontroli zostaty zawarte w
protokole podpisanym bez zastrzezen przez Wéjta Gminy i Skarbnika.

Kontrola objeto dziatalno$¢ biezaca jak i sposdb wykonania uprzednio wydanych wnioskow
pokontrolnych. Ustalono, ze wigkszo$¢ wnioskow pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
zawartych w  wystapieniu Nr WK.0913/229/K-3/01 z dnia 23 marca 2001 r. (po kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2001 roku) zostata wykonana.

W wigkszo$ci objetych kontrola zagadnien, gospodarka finansowa byla prowadzona
prawidlowo. Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia i nieprawidlowo$ci maja swoje zrodlo w
niedostatecznym jeszcze nadzorze oraz nie zawsze poprawnej interpretacji przepiséw. Zarowno jedne
jak i drugie omowiono w sposob szczegdtowy w protokole kontroli.

Do najistotniejszych nalezy zaliczy¢:

W zakresie spraw organizacyjnych i kontroli wewnetrznej

Wprowadzone przez Wojta Gminy, stosownie do wymogow zawartych w przepisach art. 35a
ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15,
poz. 148 ze zm.) w formie pisemnej, procedury kontroli finansowej (w postaci instrukcji i
regulaminéw), nie zabezpieczaly w pelnym wymiarze prawidtowej gospodarki finansowej, np.
stwierdzono brak unormowan wewngtrznych w zakresie ewidencji i poboru podatkdéw i optat (pkt 3.6.
protokotu).

Ponadto, wprowadzone w 2001 roku instrukcje wymagaja aktualizacji podstaw prawnych i
zmian wedlug uwag zawartych w poszczegdlnych rozdziatach protokotu.

Z punktu widzenia zapewnienia obiektywizmu inwentaryzacji, budzi zastrzezenia zapis zawarty
w § 9 Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, cyt. ze: ,,Odpowiedzialno$¢ za
terminowe 1 prawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji ponosi Skarbnik”. Pozostaje to w
sprzeczno$ci z przepisami art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, z ktorych wynika, ze
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkow w zakresie rachunkowos$ci okre§lonych ustawa

ponosi kierownik jednostki, w tym z tytutu nadzoru réwniez w przypadku, gdy te obowiazki zostana
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przypisane innym osobom, za ich zgoda, ale z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie
inwentaryzacji w formie spisu z natury.

W instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy nie przewidziano powotania
komisji 1 przewodniczacego komisji inwentaryzacyjnej, a kompetencje tych organdéw przypisano
Skarbnikowi Gminy, (np. zapis w § 10 pkt. 4 stanowiacy, ze Skarbnik Gminy przygotowuje decyzje
Wojta Gminy w sprawie roznic inwentaryzacyjnych). Skarbnik jako bezposrednio zainteresowany
wynikami spisu nie moze w nim uczestniczy¢.

W okresie objgtym kontrola nie byly przeprowadzane przez organ wykonawczy kontrole
podlegtych i nadzorowanych jednostek, czym nie zostal wypeliony obowiazek, o ktorym mowa w

art. 127 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie gospodarki drukami $cislego zarachowania

Kontrola gospodarki drukami §cistego zarachowania wykazata, ze ,,Kontokwitariusze” byty
wydawane podinspektorowi ds. ksiggowo$ci podatkowej bez ponumerowania — ilosciowo, (za
pokwitowaniem). Podinspektor sama dokonywata w kontokwitariuszach stosownych zapisow
i oznaczenia ich numerami. Druki te, okreslone w ,,Instrukcji ewidencji i1 kontroli drukow Scistego

zarachowania” jako druki $cistego zarachowania, wydawano sottysom wsi bez pokwitowania.

W zakresie dochodéw budzetowych

Wyniki szczegotowej kontroli postgpowania podatkowego w zakresie wynikajacym ze skargi w
sprawie podatnikow nr konta 08/0000071 i nr konta 08/0000028 dzierzawiacych od AWRSP
gospodarstwo w Rogozniku nr 12, wskazuja, ze kolejni wojtowie Gminy ( czterech) w okresie 1998 —
2004 r. popenili szereg nieprawidtowosci. Brak konsekwentnego postgpowania pozwolit podatnikowi
nr konta 08/0000028 przeja¢ inicjatywg i dyktowaé warunki splaty naleznych gminie zobowigzan
podatkowych, czego dowodem byla zawarta z jego inspiracji ugoda. Ugoda, bgdaca instytucja z
zakresu prawa cywilnego, nie ma zastosowania w postgpowaniu podatkowym. Uwzglednianie
kolejnych wnioskéw podatnika nr konta 08/0000028, o zastosowanie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, w postaci roztozenia zobowigzan na raty i umorzenia odsetek, mimo niewywiazywania
si¢ przez podatnika z ustalonych w decyzjach terminow spowodowato, ze zaleglo$ci na przestrzeni 6
lat nie byly egzekwowane, a podatnik zasypywat Urzad Gminy i inne instytucje lawing wnioskéw i
skarg czgsto sprzecznych w swej tre$ci. Szczegdtowy przebieg postgpowania w ww. sprawie zawarty

zostal na stronie 22 —30 protokotu kontroli.
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W stosunku do podatnikoéw, ktorzy nie uregulowali w terminie I i II raty z tytutu tacznego
zobowiazania pieni¢znego za 2004 r., upomnienia i tytuly wykonawcze wystawiono ze znacznym
op6znieniem, a na Il i IV rat¢ w ogdle ich nie wystano do czasu kontroli. Pozostaje to w sprzecznosci
z przepisami §§ 2, 5 1 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22.11.2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zmianami).

Czg$¢ podatnikow nie zlozyta informacji o nieruchomosciach wg wzoru uchwalonego przez
Radg (art. 6 ust. 6 1 art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych; art. 6a
ust. 5 1 ust. 9 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym oraz art. art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
30.10.2002 r. o podatku lesnym). Nie wzywano osOb prawnych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza do skorygowania deklaracji, w zakresie wykazywania gruntow zwiazanych z prowadzong

dziatalnos$cia gospodarcza i pozostatych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Kontrola wynagrodzen wykazala, ze wedtug stanu na 11.04.2005 r., wynagrodzenie zasadnicze
oraz dodatek funkcyjny Wojta Gminy byly nizsze od przewidzianych dla tego stanowiska w
obowiazujacych przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2005 1., w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 34, poz. 309).

Zmiana wynagrodzenia dokonana zostala w trakcie kontroli RIO uchwata Nr XXI/172/2005
Rady Gminy z dnia 26 kwietnia 2005 roku.

Na podstawie danych zawartych w ,Rejestrze delegacji”, prowadzonym na stanowisku
inspektora ds. organizacyjnych Urzedu Gminy, stwierdzono, Zze nie zawieral on informacji

umozliwiajacych ustalenie termindw wydania polecen wyjazdu stuzbowego.

W zakresie gospodarki majatkiem gminy

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprzetargowej brak bylo
informacji, ze nieruchomos¢ jest sprzedawana na rzecz najemcy.

W ogloszeniach o przetargu nie informowano o skutkach uchylenia si¢ od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci, co byto niezgodne z § 12 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania przetargow na
zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz.
30 ze zm.).

W ewidencji pozostatych S$rodkéw trwatych nie wpisywano numeréw fabrycznych ww.
srodkow trwatych, ulatwiajacych identyfikacjg oraz wykluczajacych ewentualng zamiang.

Nie powolano komisji inwentaryzacyjnej i jej przewodniczacego. Jednemu z zespotow
spisowych powierzono kompetencje komisji likwidacyjnej. Powierzanie jednemu organowi takich

kompetencji moze budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia niezbgdnego obiektywizmu przy



4

sporzadzaniu spisu z natury i czynnosci likwidacyjnych, a ponadto bylo to sprzeczne z przepisami §
10 ust. 1 instrukcji stanowiacymi, ze likwidacji dokonuje komisja powotana przez Wojta, a nie zespot

spisowy

W zakresie opracowywania i uchwalania budzetu

W wyniku kontroli stwierdzono, ze kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych nie byty
przekazywane w formie pisemnej informacje niezbgdne do opracowania projektow plandw
finansowych, oraz informacje o ostatecznych kwotach wydatkow ujetych w uchwale budzetowe;.
Ponadto, projekt uchwaly budzetowej, informacja o stanie mienia komunalnego i objasnienia do
budzetu, zostaty przedtozone Radzie Gminy i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w dniu 15.12.2003 r.
co nie bylto zgodne z terminem (15 listopada) okreslonym w artykule 121 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
26 listopada 1998 1. o finansach publicznych, oraz w § 6 pkt 1 i 2 uchwaly proceduralne;

Przedstawiajac powyzsze Panu Waojtowi, zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu wnosi o
podjecie niezbednych dzialan w celu wyeliminowania uchybiefi i nieprawidtowosci opisanych w

protokole kontroli, a w szczeg6lnosci o:

1. Dokonanie aktualizacji przepisow wewngtrznych zgodnie z uwagami zawartymi w rodz. I pkt. 3.5
protokotu oraz opracowanie brakujacej instrukcji w zakresie ewidencji i poboru podatkow i optat
zgodnie z przepisami art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.).

2. Przeprowadzanie kontroli przestrzegania procedur kontroli na podstawie co najmniej 5%
wydatkéow w kazdym roku w podleglych jednostkach organizacyjnych, stosownie do wymogow
zawartych w art. 127 ust. 2 1 3 ustawy z 26.11.1998 1. o finansach publicznych.

3. Spowodowanie numerowania kontokwitariuszy na stanowisku pracy odpowiedzialnym za
ewidencj¢ 1 gospodarke drukami $cislego zarachowania przed ich wydaniem podinspektorowi ds.
ksiggowosci podatkowej oraz wydawanie tych dokumentéw sottysom wsi za pokwitowaniem,
zgodnie z obowiazujacg dla Urzgdu Gminy w Rui ,,Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukow $cistego
zarachowania”.

4. Prowadzenie konsekwentnego postgpowania w celu wyegzekwowania zaleglo$ci podatkowych za
1999r. od podatnikéw nr konta 08/0000028 oraz 08/0000071 jako wspotposiadaczy gospodarstwa
w Rogozniku nr 12, dzierzawionego od AWRSP, z wykorzystaniem zasad okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Finanséw zdnia 22.11.2001r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

5. Dotozenie staran w celu wyegzekwowania od wszystkich podatnikow (osob fizycznych i

prawnych) informacji i deklaracji o nieruchomos$ciach oraz gruntach rolnych i le$nych, wg wzoru
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ustalonego przez Rad¢ Gminy, a takze deklaracji na podatek od $rodkow transportowych zgodnie
Z przepisami art. 6 ust. 6 i art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku Nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 5 i ust. 9 ustawy z
dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym (Dz.U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 ze zm.) i art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 30.10.2002 r. o podatku le§nym (Dz.U. Nr 200, poz.1682 ze zm.).

Wezwanie o0sob prawnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, wymienionych na str. 32
protokotu kontroli, do skorygowania deklaracji odno$nie gruntoéw zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnosci, badz udokumentowania zasadno$ci zapisow w deklaracji. Nalezy przy tym mie¢ na
uwadze, ze zgodnie z trescia art. 1a ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych za grunty
zwiazane z dziatalnos$cia gospodarcza, uwaza si¢ grunty zabudowane i niezabudowane bedace w
posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
(z wyjatkiem gruntdw zwiazanych z budynkami mieszkalnymi, gruntow pod jeziorami, zajgtych
na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, a takze gruntow, ktore nie moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych), ale to
winien udokumentowac¢ podatnik.

Wezwanie podatnika nr konta 1/2004 do skorygowania deklaracji w sprawie podatku od srodkow
transportowych zgodnie ze stawkami wynikajacymi z uchwaty Rady Gminy i wptacenia réznicy w
kwocie 300 zt wg ustalen w protokole kontroli na str. 33.

Wyeliminowanie uchybien formalnych omowionych na str. 39 protokotu kontroli popelionych
przy zalatwianiu podan o umorzenie zaleglo$ci podatkowych w trybie przepisow proceduralnych
zawartych w art. 189 1 210 ustawy z 29.08.1997 1. - Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z
2005 1. Nr 8 poz. 60).

Informowanie w ogloszeniach o przetargu o skutkach uchylenia si¢ nabywcy od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci (§ 13 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. Nr 207, poz. 2108)

Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy w drodze
bezprzetargowej informacji, ze nieruchomos$¢ jest sprzedawana na rzecz obecnego najemcy tej
nieruchomosci (art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami).
Wpisywanie danych identyfikacyjnych srodka trwatego w ewidencji tych $rodkéw, zwlaszcza
numeru fabrycznego w wypadku urzadzen, ktéore numer taki posiadaja (drukarki, telefony,
bindownica itp.), zgodnie z przepisami “Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym
gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie”. Prowadzenie
ewidencji srodkoéw trwalych zgodnie z wymogami ksiggi inwentarzowej; (druk ksiggi przewiduje
wymog wpisania nr fabrycznego).

Zobowiazanie odpowiedzialnych pracownikow do przestrzegania postanowienia o sporzadzaniu

codziennych raportow kasowych — zgodnie z obowiazujaca dla Urzegdu Gminy ,Instrukcji
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w sprawie gospodarki kasowej w Urzedzie Gminy w Rui”, wprowadzona zarzadzeniem Nr 6/2001
Wéjta Gminy z dnia 23 kwietnia 2001 r.

13. Przekazywanie projektu uchwaty budzetowej, informacji o stanie mienia komunalnego i objasnien
do budzetu, Radzie Gminy i Regionalnej Izbie Obrachunkowej w terminie okreslonym w uchwale
proceduralnej (15 listopada kazdego roku - § 6 pkt 1 1 2) oraz w artykule 121 ust. 1 pkt 1 1 2
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (artykut 121 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych - tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz.
148 ze zmianami, tj. najpdzniej do dnia 15 listopada 2003 r.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykonania.
Odno$nie wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia
zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za
posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadnig lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Alicja Jaskiewicz

Przewodniczacy Rady Gminy Ruja




