Wroctaw, 24 czerwca 2005 roku
WK.660/101/K-11/05

Pan )
Gerard Swistulski
Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia

ul. Daszynskiego 1
59-920 Bogatynia

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z

7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku

Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 28 lutego do 20 maja 2005 roku kontrole

kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Bogatynia. Szczegdlowe ustalenia zawiera protokot

podpisany bez zastrzezen przez Burmistrza oraz Skarbnika Gminy. Kontrola objgto losowo wybrane i

udokumentowane operacje finansowo - gospodarcze w zakresie wydatkow budzetowych,

prawidtowos¢ i skutecznosc¢ realizacji dochodow wiasnych z tytutu podatkow i optat, gospodarowanie
mieniem komunalnym. Z jej ustalen wynika, ze nie wszystkie zalecenia pokontrolne z 2001 roku
zostaly wykonane pomimo potwierdzenia przez Burmistrza (pismo SP/0154/217/3241/01 z 21 grudnia

2001 roku) faktu ich zrealizowania.

W trakcie kontroli podjgto szereg dziatan na rzecz usunigcia czgs$ci nieprawidtowosci, tj.:

— 30 marca 2005 roku zlozono w PKO wypowiedzenie umowy o prowadzenie rachunku
inwestycyjnego,

— od 31 marca 2005 roku zaprowadzono ewidencj¢ szczegotowa do konta 902 ,,Wydatki budzetu”
wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej,

— zaprowadzono ewidencjg analityczng do konta 030 — ,,Finansowy majatek trwaty”,

— wykaz ksiag rachunkowych uzupeliono o zbiory danych tworzacych ksiggi rachunkowe na
komputerowych nosnikach danych, stosownie do przepiséw art.10 ust.1 pkt 3 lit.b ustawy o
rachunkowosci,

— zaktualizowano ,,Instrukcj¢ w sprawie ewidencji i kontroli drukoéw S$cistego zarachowania” i
wprowadzono do stosowania w jednostce jako druki §cistego zarachowania wydruki komputerowe
dokumentujace przychod gotowki do kasy z tytutu naleznosci budzetowych,

— sporzadzono korekte wniosku o przyznanie czgsci subwencji rekompensujacej utracone w 2003

roku dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien okre$lonych w ustawie o podatku rolnym.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia wystapity przy realizacji nastepujacych zadan.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W jednostce budzetowej za 2002 rok (w Publicznej Szkole Podstawowej nr 5 w Trzcinsku) oraz
w pigeciu jednostkach organizacyjnych za 2004 rok (w Os$rodku Pomocy Spolecznej w Bogatyni,
Ztobku Publicznym nr 1 w Bogatyni, Przedszkolach nr 4 i 5 w Bogatyni i w Miejskim Zaktadzie

Gospodarki Komunalnej w Bogatyni) nie przeprowadzono kontroli finansowych, w zakresie



przestrzegania ustalonych procedur kontroli - obejmujacych co najmniej 5% wydatkéw jednostki,
mimo obowiazku wynikajacego z art.127 ust.2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz. 148 ze zm.). Jednostki w ktérych nie
przeprowadzono kontroli byly objgte planem kontroli w danym roku budzetowym. Obowiazek w
zakresie przeprowadzania kontroli finansowej jednostek organizacyjnych Gminy spoczywa na

kierowniku jednostki (art. 28a ust.1 ustawy o finansach publicznych).

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoSci

W ksiggach rachunkowych 2004 roku ujeto koszty w kwocie 1.713 zt z tytutu podrézy
stuzbowych oraz ustugi gastronomicznej dotyczace 2003 roku. Naruszono w ten sposob zasadg
okreslona w art. 6 ust.1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 roku, Nr 76, poz. 694 ze zm.), stanowiaca o obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych
jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaptaty.

Nie sporzadzano sprawozdan jednostkowych dla Urzgdu Miasta i Gminy z wykonania planu
dochodéw budzetowych (Rb-27S) za 2004 rok, pomimo realizacji przez t¢ jednostke dochodow
budzetowych. Stanowilo to naruszenie przez kierownika jednostki przepisow § 4 ust.l pkt 2
rozporzadzenia z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24,

poz.279 ze zm.).

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Stwierdzono nieprawidtowosci wynikajace z nierzetelnego prowadzenia gospodarki pienigzne;j.
Srodki pienigzne podjete przez kasjerki z rachunku bankowego na zakup dewiz w zwiazku z
podrézami stuzbowymi poza granice kraju nie byly przychodowane w raportach kasowych. Efektem
tego byl migdzy innymi brak zaewidencjonowania na koncie 101 ,,Kasa”, srodkéw finansowych w
kwocie 21.213,46 zt za 2004 rok. Gotéwke w obcej walucie na wydatki do rozliczenia przekazano
pracownikom Urzedu z pominigciem kasowych dowoddéw rozchodowych (wniosku o zaliczke) i
ewidencjonowano na koncie zbiorczym 240 ,Zakup waluty”. Rozchod gotowki nie byl wigc
ewidencjonowany imiennie na koncie osoby pobierajacej walut¢ od kasjera, tj. na koncie 234
»Pozostale rozrachunki z pracownikami”. Ustalenia powyzsze wskazuja na niedopelnienie przez
Skarbnika Gminy oraz Naczelnika Wydziatu Budzetowego, obowiazkéw wynikajacych z art. 24 ust.2
i 3 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie rzetelno$ci oraz bezblednosci prowadzenia ksiag
rachunkowych.

Whtaty z tytulu nalezno$ci budzetowych dokumentowano tzw: pokwitowaniami wptat w formie
komputerowych wydrukoéw, ktore nie stanowity drukéw $Scistego zarachowania oraz nie zostaly
zatwierdzone do stosowania przez kierownika jednostki, co byto niezgodne z przepisami § 4 ust.21 § 6
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu
kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.). Pokwitowania wplat nie zawieraly wszystkich danych



umozliwiajacych identyfikacje dokumentu wptaty, tj. nie zawieraly numeru identyfikacji podatkowe;j
(NIP), wtasnorgcznego podpisu kasjera oraz odcisku pieczgei urzedu, co bylo niezgodne z przepisami
§ 5 ust.1 powolanego rozporzadzenia.

Oprogramowanie i dane w systemie komputerowym nie zostaly w dostatecznym stopniu
zabezpieczone m.in. w zakresie kompletnosci wydrukéow komputerowych (pokwitowan wptat) oraz
zmian danych przed ich wydrukowaniem. Nie byly sporzadzane komputerowo — na dany dzien,
zestawienia wptat wedtug rodzajow dochodéw budzetowych. Odpowiedzialnymi za powyzsze byla
Skarbnik Gminy na mocy art. 35 ust.1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych i Naczelnik Wydziatu
Podatkowego.

Nie rozliczano kasjerek z wykorzystanych kwitariuszy przychodowych oraz nalezno$ci
budzetowych przyjmowanych w kasie Urzgdu Miasta i Gminy, poprzez poréwnanie sum
wynikajacych z podliczen kopii pokwitowan w kwitariuszach z kwotami wynikajacymi z zataczonych
do raportu kasowego dowodoéw wptat z kasy na rachunek bankowy. Gotéwke w kwocie 3.599,20 zt z
tytulu nalezno$ci budzetowych pobrana w dniu 29 pazdziernika 2004 roku na kwitariusze
przychodowe K-103 i wydruki komputerowe (pokwitowania wptat) zaprzychodowano do kasy 2
listopada 2004 roku. Stanowito to niedopekienie przez kasjerki obowiazku wynikajacego z art. 24
ust.5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, w zakresie biezacego ujmowania gotowki.

Zapisy w raportach kasowych po stronie przychodu i rozchodu, dotyczace odprowadzania
gotéwki do banku, ujmowane byly w kwotach zbiorczych. Nie sporzadzano dokumentoéw zbiorczych
do dokonywania tacznych zapiso6w zbioru dowodow zrodtowych, w ktorych bytyby wymienione
pojedyncze dowody, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Kopie zastgpczych dowoddéw wyptat KW ,Kasa wyplaci” nie posiadaly podpisow o0sob
zatwierdzajacych ten dokument do wyplaty, numeru dowodu ksiggowego stanowiacego podstawe
wyplaty, zatwierdzonego przez uprawnione osoby oraz podpisu osoby pobierajacej gotowke, co bylo
niezgodne z przepisami ,,Instrukcji gospodarki kasowe;j” obowiazujacej w Urzgdzie.

Gotowke z kasy rozchodowywano na podstawie listy dodatkow mieszkaniowych w okresie 11-
20 dni od daty pobrania gotowki, co stanowito nieprzestrzeganie postanowien § 6 pkt 15 ,,Instrukcji
gospodarki kasowej”, w brzmieniu: gotdwka znajdujaca si¢ w kasie do wyplaty z listy ptac w okresie
nie przekraczajacym 7 dni traktowana jest jako depozyt. Nie przestrzegano obowiazku wpisywania
daty odbioru gotéwki z kasy Urzedu przez osoby kwitujace odbidr gotowki na listach wyplat
dodatkow mieszkaniowych oraz listach diet radnych, co bylo niezgodne z trescia § 6 pkt 13 ww.
Instrukcji..

Raporty kasowe nie zawieraly kazdorazowo podpisu osoby sprawdzajacej, potwierdzajacego
zgodno$¢ obrotdow kasy z zataczonymi dowodami kasowymi. Raporty kasowe byly przekazywane do
ksiggowania bez potwierdzenia faktu przekazania ich odbioru i bez sprawdzenia kompletno$ci
zataczonych dowodow zrodtowych. Nie zostaly dopetnione ze strony kasjerek i Naczelnika Wydziatu
Budzetowego obowiazki wynikajace z przepisow art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowos$ci oraz
postanowien § 6 pkt 18 Instrukcji...

Raporty kasowe ze sprzedazy znakow optaty skarbowej sporzadzane byly niezgodnie z

zasadami okreslonymi w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, gdyz rejestrowaty stan znakow,



nie ujmowaty biezaco operacji gotowka zwiazanych z obrotem znakami optaty skarbowe;.

Nie zostaly zawarte umowy rachunku bankowego sum depozytowych, zaktadowego funduszu
$wiadczen socjalnych, gminnego funduszu ochrony $rodowiska, okreslajace migdzy innymi wysoko$¢
prowizji i optat za czynnosci zwiazane z wykonywaniem umowy, zakres odpowiedzialnosci banku za
terminowe 1 prawidlowe przeprowadzenie rozliczen pienig¢znych, stosownie do przepisow art. 52
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku nr 72, poz. 665
ze zm.). Prowadzono rachunek inwestycyjny mimo, ze rachunki srodkow inwestycyjnych ulegly
likwidacji z dniem 31 grudnia 1999 roku na mocy art. 191 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

Na rachunek sum depozytowych w 2003 roku nie zostala przekazana lokata w kwocie
84.850,76 zt wraz z odsetkami w kwocie 20.249,10 zt z data zapadalno$ci 22 grudnia 2003 roku.
Skutkowato to tym, iz w ewidencji ksiggowej na dzien 31.12.2003 roku oraz w sprawozdaniu Bilans
jednostki na dzien 31.12.2003 roku, wykazano stan $§rodkow pieni¢znych nizszy o 20.249,10 zl niz
faktycznie wynikajacy z dowodow zrodtowych. Inspektor odpowiedzialny za depozyty mylnie przyjat,
iz termin zapadalno$ci mija z chwilg przelania srodkoéw pieni¢znych przez bank na rachunek jednostki.

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2003 roku nie wykazano zobowiazania wobec
radnych z tytulu niewyptaconych diet za grudzien 2003 roku w kwocie 33.072,80 zt, a na dzien
31.12.2004 roku w kwocie 35.924,70 zt. Obowiazek rzetelnego i bezblgdnego prowadzenia ksiag
rachunkowych, tj. odzwierciedlenia ich stanu rzeczywistego wynika z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o
rachunkowosci. Efektem powyzszego, zobowiazania wykazane w bilansie jednostki sporzadzonym na
dzien 31.12.2003 roku oraz w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu wydatkéw za 2003 i 2004
roku zostaly zanizone o te kwoty. Odpowiedzialno$¢ za wskazane nieprawidtowosci ponosita
Skarbnik.

W 2003 roku zostaly przeprowadzone operacje finansowe wykraczajace poza zakres
upowaznienia wynikajacego z uchwaly Rady Gminy i Miasta nr V1/46/03 z 25 marca 2003 roku w
sprawie budzetu gminy na 2003 rok W dniu 8 wrzesnia 2003 roku Burmistrz, z rachunku gminnego
funduszu ochrony $rodowiska zaciagnat pozyczke w kwocie 200.000 zt, a w dniu 7 pazdziernika 2003
roku, pozyczke w kwocie 100.000 zt, na biezace finansowanie zadan gminy. Pozyczki te zostaly
zwrécone w danym roku budzetowym, jednak po terminie okreslonym w § 9 pkt 3 ww. uchwaty.
Niezaleznie od powyzszego zwrotu pozyczki w kwocie 900.000 zt zaciagnigtej w dniu 3 lipca 2003
roku dokonano w dniu 18 wrze$nia 2003 roku, co stanowito rowniez naruszenie postanowien § 9 pkt.
3 tej uchwaty, w ktorej Rada upowaznita Burmistrza do zaciagania pozyczek krotkoterminowych z
GFOSiGW w przypadku nieterminowej realizacji dochodéw, z terminem ich zwrotu do 15 sierpnia
2003 roku. Odpowiedzialno$¢ za powyzsza nieprawidlowo$¢ ponosit Burmistrz i Skarbnik Gminy.
Zaznaczy¢ nalezy, iz finansowanie wydatkow nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach
jednostki samorzadu terytorialnego moze si¢ odbywaé w sposob okreslony w art. 48 ustawy o
finansach publicznych.

W dniu 3 lutego 2004 roku, dyspozycja Burmistrza i Skarbnika, na rachunek budzetu miasta i
gminy zostaty przekazane odsetki od $rodkoéw pienigznych na rachunku sum depozytowym w kwocie
40.000 zt. Stanowito to naruszenie przepisow § 15 ust.l1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29

grudnia 2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych



..(Dz. U. Nr 122, poz. 1333 ze zm.), bowiem oprocentowanie sum depozytowych, stanowiacych
wlasno$¢ osob fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych
osobowosci prawnej, powigksza ich warto$¢. Srodki przekazano bez sporzadzenia dokumentu -
specyfikacji, ktore pozycje odsetek ujgte w ewidencji ksiggowej, w jakiej kwocie, za ktory rok, od
jakich $rodkéw na rachunku sum depozytowych zostaly przekazane na rachunek budzetu.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowe] stan konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” nie byl w petni
poddawany okresowej weryfikacji. Nie zostaty rozliczone $rodki pieni¢zne w kwocie 231.693,11 z,
stanowiagce odsetki od $rodkéw obcych zgromadzonych na rachunku sum depozytowych z tytutu
wadiow przetargowych, kaucji gwarancyjnych oraz z tytutlu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Naliczone i przekazane przez bank odsetki ewidencjonowano na koncie 240 w sposob
zbiorczy, bez odniesienia do $srodkow, od ktorych zostaty naliczone. Prowadzenie ewidencji odsetek w
facznej kwocie uniemozliwiato prawidtowe rozliczenie z oferentami i ustosunkowanie si¢ co do
realnosci wysokos$ci sald na kontach poszczegolnych kontrahentow. Odpowiedzialno$¢ za wskazana
nieprawidtowo$¢ ponosita inspektor ds. ksiggowosci.

W szesciu przypadkach na dziewi¢¢ zbadanych, kwoty wadium wptacone przez osoby
przystepujace do przetargu na zbycie nieruchomo$ci komunalnej zostaty przekazane na rachunek
budzetu w okresie 2 lat po zawarciu aktu notarialnego. Kwoty te przetrzymywano na rachunku sum
depozytowych i1 wykazano w ksiggach 2002 i 2003 roku jako zobowiazanie Urz¢du Miasta i Gminy
mimo, ze osoby te wygraly przetarg i nabyty nieruchomos$¢ w 2002 roku. Wadium w kwocie 800 zt
wniesione 8 grudnia 2003 roku, przez osobg ktora wygrala przetarg i nie przystapita do zawarcia
umowy na dochody gminy przekazano w trakcie kontroli - 22.03.2005 roku.

Nie zachowano terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawcy
zadania pn: Wymiana Instalacji elektrycznej w modernizowanym budynku mieszkalnym w Bogatyni
oraz wykonawcy zadania pn: Wymiana istniejacej kottowni olejowej na wezet cieplny w Przedszkolu
w Bogatyni. Kwoty te Urzad zwolnit odpowiednio: cztery i osiem miesigcy po ostatecznym odbiorze
robdt. Obowiazek zwrotu tej czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania w ciagu 30 dni po
ostatecznym odbiorze wynikat z postanowien § 7 umowy nr 16/32/116/03 z 6 maja 2003 roku i
umowy nr 17/34/120/03 z 21.05.2003 roku. Do 25.03.2005 roku, nie zwrécono kwoty 1.681,74 zt
pozostajacej na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi mimo, ze roboty — wymiana instalacji
elektrycznej, odebrano 16.06.2003 roku. Kwota na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi jest
zwracana nie pozniej niz 15 dni po uptywie rgkojmi (art.151 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamowien publicznych - Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). W protokole odbioru robdt zadania
pn: Wymiana istniejacej kottowni olejowej na wezet cieplny nie okreslono terminu usunigcia usterek
pomimo, iz taki obowiazek wynikat z postanowien § 8 pkt 11 § 9 pkt 3 umowy nr 17/34/120/03 z
21.05.2003 roku. W nastepstwie powyzszego do dnia 25.03.2005 roku nie usunigto usterek i nie
zwrdécono wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w czesci dotyczacej rekojmi
(protokot odbioru robot z 11.06.2003 roku).

W latach 2001-2004, nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 139 ,Inne rachunki
bankowe” i1 do konta 240 ,,Pozostate rozrachunki”, niezb¢dnej do ustalenia przebiegu rozliczen oraz

stanu naleznosci i zobowiazan z podzialem na poszczegdlnych kontrahentow i ustosunkowania si¢ co



do realno$ci wysokosci sald, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 roku. Zapisy ksiggowe na omawianych kontach nie zawieraty kazdorazowo opisu

operacji gospodarczej, co byto niezgodne z przepisami art. 23 ust.2 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Nie przestrzegano postanowien instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania.
Przyktadowo: nie byla powolana komisja, do ktorej obowiazkéw mialo naleze¢ sprawdzenie liczby
drukéw ze specyfikacja wystawiong przez dostawce (§ 4 ust. 4 Instrukcji), zatem nie dokonywano
zapisOw przychodu w ksiedze na podstawie protokotu komisji, jak réowniez nie dokonywano
komisyjnego przyjmowania drukow S$cislego zarachowania (§ 2 ust.2 Instrukcji). Zakupione druki
$cistego zarachowania nie byty na biezaco ujmowane w ewidencji drukéw Scistego zarachowania
(ewidencjonowano je po kilku miesiagcach od daty zakupu), co bylo niezgodne z zapisem § 3 ust. 2
Instrukeji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania.

Inkasentom, kasjerom oraz pracownikom Wydzialu Podatkowego byly wydawane kwitariusze
przychodowe, mimo nierozliczenia si¢ z poprzednich drukéw, co bylo niezgodne z trescia § 4 ust. 4
Instrukcji. Na dzien kontroli, nie dokonano zwrotu 26 blokow kwitariuszy przychodowych K-103
wydanych w 2003 roku oraz 13 blokéw kwitariuszy przychodowych wydanych w 2004 roku (8
kasjerkom i 5 inkasentom). W uregulowaniach jednostki nie okreslono terminu i zasad rozliczania si¢
0s0b, ktorym wydano te druki, z ich wykorzystania. Przychdd drukéw $cistego zarachowania (K-103,
KW, KP) ewidencjonowano w ilo$ci niezgodnej z dowodem zakupu, tj. ewidencjonowano pojedyncze
bloki, pozostawiajac czg$¢ drukdéw poza ewidencja. Nie udokumentowano dowodami zakupu 200
blokow asygnat kasowych KP ,,Kasa przyjmie”.

Na dzien 31.12.2004 roku, komisja zinwentaryzowala druki S$cislego zarachowania w
sktadowaniu (na stanie). Inwentaryzacja nie objgto drukow, bedacych u osob dokonujacych operacji
na drukach, jak na przyktad kwitariuszy K-103 na stanowiskach w Wydziale Podatkéw, w Wydziale
Budzetowym i u sottyséw wsi, co byto niezgodne z trescia § 5 Instrukcji. Z protokotu kontroli stanu
kasy w Urzedzie na dzien 31.12.2004 roku, w ktorym rowniez zinwentaryzowano kwitariusze
przychodowe wynikato, iz osobami odpowiedzialnymi za gospodarke kwitariuszami przychodowymi
K-103 w skladowaniu (na stanie) byly kasjerki. Kasjerki, podpisaty protokot kontroli, jako osoby
materialnie odpowiedzialne za stan drukow K-103. Natomiast wedtug zapisu w zakresie czynnosci
prowadzenie ewidencji kwitariuszy przychodowych nalezalo do obowiazkow inspektora ds.

ksiggowosci budzetowe;.

W zakresie rozrachunkow i roszczen

Nie uzyskano od Gminnego Zarzadu Mienia Komunalnego Spoétki z 0.0 w Bogatyni
pisemnego potwierdzenia salda naleznosci na dzien 31.12.2003 roku w kwocie 771.684,92 zt i na
dzien 31.12.2004 roku w kwocie 557.457,25 zl, wymaganego na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci.

Decyzja Burmistrza, z data 31.12.2004 roku, spisano w pozostate koszty finansowe nalezno$¢
od Centrum Obslugi Ruchu Tranzytowego Cordex Spoiki z o.0. w Zarskiej Wsi w kwocie

154.549,32 zt z tytutlu sptaty pozyczki, wynikajacej z udzielonego porgczenia pozyczki przez Gming



tej Spotce. Przyczyna braku odzyskania ww. srodkow pieni¢znych lub ich czgsci przez Gming, byto
m.in. niedopetnienie obowiazkow wynikajacych z art. 150 i art.151 ustawy z 24 pazdziernika 1934
roku Prawo upadlosciowe (tekst jednolity: Dz. U. z 1991 roku nr 118, poz. 519 ze zm.). Burmistrz nie
zglosit w terminie oznaczonym sg¢dziemu komisarzowi wierzytelnosci Gminy. Zgloszenie
wierzytelnosci wraz z dokumentami usprawiedliwiajacymi zgtoszenie byly warunkiem uczestniczenia
w czynno$ciach postepowania upadtosciowego. Zgloszenia wierzytelnosci w Sadzie Rejonowym w
Jeleniej Gorze wobec Centrum Obstugi Ruchu Tranzytowego Cordex Spotki z 0.0. dokonano 21
kwietnia 2000 roku, tj. po zakonczeniu postgpowania upadtosciowego tej Spotki (postanowienie z 30
listopada 1999 roku). W budzecie miasta i gminy na 1999 rok, zatwierdzonym przez Rad¢ w dniu 29
stycznia 1999 roku zostaty zabezpieczone $rodki na splatg tej pozyczki. Jednakze splata pozyczki
nastgpowata zgodnie z umowa ugody zawarta w dniu 30 listopada 1998 roku pomigdzy Gming
Bogatynia reprezentowana przez Burmistrza Swistulskiego i jego Zastepce, a WFOSIGW w Jeleniej
Gorze, okreslajaca dziewigciomiesigczny termin splaty pozyczki (od 25 lutego do 30 listopada 1999
roku), co niewatpliwie opdznito zgloszenie wierzytelnosci Gminy w pelnej wysokosci, bowiem
zostaty udokumentowane dopiero po tym terminie.

W dniu 7.12.2000 roku Zarzad Gminy i Miasta na podstawie umowy nr 11/388/127/2000 z
4.12.2000 roku, przekazal Gminnemu Zarzadowi Mienia Komunalnego Sp. z 0.0. w Bogatyni srodki
pienigzne w kwocie 600.000 zt pozyskane od Kopalni Wegla Brunatnego ,,Turow” S.A, z
przeznaczeniem na napraw¢ szkod w 14 obiektach oraz profilaktyke budowlana w obiektach i w
zakresie okreslonym w umowie nr 11/103/336/2000 z 15 listopada 2000 roku, zawartej pomigdzy
Gming a KWB ,,Turé6w” S.A.. Umowa nr 1I/388/127/2000 z 4.12.2000 roku, zostala zawarta na
warunkach korzystnych dla Spoétki, dopuszczata rozliczenie srodkow pienigznych w okresie 5 lat, nie
zawierala natomiast postanowien co do sposobu rozliczenia $rodkéw 1 kontroli realizacji
powierzonego zadania. Mimo, iz Gminny Zarzad Mienia Komunalnego od 2002 roku nie rozliczat
srodkéw pienigznych — stan nierozliczonych $rodkow 557.457,25 zi, Burmistrz nie skorzystat z
uprawnien wynikajacych z tresci § 5 umowy nr 11/388/122 i nie wprowadzit zmian odnos$nie terminu
rozliczenia ww. Srodkéw pienigznych. Ze zlozonego wyjasnienia wynikalo, iz na dzien dzisiejszy

Spotka znajduje si¢ w zlej sytuacji finansowej.

W 2004 roku, decyzja Burmistrza zostaty przyznane 29 pracownikom Urzgdu zaliczki state na
faczna kwotg 53.900 zt. Zaliczki pobrane przez pracownikéw Urzgdu mialy charakter pozyczki. Na
wnioskach o udzielenie zaliczki wskazano ich przeznaczenie, jednak pracownicy nie zrealizowali
wnioskowanych zakupow, a rozliczenia zaliczek dokonano poprzez zwrot §rodkdéw pienigznych na
rachunek bankowy gminy, zamiast na podstawie dowodow zrodtowych potwierdzajacych dokonanie
uzasadnionych wydatkéw. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami § 17 ust.1 i ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczeg6Olnych zasad gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych... (Dz. U. Nr 122, poz.1333), bowiem zaliczki na wydatki do rozliczenia moga
by¢ udzielane pracownikom - na koszty podrozy i przeniesien stuzbowych oraz na pokrycie drobnych

wydatkow.



Od pracownikow nie egzekwowano terminowego rozliczenia zaliczek pobranych na wydatki do
rozliczenia. W sze$ciu przypadkach na 6 objgtych kontrola, pobrane w 2004 roku zaliczki zostaly
rozliczone od 2 dni do 5 miesigcy po terminie zadeklarowanym w sktadanych przez nich wnioskach o
udzielenie zaliczki. Nieegzekwowanie od pracownikow terminowego rozliczenia zaliczek stwierdzono
réwniez podczas poprzedniej kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 2001 roku. Swiadczy to o
braku realizacji zalecenia pokontrolnego nr 14 w brzmieniu: ,terminowe rozliczanie zaliczek
udzielonych pracownikom, tj. zgodnie z o$wiadczeniem zaliczkobiorcy oraz instrukcja obiegu i
kontroli dokumentéw”. W odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, Burmistrz potwierdzit fakt jego

zrealizowania.

Nieprawidlowo ewidencjonowano operacje gospodarcze dotyczace rozliczenia zaliczek
pobranych na wydatki, skutkiem czego zanizono obroty na koncie 234 o0 50.024 zt (w badanej probie).
Bylo to niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 234 ,,Pozostale rozrachunki z pracownikami”
okreslonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci...

Stwierdzono ksiggowanie operacji na niewlasciwych kontach. Rozrachunki z tytulu
wynagrodzen ewidencjonowano na dwoch kontach: 231 ,,Rozrachunki z tytutu wynagrodzen” i 229
,»Pozostale rozrachunki publicznoprawne”, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowos$ci ... oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki. Ewidencja analityczna do
konta 231 i 229 byla nieczytelna, uniemozliwiala rozliczenie listy ptac i ustalenie imiennych
naleznosci z tytutu nadptaconych wynagrodzen oraz imiennych zobowiazan z tytutu nie pobranych w
terminie wynagrodzen. Odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji

rozrachunkow z tytutu wynagrodzen ponosit referent ds. ksiggowosci budzetowe;.

W zakresie dochodéw budzetowych

W ztozonych przez Gming wnioskach o przyznanie czgsci subwencji rekompensujacej utracone
w 2003 roku dochody z tytulu ustawowych ulg i zwolnief, okre$§lonych w ustawie o podatku rolnym
oraz ustawie o podatku le§nym, zostala zawyzona o 243 zt wnioskowana do rekompensaty kwota ulg i
zwolnien w podatku rolnym. W przedmiotowym wniosku podano skutki ustawowych ulg i zwolnien w
kwocie 38.143 zi, zamiast w kwocie 37.900 zt. Zawyzone kwoty podano w pozycjach wniosku
dotyczacych nabytych gruntow na powigkszenie gospodarstwa rolnego o 193 zt (we wniosku jest
22.520 zt, a powinno by¢ 22.327 zl) oraz gruntdow potozonych na terenach gorskich o 50 zt (we
wniosku jest 5.885 zi, a powinno by¢ 5.835 zl). Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byto
niewlasciwe zastosowanie ulgi gorskiej podatnikowi o nr identyfikacyjnym 3113/403 oraz zawyzenie
podatnikowi o nr identyfikacyjnym 3113/404 kwoty zwolnienia z tytulu nabycia w trwate
zagospodarowanie gruntow rolnych. W trakcie kontroli jednostka kontrolowana dokonata korekty
przedmiotowego wniosku.

Na stosowanych przez inkasentéw tacznego zobowiazania pieni¢znego kwitariuszach K-103

dokumentujacych przyjete wplaty nie umieszczano numerow identyfikacji podatkowej podatnika NIP.



Bylo to niezgodne z przepisami § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkoéw i optat dla organow
j-s.t....

Ksiggowa ewidencja analityczna podatkow (konta podatnikow) prowadzona byta nadal z
naruszeniem przepisOw powotanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdéw
podatkowych j.s.t. W tym wzgledzie nie zostaly wykonane zalecenia Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu okreslone w pismie WK.0913/101/K-40/01 z 19 listopada 2001 roku.
Uchybienia w prowadzonej ewidencji polegaty przede wszystkim na braku zapisow okreslajacych
kwoty zalegtosci lub nadplaty podatkow z poprzedniego roku, nie okreslaniu miesigcznych rat
podatkéw do zaptaty, ujmowaniu zaptaconych odsetek za zwtokg tacznie z nalezno$cia gldwna, nie
zamieszczaniu treSci operacji finansowych, nie oznaczaniu informacji w zakresie wystanych
upomnien i wystawionych tytutdw wykonawczych. Obarczona powyzszymi biedami ewidencja
umozliwita zaksiggowanie w 2004 roku na koncie podatnika o nr identyfikacyjnym 1600 odpisu
czgéci zaleglosci podatkowej w kwocie 2.152,30 zt (nalezno$¢ glowna) w oparciu o decyzje
Burmistrza umarzajaca zaplacone juz odsetki za zwloke od zaleglosci podatkowych za 1999 rok i
2000 rok. Na koncie podatnika o nr identyfikacyjnym 3110/1 nie specyfikowano operacji finansowych
zwiazanych z naliczaniem odsetek za zwloke, a zaplacone odsetki zaksiggowano lacznie z kwotami
nalezno$ci gtownej przez co na koniec 2004 roku saldo rozrachunkow z tym podatnikiem wykazywato
pozorna nadptate w kwocie 3.116,96 zt odpowiadajacej nie przypisanym odsetkom. Podatnikowi o nr
identyfikacyjnym 610 nie zaksiggowano wptaconej kwoty 405,40 zt proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke, pomimo Zze wptata nie pokrywata zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami. Obowiazek powyzszego sposobu ksiggowania wynikal z przepisow art.
55 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa ( Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Na dzien kontroli nie byly opodatkowane niektdre nieruchomosci objgte kontrolna proba.
Przedsigbiorcy prowadzacemu od 15 lipca 2004 roku dziatalno$¢ handlowa na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej pod numerem 4193/2004 nie zostal ustalony podatek od
powierzchni 30 m? sklepu spozywczo-przemystowego. Nie naliczony za okres 5 miesigcy 2004 roku
podatek wynosit 217,80 zt. Podatnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza zarejestrowana pod
numerem 4179/2004 nie zostata opodatkowana powierzchnia 19,93 m? prowadzonego od 24 maja
2004 rok salonu fryzjerskiego w Bogatyni. Negatywnym skutkiem braku ww. opodatkowania byto
uszczuplenie podatkow w kwocie 202,50 zi. Dopiero podczas trwania kontroli zostat okreslony ww.
podatnikom wiasciwy wymiar podatkow.

Organ podatkowy zaakceptowal deklarowany za 2004 rok podatek od nieruchomosci zgloszony
przez dwa podmioty gospodarcze, pomimo braku pelnej informacji podatkowej o podstawie
opodatkowania. Ww. podatnicy nie ztozyli bowiem szczegdtowego wykazu umozliwiajacego
powiazanie powierzchni poszczegdlnych placowek bedacych w ich posiadaniu z deklarowana
powierzchnia budynkéw badZz ich czg$ci zwiazanych z prowadzona dziatalnos$cia gospodarcza
wykazana w deklaracjach na 2004 rok. Brak tych informacji ograniczal organowi podatkowemu

prawidlowe wykonanie czynnos$ci sprawdzajacych okreslonych w przepisach art. 272 ustawy



Ordynacja podatkowa.

Prowadzona egzekucja zaleglo$ci podatkowych nie w pelni odpowiadata przepisom
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).
W przypadku dwoch podatnikdéw nie sporzadzono tytutdow wykonawczych na zaleglosci podatkowe,
natomiast w szeregu przypadkach (podatnicy o nr identyfikacyjnych: 2017, 565, 1743, 3048, 379,222,
17, 837, 202, 646, 1261, 1442, 4452, 3463) przy wysylaniu upomnien nie zachowano zasad
okreslonych w przepisach § 2 1 3 cyt. wyzej rozporzadzenia — zobowiazujacych organ do
systematycznej kontroli terminéw zaptaty i wystawiania upomnien w przypadku braku wptat.
Tymczasem w badanych probach upomnienia wysylane byly ze znacznym opdznieniem, tj. w
okresach ponad polrocznych od stwierdzenia zaleglo$ci podatkowej. Przyczyna tego bylo m.in. nie
umieszczanie na kontach podatnikow informacji o wystanych upomnieniach. Co prawda ewidencja
wysylanych upomnien prowadzona byla wedlug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 wyzej cyt.
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektoérych przepisow (...), ale nie byly
wypelnianie pozycje ewidencji stwierdzajace dat¢ dorgczenia upomnienia, co moglo utrudniac

kontrolowanie terminéw ptatnosci i wykonywanie nastepnych czynnosci egzekucyjnych.

W zakresie realizacji wydatkow budzetowych

W trakcie realizacji budzetu za 2004 rok przekroczono plan wydatkéw o kwote 1.671,26 zt. W
sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za okres od poczatku roku do 31
grudnia 2004 roku nie wykazano przekroczenia wydatkow, poniewaz kwote przekraczajaca plan
wydatkdow w dziale 750 - Administracja publiczna, rozdziale 75023 - Urzedy gmin, w § 4420
,Podroze stuzbowe zagraniczne”, zakwalifikowano w § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia” i §
4300 ,,Zakup ushug pozostatych”, w ktorym poniesiony wydatek nie spowodowat przekroczenia tego
planu. Naruszono tym zasadg okre$lona w art. 92 pkt 3, w zwiazku z art. 129 ust.1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktoéra, dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w
planie, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesieh i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem w sposob celowy 1 oszczedny.

Burmistrz Miasta i Gminy z dniem 12 stycznia 2004 roku, zatrudnit na podstawie umowy o
pracg na czas okreslony, a od 1 kwietnia 2004 roku na czas nie okreslony, w niepelnym wymiarze
czasu 1/2 etatu, osobg na stanowisku referenta. W przedmiotowych umowach Burmistrz, przyznat XI
kategori¢ zaszeregowania z miesigcznym wynagrodzeniem zasadniczym, ktore przekraczalo
maksymalne wynagrodzenie przewidziane dla tej kategorii zaszeregowania, co bylo niezgodne z
Tabela stanowisk, zaszeregowan i1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow urzedow gmin,
stanowiaca zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin...(Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). W zwiazku z tym w 2004 roku wyplacono nienaleznie
wynagrodzenie w kwocie 101,35 z1.

Decyzja Burmistrza w sprawie przyznania dodatku specjalnego pracownikom Urzedu, w 2004

roku zostal przyznany dodatek specjalny 120 pracownikom na 122 zatrudnionych na taczna kwote



1.232.232,10 zt (Srednio10.268,60 zt na jednego zatrudnionego). Przyznanie dodatku specjalnego
mialo charakter ciagly i jak wykazaty ustalenia w przyjgtej probie kontrolnej, dodatek specjalny byt
wyptacony za wykonywane czynno$ci, ktore nalezaty do obowiazkoéw pracownikow Urzedu. Dodatki
specjalne dla pracownikow w Urzedzie byly przyznawane w okresach miesigcznych. Zastepcy
Naczelnika Wydziatu Podatkowego wyplacono dodatek specjalny w wysokosci 40% wynagrodzenia
zasadniczego i dodatku funkcyjnego za luty 2004 rok za zastgpstwo w zwiazku z choroba Naczelnika
Wydziatu Podatkowego mimo, iz Naczelnik w miesiagcu tym nie przebywala na zwolnieniu
chorobowym oraz w zwiazku ze zwigkszonym zakresem obowiazkow zwigzanym z wejsciem w zycie
nowych przepisow podatkowych. Znajomo$¢ przepisow prawa byla rozpatrzona w kategorii
zwigkszonego zakresu obowiazkow stuzbowych, zamiast obowiazku pracownika do nalezytego
wykonania powierzonego mu zakresu czynno$ci. Zastgpca Naczelnika Wydziatu Podatkowego za
sierpien 2004 roku pobrat dodatek specjalny w wysokosci 40% ww. skladnikow wynagrodzenia,
mimo ze przebywat na urlopie wypoczynkowym 12 dni roboczych (w okresie od 5 do 20 sierpnia
2004 roku). Przepis § 8 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 11 Iutego 2003 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich, warunkuje mozliwo$¢ korzystania z
dodatku specjalnego okresowym zwigkszeniem obowiazkéw stuzbowych Iub powierzeniem
dodatkowych zadan o wysokim stopniu ztozonosci.

Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta na podstawie umowy nr 39 z 19 listopada 2002 roku
zawartej z Burmistrzem Gerardem Swistulskim, przekazat do wyltacznego osobistego uzytkowania do
celow stuzbowych samochod stuzbowy marki Opel Vectra, o nr rej. JEG 3025, a od 13 sierpnia 2004
roku na podstawie umowy nr SP-50/549/04 z 13.08.2004 roku samochdd stuzbowy marki Toyota
Avenssis o nr rej. DZG 01 EX. W przedmiotowych umowach ustalono miesigczny limit 500
kilometréw na jazdy lokalne oraz zwrot kosztow uzywania samochodow do przejazdow stuzbowych w
formie miesigcznego ryczattu. Przyznanie przez Przewodniczacego limitu kilometrow dla Burmistrza
nie znajdowato podstawy prawnej. Przepisy § 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli 1 motoroweréw nie bgdacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U Nr 27, poz.271 ze zm.), jednoznacznie okreSlaja, ze pracownicy moga
wykorzystywa¢ samochody nie bgdace wiasnoscia pracodawcy do celow stuzbowych w jazdach
lokalnych. Wowczas pracodawca, moze mu ustali¢ miesigczny ryczalt na jazdy lokalne. W §1
przedmiotowych umow zawarto niekorzystny dla gminy zapis w brzmieniu: ,,calodzienny dojazd do
pracy i powrdt do miejsca, w ktorym pracownik stale przebywa w okresie pelnienia funkcji uznaje si¢
za przejazdy w celu stuzbowym”. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, o tym, ze podrdz jest
stuzbowa decyduje jej cel, nie za$ dojazd do pracy i powrdt z pracy.

Umowy o uzytkowanie samochodu stuzbowego nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Gminy,
co naruszalo przepisy art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych i art.46 ust.3 ustawy z 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, bowiem ,jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowiazan pieni¢znych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy

lub osoby przez niego upowaznione;j”.



Przejazdy zamiejscowe pojazdami stuzbowymi nie byly kazdorazowo dokumentowane
poleceniem wyjazdu stuzbowego. Za przejazdy Urzad obciazany byt kosztami zakupu paliwa,
ujmowanymi w wydatkach na zakup materialow. W nastgpstwie stosowanej praktyki zanizano
wydatki z tytutu kosztow podrozy stuzbowej. Brak bylo mozliwosci stwierdzenia jakie zadania gminy
zostaly zrealizowane w zwiazku z powyzszymi wyjazdami (brak okreslenia celu wyjazdu, $rodka
transportu wlasciwego do odbycia podrézy stuzbowej), a Burmistrz podejmowal za pracodawce
czynnosci z zakresu prawa pracy wobec siebie samego. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990
roku o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) czynno$ci w sprawach z
zakresu prawa pracy wobec Burmistrza dokonuje organ stanowiacy j.s.t. lub w zakresie ustalonym
przez ten organ w odrgbnej uchwale jego przewodniczacy.

W 2004 roku wyptacono Zastgpcom Burmistrza Zbigniewowi Szatkowskiemu i Krzysztofowi
Wietrzykowskiemu ryczalt z tytulu uzywania pojazdéw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy do
celow stuzbowych bez pomniegjszenia jego kwoty o jedna dwudziesta druga odpowiednio za 13 i 4 dni
nieobecnosci w miejscu pracy z powodu urlopu, choroby i podrozy stuzbowej trwajacej co najmniej 8
godzin, co naruszato postanowienia § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002
roku w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodoéw osobowych, motocykli i motorowerow nie bedacych wlasnoscia
pracodawcy i spowodowalo zawyzenie kwoty wyptaconych ryczattow o 181,69 zt.

Zastgpca Burmistrza Krzysztof Wietrzykowski w 2004 roku niezaleznie od zwrotu kosztow w
formie miesigcznego ryczattu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu i limitu
przebiegu na jazdy lokalne o uzywaniu pojazdu do celdow shuzbowych nie bedacego wlasnoscia
pracodawcy, w kwietniu i czerwcu 2004 roku, w jazdach lokalnych jednocze$nie korzystat z
samochodu stuzbowego marki Volkswagen Caravella GL VR 6 o numerze rej. DZG F002 i wowczas
nastgpowato rozliczenie kosztow zuzycia paliwa do samochodu stuzbowego, stanowiacego wtasnosé
Urzgdu. W zlozonych o§wiadczeniach o uzywaniu samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, nie
o$wiadczyl o ilosci dni, w ktorych nie dysponowal samochodem prywatnym, co daje 1.217 km
przebiegu w probie objetej kontrola.

W rachunku kosztow podrozy do Brukseli (polecenie wyjazdu stuzbowego nr 562 z 21.06.2004
roku), w poz. ,Inne wydatki wedlug zatacznikdéw”, rozliczono - 2.799,35 zi, w tym wydatki na
konsumpcje w kwocie 966,16 zt pomimo, ze w rachunku kosztow podrozy zostaty rozliczone i
pobrane diety stanowiace ekwiwalent pieni¢zny na pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia w
czasie podrozy stuzbowej. Rachunek kosztow podrozy zostat zatwierdzony do wyplaty przez
Naczelnika Wydzialu Budzetowego i Sekretarza Gminy.

W rachunku kosztéw podrozy do Brukseli i do Lipska rozliczono koszty catodziennego
wyzywienia mimo, ze jednostka nie byta w posiadaniu dokumentéw, z ktorych by jednoznacznie
wynikato, w jakiej czeSci koszty podrozy pokrywal organizator wyjazdu (strona zagraniczna), a w
jakiej Gmina (polecenia wyjazdoéw stuzbowych nr 558, 559, 560, 562 z 21.06.2004 roku i nr 814, 815,
8161817 z27.10.2004 roku).

Rachunki za noclegi oraz inne wydatki, przyjete do rozliczenia kosztow podrédzy stuzbowych
(polecenia wyjazdu stuzbowego nr 60, 258, 360, 676, 903) nie zostaly zatwierdzone do wyplaty oraz



sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz rachunkowym, co stanowito niedopeinienie
obowiazku wynikajacego z art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

W rozliczeniach wydatkow na zakup ushug pozostatych przyjeto dowody zrodlowe wystawione
na pracownikow Urzedu, co byto niezgodne z przepisami art. 21 ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Dowodem tego byt wydatek w kwocie 1.500 zt z tytulu zwrotu kosztow optaty semestralnej inspektora
ds. socjalnych, udokumentowany faktura nr 32/DN/05 z 24.02.2005 roku oraz wydatek w kwocie
1.400 zt za optate semestralna inspektora ds. inwestycji, udokumentowany faktura nr 30/DN/04 z
2.03.2004 roku. Faktur¢ nr 32/DN/05 do wyplaty zatwierdzita Sekretarz Gminy, a fakturg¢ nr
30/DN/04 zatwierdzit Zastgpca Burmistrza Krzysztof Wietrzykowski.

W wydatkach za maj 2004 roku w § 4210 ,,Zakup materiatow i wyposazenia", w dziale 754 —
Bezpieczenstwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa, rozdziale 75412 — Ochotnicze straze pozarne,
ujeto kwote 650 zt za konsumpcj¢ podczas zawoddow sportowo — pozarniczych, a w wydatkach
miesiaca grudnia kwote tacznie 649,70 zt na zakup artykutdow zywnosciowych na szkolenie strazakow
OSP potaczone z wigilia. Poniesione wydatki nie znajdowaty umocowania w przepisach art. 28 i art.
32 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr
147, poz.1229 ze zm.), w mysl ktorych cztonkom OSP przystuguje ekwiwalent pieni¢zny za udziat w
dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna,
gmina ponosi rowniez koszty wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia i zapewnienia gotowosci
bojowej OSP. Niezaleznie od tego Prezesowi OSP w Kopaczowie w marcu 2005 roku wyptacono
kwotg 161,07 zt za zwrot kosztow przejazdu samochodem prywatnym do Liberca i do Zgorzelca
(polecenia wyjazdu stuzbowego nr 10 z 17.03.2005 roku i polecenie wyjazdu stuzbowego nr 11 z
18.03.2005 roku). Wykraczato to poza dyspozycje §1 rozporzadzenia MP i PS z 19 grudnia 2002 roku
w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju.

W dniu 1 kwietnia 2004 roku zostal poniesiony wydatek w kwocie 1.000 zt z tytutu ushugi
gastronomicznej, ktory nie miat uzasadnienia w przepisach prawa. Konsumpcji dokonano w zwiazku z
zaproszeniem radnych i kierownikéw jednostek organizacyjnych z okazji Swiat Wielkanocnych.

Fakture do wyplaty zatwierdzita Sekretarz Gminy.

W zakresie gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

W 2004 roku zawyzono o 55,65 zt odpis na Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych,
poniewaz podstawg jego naliczenia stanowita przecigtna, skorygowana na dzien 23.12.2004 roku
liczba zatrudnionych w Urzgdzie, zamiast faktycznej na dzien 31.12.2004 roku, co naruszalo przepisy
§1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu
ustalania liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz swiadczen socjalnych
(Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.).

W 2004 roku przyznano i wyplacono pracownikom Urzedu z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych dofinansowanie do wypoczynku letniego na podstawie ztozonych przez nich

o$wiadczen o $rednich dochodach brutto pomniejszonych o sktadki na ubezpieczenie spoleczne,



naruszajac tym zasady ustalone przez Zaktadowa Komisj¢ Socjalna w planie finansowo — rzeczowym
Funduszu na 2004 rok, w ktorym uzalezniono kwoty dofinansowania od $redniego dochodu brutto na
1 osobg w rodzinie. Pracownikom zatrudnionym na p6t etatu Komisja Socjalna przyznata, a nastgpnie
wyptlacita 2 $wiadczenia wynikajacego z dochodu na osob¢ w rodzinie, co bylo niezgodne z
przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz.335 ze zm.) oraz postanowieniami § 10 obowiazujacego

Regulaminu Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W zakresie wydatkéw inwestycyjnych

Dla realizowanego zadania inwestycyjnego pn. ,,Wykonanie o§wietlenia na osiedlu przy ul.
Chopina w Bogatyni” inwestor posiadat kosztorys inwestorski, ktory nie obejmowat informacji,
okreslonej w § 2 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26
lutego 1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26,
poz. 239). Pomimo, ze warto$¢ kosztorysowa zadania oszacowana na podstawie powyzszego
kosztorysu przekraczata 6.000 euro, to zamawiajacy nie przeprowadzil postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przewidzianego w przepisach ustawy z 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoOwien publicznych. Zaniechanie wykonania powyzszego obowiazku nie mozna usprawiedliwiaé
faktem ustalenia w podpisanej umowie wynagrodzenia zryczattowanego w kwocie netto 24.000 zi, ;.
ponizej 6.000 euro.

W prowadzonym dla innego zadania inwestycyjnego pn. ,,Zagospodarowanie terenow
sportowych przy Zespole Szkoty Podstawowej i Gimnazjum w Porajowie” dzienniku budowy nie
zamieszczono istotnych z punktu widzenia realizacji inwestycji zapisow dotyczacych zmian
nawierzchni kortu tenisowego oraz robot dodatkowych. Bylo to niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy,
montazu, rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz.953).

Umowe na realizacje tego zadania podpisano 10 pazdziernika 2003 roku, pomimo ze
wykonawca nie wniost zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie okreslonym w pkt

22.4 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

W zakresie mienia komunalnego

Stwierdzono uchybienia proceduralne w zakresie przestrzegania przepisoOw ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze
zm.), co nie wptyneglo negatywnie na finansowe wyniki podejmowanych dzialan w zakresie sprzedazy
nieruchomosci. W podawanych do publicznej wiadomosci wykazach nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy nie zamieszczano informacji wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, tj. informacji o terminie ztozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci. W jednym przypadku nie sporzadzono
protokotu z przeprowadzonego 5.12.2003 roku pierwszego przetargu na sprzedaz nieruchomosci

zakonczonego wynikiem negatywnym oraz w trzech przypadkach protokolow z przetargdéw w dniach



19.07.2002 r., 10.01.2003 r. i 7.02.2003 r. na zbycie niecruchomosci, ktora ostatecznie zostala
sprzedana w drodze rokowan w dniu 8 lipca 2004 roku, czym nie wypetniono dyspozycji § 9 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa
lub wtasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 ze zm.).

Ogtoszenia o przetargach na sprzedaz nieruchomosci zawieraty informacj¢ ogolng w brzmieniu:
»zastrzega si¢ prawo odwotania przetargu", co uchybiato przepisom okreslonym w § 2 ust. 4 ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku, w $wietle ktorych wlasciwy organ moze
odwota¢ ogloszony przetarg jedynie z uzasadnionych przyczyn, informujac o tym niezwlocznie w
formie wlasciwej dla ogloszenia o przetargu.

Nie zawiadomiono nabywcy nieruchomos$ci w terminie okreslonym w art. 41 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, a umowg zbycia
lokalu mieszkalnego zawarto 11 lutego 2004 r., tj. dopiero po uptywie o$Smiu miesi¢ecy od daty
podpisania protokotu ustalajacego warunki ptatnosci i zasady sprzedazy tego lokalu. W czterech
przypadkach, nie udokumentowano wykonania ustawowych czynnosci okreslonych w art. 35 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. faktu oraz czasookresu wywieszenia na tablicy ogtoszen
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy.

Trzy sprzedaze nieruchomo$ci gminnych przeprowadzone 11 lutego 2004 roku zostaty ujete w
ewidencji ksiegowej na koncie 011 ,,Srodki trwate" po uptywie dwoch miesiecy od daty sprzedazy, a
sprzedaze w dniu 7 czerwca 2004 roku oraz w dniu 9 wrzesnia 2004 roku zaksiggowano na tym
koncie dopiero 31 grudnia 2004 roku, co naruszato zasady uregulowan wewngtrznych, w mysl ktérych
kserokopie aktow notarialnych powinny zosta¢ przekazane do Wydziatu Budzetowego w ciagu 14 dni
w celu ujecia w ksiggach rachunkowych.

Dhlugoterminowe nalezno$ci w kwocie 2.304 zt wynikajace ze sprzedazy ratalnej nieruchomosci
gruntowej w Bogatyni w kwietniu 2004 roku zostaty ujgte na koncie 226 ,,Dtugoterminowe naleznosci
budzetowe" po pigciu miesigcach od daty sprzedazy, tj. 30.09.2004 roku, czym naruszono dyspozycje
okreslona w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Przyjety w Urzedzie sposdb prowadzenia ewidencji naleznosci dlugoterminowych na koncie
226 ,,Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe" nie gwarantowatl ustalenia realnych stanéw naleznos$ci
dlugoterminowych na koniec okreséw sprawozdawczych. Nie przenoszono dlugoterminowych
nalezno$ci budzetowych z tytulu dochodéw budzetowych ewidencjonowanych na koncie 226 do
krotkoterminowych w wysokosci raty naleznej za dany rok do 31 marca kazdego roku — w
korespondencji z kontem 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow budzetowych", co bylo niezgodne z
zasadami funkcjonowania kont: 221, 226, 750 i 840 okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego (...) i skutkowato zawyzeniem naleznos$ci
dlugoterminowych na koniec 2004 roku o naleznosci w wysokosci 35.990,16 zt, ktore byly
wymagalne na dzien 31.12.2004 roku. Ksiggowan na koncie 226 dokonywano wylacznie po stronie
Wn konta zapisem dodatnim badz ujemnym, co nie odpowiadalo zasadom funkcjonowania tego konta

okreslonym w ww. rozporzadzeniu. Na koncie 226 ujgto naleznosci dlugoterminowe osoby prawnej z



tytutlu podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych w kwocie tacznej 102.114,44 zt
wynikajace z ugody bankowej zawartej w 1996 roku, a nast¢pnie rozwiazanej w 1999 roku w zwiazku
z ogloszeniem upadiosci podmiotu. Ogoétem naleznosci dlugoterminowe na koniec 2004 roku zostaly
zawyzone tacznie o 138.104,60 zi.

Gmina nie dochodzita swoich naleznosci z tytutu zawartych umow dzierzawy nieruchomosci,
co byto niezgodne z przepisem art. 92 pkt 2 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych. W przypadku trzech dzierzawcoéw nieruchomos$ci gminnych posiadajacych zalegtosci z
tytulu czynszu dzierzawnego wysytano do dhuznikéw wylacznie wezwania do zaptaty, a po uplywie
terminu wyznaczonego w wezwaniach i braku zaleglych wplat nie skierowano spraw na droge
postgpowania sadowego celem wyegzekwowania nalezno$ci Gminy.

Przyjecie $rodka trwalego z zakupu badz zakonczonych inwestycji ksiggowano na koncie 011
»Srodki trwate" i 080 ,,Inwestycje" w korespondencji z kontem 800 ,,Fundusz jednostki", co nie
odpowiadato zasadom funkcjonowania konta 800 okreslonych w przepisach rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci (...). Rowniez,
niezgodnie z przepisami tego rozporzadzenia ksiggowano zakupy pozostalych $rodkéw trwalych na
koncie 013 ,,Pozostale $rodki trwate” (Wn) w korespondencji z kontem 072 ,,Umorzenie pozostatych
srodkéw trwatych” (Ma) oraz przyjgcie programow komputerowych na koncie 020 (strona Wn) w
korespondencji z kontem 800 - strona Ma badz w korespondencji z kontem 072 Ma.

Analiza zmian w stanie warto§ciowym $rodkow trwatych wykazata nieprawidlowosci zwiazane
z nieterminowym dokonywaniem zmian w ewidencji ksiggowej na koncie 011 i 013. Srodki trwate
uzyskane z zakonczonych w lutym, we wrzesniu i pazdzierniku 2004 r. zadan inwestycyjnych, ujeto w
ewidencji ksiggowej dopiero w dniu 31 grudnia 2004 roku, a budynek przepompowni wody pitnej w
Bogatyni wyceniony we wrze$niu 2000 roku, wprowadzono na stan majatku gminy dopiero 31
sierpnia 2004 roku, co $wiadczyto o braku przestrzegania przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci. Wedtug uregulowan wewngtrznych gminy, dowody OT przyjgcia srodkow trwatych z
inwestycji badz zakupu winny by¢ przestane do Wydzialu Budzetowego za posrednictwem Wydziatu
Inwestycji w ciagu 14 dni od daty zakonczenia inwestycji celem ujecia w ksiggach rachunkowych.

Zlikwidowane oraz przekazane do Osrodka Pomocy Spotecznej w lipcu 2004 roku pozostale
srodki trwate wyksiggowano z konta 013 dopiero po czterech miesiacach od ich przekazania i
likwidacji, a zmniejszenie wartosci srodkoéw trwalych spowodowane ich likwidacja w lutym 2004
roku uje¢to na koncie 013 po dwoch miesiacach od daty likwidacji.

Zakupione w 2004 roku zestawy komputerowe ujmowano w ewidencji analitycznej w sposob
uniemozliwiajacy ich peine zidentyfikowanie; nie okres$lano czgéci sktadowych oraz parametrow

zakupionych zestawow, co utrudniato wlasciwe zabezpieczenie zastawu jako catosci.

W zakresie powiazan z jednostkami organizacyjnymi

W planie finansowym Osrodka Sportu i Rekreacji w Bogatyni na 2004 rok (dziat 926 ,,Kultura
fizyczna", rozdziat 9265 ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu") ujgto czastkowe plany
wydatkéow jedenastu klubow sportowych, tj. jednostek niezaliczanych do sektora finansow

publicznych i niedzialajacych w celu osiagnigcia zysku. Przyjety sposob finansowania wydatkow



kluboéw sportowych naruszat dyspozycj¢ wskazana w art. 118 ustawy o finansach publicznych oraz
zasady okre$lone przez Rad¢ Gminy i Miasta w uchwale nr XV/118/00 z 5 pazdziernika 1999 roku w
sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz sposobu kontroli
wykonania zadania zleconego przez gming podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku. Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych podmioty niezaliczane do finanséw publicznych i niedziatajace w celu
osiagniecia zysku moga otrzymywaé z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacje na cele
publiczne zwiazane z realizacja zadan tej jednostki. W $wietle aktualnego brzmienia art. 118 ust. 2
ustawy, do zlecania zadan i udzielania dotacji stosuje si¢ przepisy ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.), natomiast jesli
dotyczy to innych dzialan publicznych niz okre$lone w tej ustawie — podstawa dokonania tych
czynnosci jest umowa.

W 2005 roku nie rozliczono nadwyzki srodkow obrotowych, ktora wystapita na koniec 2004
roku w Miejskim Zaktadzie Gospodarki Komunalnej w Bogatyni, czym nie wypetniono dyspozycji §
42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 roku w sprawie gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych
oraz zasad i terminéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190). Zaplanowany
w planie finansowym na 2004 rok stan §rodkow obrotowych na koniec roku wynosit 7.256 zl, a
faktyczny wykonany - wykazany w sprawozdaniu Rb—30 za 2004 rok stanowit kwote 138.345,13 zl;
nadwyzka $rodkoéw obrotowych wynosita 31.089,13 zt.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992
roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na
celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przyszloSci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:

1. Biezace kontrolowanie podlegtych jednostek, zgodnie z wymogami okre§lonymi w art.127 ust. 2 i
ust.3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 roku Nr 15, poz.148
ze zm.).

2. Przestrzeganie zasady rzetelnego, bezblednego i biezacego prowadzenia ksiag rachunkowych,
zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci:

— ujmowanie w raportach kasowych wplat z tytutu naleznosci budzetowych w tym samym dniu,
w ktorym zostaty dokonane (art. 24 ust.5 pkt 3 ustawy),

— ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystapity w danym okresie sprawozdawczym, zgodnie z przepisami art.6 ust.1 i art. 20 ust.1
ustawy,

— dokumentowanie operacji gospodarczych i finansowych dowodami spelniajacymi wymogi

prawidtowo sporzadzonego dowodu - wystawionymi na Urzad Miasta i Gminy, zgodnie z



przepisami art. 21 ust.1 ustawy,

— dokonywanie na biezaco w ksiggach rachunkowych zmian w stanie sktadnikow majatkowych w
zwiazku z ich nabyciem i zbyciem, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust.
1 ustawy.

3. Dokumentowanie wptat z tytutu naleznosci budzetowych na podstawie witasciwych dowodow,
zaliczanych do drukow $cistego zarachowania, zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 1 § 6 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia podatkow i oplat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) oraz zawierajacych wszystkie informacje wymagane przepisem § 5
powolanego rozporzadzenia.

Wprowadzenie procedur zabezpieczenia dokumentoéw, bazy danych i systeméw ich przetwarzania,
zapewniajacych zachowanie zasady bezpieczenstwa obrotu gotdwkowego.

4. Egzekwowanie od Skarbnika Gminy rzetelnego i bezblgdnego ewidencjonowania operacji
finansowych, w szczego6lnosci: ujmowanie w raportach kasowych gotowki w walucie obcej
podjetej z rachunku bankowego do kasy, zgodnie z przepisami art. 17 ust. 1 pkt 7 i art. 24 ust. 211 3
ustawy o rachunkowos$ci oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752).

5. Ujmowanie w raportach kasowych operacji gotowka zwiazanych z obrotem znakami optaty
skarbowej stosownie do przepiséw art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

6. Biezace analizowanie stanu §rodkow pieni¢znych na rachunku sum depozytowych i terminowe ich
rozliczanie.

7. Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 240 ,,Pozostate rozrachunki” zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego...

8. Ewidencjonowanie sum depozytowych, stanowiacych wilasnos¢ osob fizycznych, prawnych i
innych jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej oraz ich oprocentowania
zgodnie z trescia ekonomiczng konta 139 ,Inne rachunki bankowe” okreslona w zat. Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetdow jednostek samorzadu
terytorialnego (..) oraz komentarzem do tego konta (patrz ,,Komentarz do planéw kont jst” — Jan
Charytoniuk) wg ktérego na stronie Wn konta 139 ujmuje si¢ wplywy wydzielonych $rodkow
pienigznych oraz odsetki od tych §rodkow.

9. Sciste przestrzeganie przepisow ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku, w
zakresie prawidlowego funkcjonowania kont: 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe", 221
»Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych", 229 , Pozostale rozrachunki publiczno-prawne” ,
231 ,,Rozrachunki z tytulu wynagrodzen”, 840 ,,Rezerwy i przychody przysztych okreséw" i 760
,Pozostale przychody i koszty".



10.Prowadzenie ewidencji drukéw $cislego zarachowania w sposob zapewniajacy wlasciwa kontrolg
nad drukami. Przestrzeganie uregulowan wewngtrznych w tym zakresie.

11.Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji $srodkami pieni¢znymi od kasowego jej wykonania,
zgodnie z art. 59 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142,
poz.1591 ze zm.).

12.Uzupetnienie procedur kontroli wewngtrznej o zasady udzielania zaliczek na wydatki do
rozliczenia i terminowo$¢ ich rozliczania.

13. Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Urzedu Miasta i Gminy z wykonania planu dochodow
budzetowych (Rb-27S), stosownie do przepisow § 4 rozporzadzenia z 13 marca 2001 roku w
sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

14.Finansowanie wydatkow nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach jednostki
samorzadu terytorialnego zgodnie z przepisami art. 48 ustawy o finansach publicznych.
Przestrzeganie postanowien uchwaty rady przy zaciaganiu pozyczki ze srodkéw GFOSIGW.

15.Podjecie dziatan w celu wyegzekwowania rozliczenia zaliczki w kwocie 557.457,25 zt przekazanej
Gminnemu Zarzadowi Mienia Komunalnego na podstawie umowy nr 11/388/127/2000 z 4 grudnia
2000 roku. Zawieranie umow na wykonanie robot budowlanych (ustug) w sposob gwarantujacy
wykonanie i kontrol¢ wykonania powierzonego zadania.

16.Skuteczniejsze dochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego celem niedopuszczenia
do uszczuplenia $rodkow publicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisow art. 150 1 151
ustawy z 28 lutego 2003 roku Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2003 roku Nr 60, poz.
535 ze zm.).

17.Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji
nalezno$ci droga uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowos$ci wykazanych w ksiggach
rachunkowych sald, stosownie do przepisow art. 26 ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

18.Przestrzeganie zasady powszechno$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z
przepisami art. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity:
Dz. U. z2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.).

19.Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami
podatkow stosownie do przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w
sprawie wykonania niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie wystawiania i ewidencji upomnien.

20.Wdrozenie i przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w
sprawie zasad rachunkowos$ci i planow kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla
organdw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), w
szczegblnosci w zakresie ksiggowej ewidencji podatkéw na kontach podatnikow.

21.Przestrzeganie przepisOw ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.
U. z 1993 1. Nr 94, poz. 431 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie stosowania ulgi gorskiej oraz
zwolnienia z tytulu nabycia gruntow przeznaczonych na utworzenie nowego gospodarstwa lub
powigkszenie istniejacego.

22.Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych w zakresie poprawnosci sktadanych deklaracji na podatek



od nieruchomosci, stosownie do przepisow art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz.60 ze zm.).

23.Przestrzeganie przepisow art. 55 ustawy Ordynacja podatkowa, w zakresie proporcjonalnego
sposobu ksiggowania wptaconych kwot nie pokrywajacych kwoty zaleglosci podatkowej oraz
kwoty odsetek za zwloke.

24 Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okre§lonych w art. 28
ust.l oraz art. 92 ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust.1 ustawy o finansach publicznych, a w
szczegoblnosci dokonywanie wydatkow w granicach okreslonych w planie finansowym.

25.Ustalanie wynagrodzen pracownikom zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z 11
lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych 1 urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). Dokonanie zwrotu na rachunek budzetu kwoty
101,35 zt z tytulu nieprawidlowo wyptaconego wynagrodzenia pracownikowi — zgodnie z
deklaracja ujeta w zalaczniku nr 28 do protokotu kontroli.

26.Przyznawanie pracownikom Urz¢du dodatkow specjalnych zgodnie z przepisami § 8 ust.l
powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w
urzedach gmin, starostwach powiatowych i1 urzedach marszalkowskich, w szczegolnosci:
zaprzestanie stosowanej w Urzedzie praktyki przyznawania dodatkow specjalnych za zadania
nalezace do ich obowiazkéw zgodnie z przyjetym zakresem czynnoSci.

27.Zaprzestanie pokrywania ze Srodkéw budzetu miasta i gminy wydatkow z tytulu ryczaltu za
uzywanie samochodu stuzbowego do celow stuzbowych, pobieranego bez podstaw prawnych przez
Burmistrza. Ustalenie kwoty ryczattu wyplaconego na podstawie umowy uzyczenia nr 39 z 19
listopada 2002 roku i umowy uzyczenia nr SP-50/549 z 13 sierpnia 2004 roku oraz dokonanie
zwrotu na rachunek budzetu kwoty nienaleznie wyplaconego ryczaltu.

28.Rozliczanie ryczattow z tytulu uzywania do celow stuzbowych samochodow niebgdacych
wlasnoscia pracodawcy zgodnie z przepisami § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych
wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Dokonanie zwrotu na rachunek budzetu
kwot ryczattu nienaleznie wyplaconych Zastegpcom Burmistrza, z uwzglednieniem liczby dni
niewylaczonych w skladanych o$wiadczeniach, w ktorych Zastgpca Burmistrza Krzysztof
Wietrzykowski nie dysponowal samochodem prywatnym, a samochodem stuzbowym przejechat
1.217 km (podro6z stuzbowa trwajaca powyzej 8 godzin).

29.Rozliczanie kosztow podrozy zgodnie z przepisami § 9 ust. 11 § 13 ust. 3 rozporzadzenia MPiPS z
19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznos$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z

tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Dokonanie



zwrotu na rachunek budzetu kwoty 966,16 zl, stanowiacej nienalezny wydatek za konsumpcje —
zgodnie z deklaracja zawarta w zalaczniku nr 39 do protokotu kontroli.
30.Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych zasad okreslonych w przepisach § 1

i § 5 rozporzadzenia MPiPS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania

naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.

1990 ze zm.). Dokonanie zwrotu na rachunek budzetu $§rodkéw pieni¢znych w kwocie 167,07 zt

wyptaconych bez podstaw prawnych osobie nie bedacej pracownikiem Urzedu.

31.Dokumentowanie podrozy stuzbowych poleceniem wyjazdow, w celu wypehienia dyspozycji art.

28 ust.1 ustawy o finansach publicznych.

32.Przy podejmowaniu czynno$ci prawnych powodujacych powstanie zobowiazan pienig¢znych

uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3

ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142,

poz. 1591 ze zm.).

33.Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrzesnia 2004 roku w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow i rozchodéow oraz $rodkow
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.).

34.Bezwzgledne przestrzeganie przepisow art. 28 i art. 32 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie
przeciwpozarowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 147, poz.1229 ze zm.), w szczegdlnosci

w zakresie finansowania z budzetu gminy wydatkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych.

35.Wydatkowania $rodkow z zaktadowego funduszu $§wiadczen socjalnych wytacznie w oparciu o
przepisy art. 8 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakltadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.).

36.Przy planowaniu i realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych przestrzeganie przepisow:

— ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.), w
zakresie przeprowadzania postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego na zadania
spetniajace kryteria okre§lone w ustawie,

— § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika
budowy, montazu, rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.) w zakresie
dokonywania w dzienniku budowy kompletnych wpisow przebiegu robot inwestycyjnych,

— § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 18 maja 2004 roku w sprawie okreslenia
metod i1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych okre§lonych w programie
funkcjonalno - uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389).

37.Dokonywanie zwrotu sum stanowiacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w
terminach okre§lonych w przepisach art. 151 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

38.Dokonywanie zapiséw ksiggowych na kontach: 011, 013, 020, 080 i1 800, zgodnie z zasadami

funkcjonowania tych kont okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001



roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...).

39.Skuteczne prowadzenie, przewidzianych przepisami prawa dziatan windykacyjnych, w stosunku do
0s0b zalegajacych z optatami czynszu dzierzawnego w celu zapewnienia realizacji dochodéw z

mienia oraz w celu nie dopuszczenia do przedawnienia naleznosci Gminy.

40.Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 14

wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie

nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.2108) przy sprzedazy nieruchomosci gminnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem:

— art. 35 ust. 1 1 ust. 2 pkt. 12 ustawy w celu udokumentowania czynnosci zwigzanych z
obowiazkiem podawania do publicznej wiadomos$ci wykazéw nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy oraz zamieszczania w tresci tych wykazow wszystkich wymaganych informacji,

— art. 41 ust. 1 poprzez zawiadamianie nabywcow nieruchomosci o migjscu i terminie zawarcia
umowy sprzedazy, najpdzniej w ciagu 21 dni od dnia rozstrzygnigcia przetargu,

— § 10 ust. 1 rozporzadzenia dotyczacego sporzadzania protokotdow z przeprowadzonych
przetargow.

41 Zlecanie zadan i udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, zgodnie z przepisami art. 118 ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.873 ze zm.).

42.Wypekienie dyspozycji § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 roku w
sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych i gospodarstw

pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindéw rocznych rozliczen i wptlat do

budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190), w zakresie rozliczenia nadwyzki stanu srodkow obrotowych na

koniec 2004 roku w zaktadzie budzetowym.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen o Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenia sklada wlasSciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Henryk Boruta

Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta Bogatynia




