Wroctaw, 16 marca 2005 roku
WK.660/345/K-43/04

Pani
Lilla Gruntkowska
Burmistrz Gminy Zaréw

ul. Zamkgwa nr 2
58 — 130 Zarow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z2001 r. Nr 55, poz.
577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 17 listopada 2004 r. do 15 lutego 2005 r., kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Zaréw. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty w protokole, ktérego jeden
egzemplarz zostal Pani przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objeto losowo wybrane i
udokumentowane operacje finansowo — gospodarcze w zakresie wydatkow budzetowych, w tym
inwestycyjnych, prawidtowosci 1 skuteczno$ci realizacji dochodow wilasnych z tytulu podatkow i optat
lokalnych oraz gospodarowania mieniem komunalnym, dokonane w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 wrzesnia 2004 r.

Sprawdzono legalno$¢ udzielania przez organy Gminy ulg w podatkach, skuteczno$¢ windykacji
zalegto$ci podatkowych oraz prawidlowo$¢ zabezpieczania wykonania zobowigzah podatkowych.
Kontrolowano rowniez prawidtowosé¢ i legalno$¢ zaciagania zobowiazan finansowych, terminowos$¢ ich
regulowania, ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych oraz rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan
budzetowych i sprawozdania finansowego.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$§¢ Urzedu Miejskiego nie budzita
zastrzezen, stwierdzono jednak, ze w trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze Gminy (Zarzad,

Burmistrza) miaty miejsce, wykazane nizej, nieprawidtowosci i uchybienia.

W zakresie spraw organizacyjno — prawnych

Skarbnik Gminy, pehlniacej funkcje Glownego Ksiggowego Budzetu, nie powierzono
odpowiedzialno$ci za prowadzenie rachunkowos$ci, do czego zobowiazywaly przepisy art. 35 ust. 1 pkt. 1
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148,
ze zm.).

Zastgpca Burmistrza, dzialajac bez wymaganego przez art. 39 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) upowaznienia Burmistrza
do wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych - wydal 18 lutego 2004 r. decyzj¢ nr RiG 7412-
05/2004 zatwierdzajaca podziat dziatki nr 363. Z mocy art. 96 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603) podziatu nieruchomosci
dokonuje si¢ na podstawie decyzji Burmistrza. Zastgpca Burmistrza wyjasnil, ze wydajac ww. decyzje,

dziatat na podstawie upowaznienia Burmistrza udzielonego ustnie, co jest sprzeczne z art. 268a ustawy



z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.), w my$l ktorego upowaznienie udzielane przez organ administracji publicznej wymaga
pisemnej formy.

Ponadto, Zastgpca Burmistrza prowadzil negocjacje w sprawie nabycia do gminnego zasobu
nieruchomosci dziatek nr 362 1 363/1, zakonczone podpisaniem 3 lutego 2004 r. protokotu z negocjacji ceny.
Czynnosci te Zastgpca Burmistrza wykonywal bez zarzadzenia Burmistrza, wymaganego przez § 8 pkt 1
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, czym naruszyt wynikajace z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) — wylaczne kompetencje Burmistrza do

gospodarowania mieniem komunalnym.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Burmistrz, bgdaca kierownikiem Urzedu, nie wykonala wynikajacego z art. 35a ust. 3 ustawy z
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 15 poz. 148 ze zm.) obowiazku
ustalenia dla kierowanej jednostki - procedur kontroli finansowej, spelniajacych wymogi o ktérych mowa w
art. 350 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W obowiazujacej w Urzgdzie instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dowodow ksiggowych nie
okreslono osob uprawnionych do kontroli merytorycznej dokonanych operacji finansowych i gospodarczych.
Powierzenie pracownikom uprawnien do zatwierdzania operacji finansowo - gospodarczych nie znalazto
odzwierciedlenia w zakresach obowiazkow, a ich przyjgcie nie zostalo potwierdzone podpisem pracownika,
jak o tym stanowi pkt 5 komunikatu Nr 1 Ministra Finansow z 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogloszenia
»Standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych” (Dz. Urz. Ministra Finanséw
Nr 3, poz. 13).

W Instrukcji obiegu kontroli i archiwizowania dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miejskim
wprowadzonej Zarzadzeniem nr 16/2000 Burmistrza Miasta Zaréw z dnia 2 listopada 2000 r.”, nie ustalono
zasad sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentow dla:

* polecen zwrotu sum depozytowych (wadidw i zabezpieczen nalezytego wykonania umow),
* polecen przekazania dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych.

Instrukcja ewidencji i kontroli drukéw Scislego zarachowania stanowiaca Zalacznik nr 1 do
Zarzadzenia 7/98 Burmistrza Miasta Zaréw z dnia 18 lutego 1997 r., nie uwzglednita w wykazie drukéw
Scislego zarachowania kart drogowych. Natomiast faktycznie karty drogowe ewidencjonowano w ksigdze
drukéw Scistego zarachowania zatozonej odrgbnie dla kart drogowych i prowadzonej przez pracownika w
Referacie Finansowo-Budzetowym - Inspektora ds ksiggowosci i podatku VAT, pomimo braku obowiazku
natozonego zakresem czynnosci. Zarzadzeniem Nr 3/05 Burmistrza Miasta Zaréw z 7 stycznia 2005 r.
dokonano zmiany w obowiazujacych dotychczas przepisach Instrukeji ewidencji i kontroli drukéw $cistego
zarachowania, a nastgpnie 17 stycznia 2005 r. aneksem do zakresu czynnosci Inspektora ds ksiggowosci i
podatku VAT, poszerzono dotychczasowy zakres powierzonych mu obowiazkoéw o prowadzenie ksiggi

drukow $cistego zarachowania dla kart drogowych.



Dowody ksiggowe dokumentujace operacje finansowe i gospodarcze nie zostaly poddane, wymagane;j
przez art. 35a ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, wstgpnej ocenie celowosci zaciagania
zobowiazan finansowych i dokonywania wydatkow.

W wyniku kontroli zrodlowych dowodow ksiggowych stwierdzajacych dokonanie lub rozpoczgcie
operacji gospodarczej, objetych zbiorczymi dowodami ksiggowymi (poleceniami ksiggowania i raportami
kasowymi) stwierdzono, ze: 14 dowodow ksiggowych nie zostalo poddanych kontroli merytorycznej i
formalno - rachunkowej, 3. nie poddano kontroli formalno — rachunkowej, 4. nie poddano kontroli
merytorycznej, 1 nie zawiera zatwierdzenia wymienionej na nim operacji, w 227 dowodach ksiggowych
potwierdzenia faktu dokonania operacji gospodarczej i kontroli merytorycznej dokonywala ta sama osoba, w
32 dowodach nie potwierdzono faktu wykonania operacji gospodarczej, w 1 dowodzie potwierdzenia faktu
dokonania operacji gospodarczej, kontroli merytorycznej i formalno — rachunkowej dokonata ta sama osoba
- co $wiadczy o niezastosowaniu przy prowadzeniu kontroli finansowej zasady rozdziatu funkcji kontrolnych
od funkcji operacyjnych. Powyzsze nieprawidlowosci wskazuja na brak wykonywania przez kierownika
jednostki lub osobg przez niego upowazniona kontroli finansowej, wymaganej przez art. 28a ust. 1 1 2
ustawy o finansach publicznych.

Organ wykonawczy Gminy nie przeprowadzil wymaganej przez art. 127 ust. 2 i 3 ustawy o finansach
publicznych - kontroli stosowania przez podlegte jednostki realizacji okreslonych przez kierownikow tych
jednostek, stosownie do przepisu art. 35a ust. 2 ustawy o finansach publicznych, procedur kontroli
finansowej. Wedlug art. 127 ust. 3 cytowanej ustawy, wykonywana przez organ wykonawczy Gminy
kontrola przestrzegania przez podlegle i nadzorowane jednostki procedur kontroli finansowej winna objaé, w
kazdym roku, co najmniej 5% wydatkdéw podlegltych jednostek organizacyjnych.

Nie wykonano zaleconego przez Regionalng Izbg Obrachunkowa we Wroctawiu, po przeprowadzonej
w 2000 r. kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy, wydanego pismem nr WK.0913/345/K-
81/00 z 11 grudnia 2000 r. — przekazania prowadzenia ewidencji drukéw S$cistego zarachowania
pracownikowi innemu niz kasjer. Przekazanie jednostce zalecenia dotyczacego osobowego rozdzialu
wykonywania czynnos$ci ewidencjonowania i rozliczania kasowych drukow specjalnego przeznaczenia z

przyjmowaniem i wyplata gotowki z kasy miato na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu gotowkowego.

W zakresie prowadzenia rachunkowosci

Nie stosowano obowiazujacej z mocy art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci — zasady, stanowiacej, ze
do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ wszystkie operacje
gospodarcze, ktore nastapity w tym okresie, co spowodowato, ze stan srodkoéw pieni¢znych na 31 maja
2003 r. 131 lipca 2003 r. wynikajacy z raportu kasowego byl niezgodny ze stanem wykazanym w urzadzeniu
ksiggowym — konto 101 ,,Kasa”. Stan $rodkéw pienigznych wg raportow kasowych wynosit: na 31 maja
2003 r. - 8,35 zt, na 31 lipca 2003 r. — 563,33 zt, natomiast urzadzenie ksiggowe wykazywato, na koniec ww.
okreséw sprawozdawczych saldo kredytowe w wysokos$ci: na 31 maja 2003 r. — 14.698,30 z1, na 31 lipca
2003 r. — 236,67 zt.



Do bilansowej ewidencji ksiggowej wprowadzono w postaci zapisu, po stronie pasywow, kwote
1.055.001 zt stanowiaca zabezpieczenie nalezytego wykonania zamoéwienia publicznego, wniesione w
formie gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych oraz weksli in blanco. Zaewidencjonowanie w ksiggach
rachunkowych zobowigzah wynikajacych z gwarancji bankowych i1 ubezpieczeniowych nie znajduje
potwierdzenia w przepisach ustawy o rachunkowos$ci, bowiem art. 3 pkt 20 ustawy definiuje zobowiazanie
jako wynikajacy z przesztych zdarzen obowiazek wykonania §wiadczen o wiarygodnie okreslonej wartosci,
ktére spowoduja wykorzystanie juz posiadanych lub przyszitych aktywow jednostki. Gwarancje bankowe i
ubezpieczeniowe wniesione przez wykonawcoOw robodt i ustug jako zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy nie posiadaja wiarygodnie okreslonej wartosci (gwarant zobowiazat si¢ do zaptacenia kwoty do
wysoko$ci x zt przy spehieniu okreslonych w gwarancji warunkéw) 1 nie spowoduja w przysztosci
koniecznos$ci wykorzystania posiadanych aktywow jednostki, wobec czego podlegaja wytacznie ewidencji
pozabilansowej. Ujgcie w ewidencji bilansowej zdarzef, ktére podlegaja ewidencji pozabilansowej,
spowodowato nierzetelnos¢ ksiag rachunkowych. W lutym 2005 r., tj. w trakcie trwania kontroli, Skarbnik
Gminy wyksiggowata z bilansowych urzadzen ksiggowych ujgte w nich bezzasadnie zobowigzania z
gwarancji i weksli in blanco.

Na skutek wykazania w ksiggach rachunkowych 2003 r. naleznos$ci z tytutu dochodéw budzetowych
powstatych w styczniu 2004 r., tj. po dniu bilansowym, wykazany w ewidencji ksiggowej stan
dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych na 31 grudnia 2003 r. byl dla badanej préby o 78.000 zt wyzszy
od stanu wynikajacego z aktow notarialnych, stanowiacych dla tej grupy rozrachunkéw — zrédtowe dowody
ksiggowe.

Nalezno$ci z tytutu robdt wykonanych przez Gming na rzecz podmiotéw gospodarczych w wysokosci
59.107 zt zarejestrowano w urzadzeniu ksiggowym - konto 226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, co
jest niezgodne z trescia ekonomicznag tego urzadzenia ksiggowego okreslona przez pkt 30 zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

Zaniechano przeprowadzenia, w formie inwentaryzacji, kontroli stanu dlugoterminowych aktywow
finansowych. Wykazany, w urzadzeniu ksiggowym — konto 030 ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe” planu
kont Urzedu oraz w ksiggach pomocniczych prowadzonych do tego konta, stan tej grupy sktadnikoéw
majatkowych, na 31 grudnia 2003 r., wynosit 8.427.467 zt. W zwiazku z tym, ze Urzad nie dysponowat
dowodami zrodlowymi potwierdzajacymi stan tego majatku, Skarbnik Gminy w czasie kontroli uzyskata
dowody potwierdzajace stan dtugoterminowego majatku trwatego, z ktorych wynika, ze jego warto$¢ na
31 grudnia 2003 r. wynosita 5.380.362 zt.

Nie ujeto w majatkowej ewidencji ksiggowej faktoéw dokonanego w okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 wrzesnia 2004 r. zbycia lokalu mieszkalno — ustugowego, lokalu mieszkalnego, lokalu uzytkowego,
dziatki budowlanej i gruntu rolnego oraz fakt nabycia dwoch dziatek gruntu. Nieruchomosci bedace w
administrowaniu Urzgdu Gminy nie zostaty, z chwila ich przejecia w drodze komunalizacji, obj¢te ewidencja

ksiggowa, wobec czego operacje gospodarcze zwigzane z ich sprzedaza nie znalazly potwierdzenia



w majatkowych urzadzeniach ksiggowych. Rejestracji w ksiggach rachunkowych podlegaty jedynie operacje
zwiazane ze zbyciem lub nabyciem nieruchomos$ci w obrocie cywilnoprawnym.

Dokonane, w 2003 r. i w okresie od 1 stycznia do 30 wrzesnia 2004 r., operacje sprzedazy lokali
mieszkalnych i uzytkowych oraz operacja nabycia nieruchomos$ci gruntowych zostaty w czasie kontroli ujgte
w ksiggach rachunkowych pod data 31 grudnia 2004 r. - na podstawie sporzadzonego 25 stycznia 2005 r.
dowodu ksiggowego PK 1092.

Nieprawidlowosci w rejestracji naleznosci i zobowiazan oraz operacji zbycia i nabycia majatku
trwatego spowodowaly, ze dane ksiag rachunkowych nie odzwierciedlaty rzeczywistego finansowego i
majatkowego stanu Gminy, wobec czego ksiggi rachunkowe, w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, byty nierzetelne.

Bledy w prowadzeniu ksiag rachunkowych oraz brak potwierdzenia w drodze inwentaryzacji
dlugoterminowych aktywow finansowych $wiadcza o naruszeniu przez shuzby finansowe Urzgdu
wymaganego przez art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci, obowiazku stosowania okreslonych ustawa o
rachunkowosci zasad, powodujac tym, ze wykazana w ksiggach rachunkowych jednostki sytuacja finansowa

1 majatkowa jest nierzetelna i niejasna.

W zakresie rozrachunkow

Brak komunikacji migdzy referatem merytorycznie odpowiedzialnym za realizacjg zadan
inwestycyjnych a referatem Finansowo — Budzetowym spowodowal, Zze nie dokonywano zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia publicznego w terminie okreslonym przez § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne (Dz. U. Nr 115, poz. 1002), bowiem na 31 grudnia
2003 r. Gmina posiadata wymagalne zobowiazania wobec 3. wykonawcow zamoéwienia publicznego na
kwotg 2.408 zt, a na 30 wrze$nia 2004 r.— zobowiazanie wymagalne wobec 2. wykonawcow zamowienia
publicznego na kwotg 4.162,92z1.

Do konca 2004 r. nie prowadzono ewidencji ksiggowej naleznosci podatkowych zabezpieczonych
hipotecznie na koncie 226 “Nalezno$ci dlugoterminowe”, czego wymagaly przepisy § 13a rozporzadzenia z
25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat
dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz 511 ze zm.). Naleznosci z
tytulu podatkow zabezpieczone hipotecznie, wynoszace wg stanu na 30 wrzesnia 2004 r. - z tytutu podatku
rolnego — 5.183,60 zl, z tytutu podatku od nieruchomosci — 504.033,48 zt, z tytulu tacznego zobowigzania
pienigznego — 1.609,10 zl, z tytulu odsetek — 270.507,80 zl, ewidencjonowane byly na koncie 221
“Naleznosci budzetowe”. W trakcie kontroli zostata zalozona prawidlowa ewidencja syntetyczna i
analityczna nalezno$ci dtugoterminowych zabezpieczonych hipotecznie.

W toku realizacji budzetu Burmistrz i Skarbnik Gminy dokonywaty wydatkéw publicznych po
terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan, czym naruszyly okreslone w art. 28 ust. 3

pkt 3 ustawy o finansach publicznych zasady gospodarki finansowej. W wyniku zwloki w regulowaniu



zobowiazan jednostki nastapito uszczuplenie srodkoéw publicznych w wysokos$ci 22.498 zt wskutek zaptaty

odsetek za opdznienia w zaplacie na rzecz ZWiK sp. z 0.0. oraz dostawcow sprzgtu dla OSP.

W zakresie dochodow budietowych

Dane na temat powierzchni, rodzajow i klas uzytkow rolnych, wynikajace z ewidencji podatkowe;j
(karty gospodarstw), byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji geodezyjnej prowadzonej przez
Starostwo Powiatowe w Swidnicy, poza trzema przypadkami (nr kart gospodarstw 09/0013, 06/0022,
06/0015). W trakcie kontroli w stosunku do podatnikéw o ww numerach kart kontowych organ podatkowy
wszczal postgpowanie (FB.3110-1/1/04, FB.3110-1/2/04, FB.3110-1/3/04 - wszystkie z 14 listopada 2004 r.)
w celu zmiany decyzji wymiarowych za poszczegodlne lata.

W sprawozdaniu RB-PDP za I poétrocze 2002 r. gmina wykazala skutki finansowe, z tytutu obnizek
gornych stawek podatkowych 1 zastosowanych przez wlasciwe organy gminy ulg i zwolnien w
podstawowych dochodach podatkowych, nizsze od faktycznych o 548 z, a za caty rok 2002 roéwniez nizsze
od faktycznych o 98 zt.

W zakresie dokonywania wydatkow

W zakresie terminowo$ci wyptacania dodatkowego wynagrodzenia rocznego stwierdzono, ze za rok
2002 wyptaty dokonano 23 grudnia 2003 r., a za rok 2003 - 4 maja 2004 r., w obu latach niezgodnie z
przepisami art. 5 ust.2 ww ustawy o z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160 poz. 1080 ze zm.), poniewaz wynagrodzenie
roczne nalezato wyplaci¢ nie pdzniej niz w ciagu pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego
nastepujacego po roku , za ktory przystuguje to wynagrodzenie.

W okresie objetym kontrola (we wszystkich miesiacach 2003 r. oprocz miesiaca kwietnia oraz od
1 stycznia do 30 wrze$nia 2004 r. w miesiacach: styczef, marzec, maj — lipiec) wplaty zaliczek na podatek
dochodowy na rachunek Urzg¢du Skarbowego byly dokonywane po terminie okreslonym przepisami art. 38
ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r.
Nr 90, poz. 416 ze zm.), tj. po 20 kazdego miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym pobrano zaliczki.
Za nieterminowe odprowadzanie zaliczek na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego, Gmina zaptacita
odsetki: w 2003 r.- 1.884,27 zt. a do 30 wrzes$nia 2004 r. - 669,78zt

We wszystkich miesiacach 2002 r., w 2003 i do 30 wrzes$nia 2004 r. nie dokonano odprowadzenia
naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w terminie okreslonym w art. 47 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 137, poz. 887 ze zm.) stanowiacym, ze
ptatnik sktadek ma obowiazek optaci¢ sktadki za dany miesiac, nie pdzniej niz do 5 dnia nastgpnego
miesiaca. | tak:
— w 2002 r. (od miesiaca kwietnia) kwota sktadek optaconych po terminie wyniosta 90.722,09 zi.

Za nieterminowe regulowanie zobowiazan wobec ZUS-u Gmina zaptacita odsetki — 56.132,90 zt.
— w2003 r. kwota sktadek optaconych po terminie wyniosta 795.376,13 zl. Za nieterminowe regulowanie
zobowigzan wobec ZUS-u Gmina zaptacita odsetki — 11.597,30 zt.



— do 30 wrzesnia 2004 r. kwota sktadek optaconych po terminie wyniosta 318.865,59 zt, Za nieterminowe
regulowanie zobowiazan wobec ZUS-u Gmina zaptacila odsetki — 11.967,70zt.

Stwierdzono, ze w planie finansowym Urzgdu na rok 2003 nie zaplanowano wydatkow na zagraniczne
podréze stuzbowe dla pracownikow Urzedu. Wydatki poniesione z tego tytulu rozliczono w § 441
klasyfikacji budzetowej jako podroze stuzbowe krajowe, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 25 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkdéw oraz przychodow i
rozchodow ( (Dz. U. Nr 68 poz 634 ze zm.) Wydatki poniesione z tego tytutu w rozdziale 75023 wyniosty
1.010,83 zt i powinny by¢ zaklasyfikowane w § 442 klasyfikacji budzetowej jako podroze stuzbowe
zagraniczne.

Rachunki kosztow dotyczace zagranicznych podrozy sluzbowych rozliczano niezgodnie z § 4 pkt. 4
oraz § 5 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej odbywanej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.1991), poniewaz nie naliczano i nie wyptacano, oraz nieprawidtowo
naliczano 1 wyptacano nalezne diety za czas trwania podrozy stuzbowej. W skontrolowanych rachunkach nie
ujeto 25 % (za jeden dzien), ustalonej dla danego kraju diety, przystugujacej pracownikowi, ktory otrzymuje
bezptatne, calodzienne wyzywienie (w przypadku rozliczen o nr 129/04, 165/04, 166/04, 136/04, 134/04,
128/04, 125/04, 164/04, 127/04, 135/04). W przypadku rozliczen o nr 125/04, 164/04, 126/04, 127/04, 135/,
129/04, 165/04, 166/04, 136/04, 134/04 stwierdzono nienaliczenie 1 niewyplacenie naleznych diet
wynikajacych z czasu przebywania w podrézy stuzbowej. Z powyzszych powoddéw nie wyptacono
pracownikom taczniel.130,02 zt. Do dnia 31 stycznia 2005 r. kwota ta zostata zwrocona delegowanym.

Formalno-rachunkowej kontroli rachunkow kosztow podrozy stuzbowych dokonywata zgodnie z
upowaznieniem zawartym w zakresie czynno$ci, Zastgpca Skarbnika Gminy. Ponadto, Zastgpca Skarbnika
omawiane dowody ksiggowe zatwierdzala do wyplaty, bez upowaznienia Burmistrza wymaganego przez art.
28 a ust.2 ustawy o finansach publicznych. Brak rozdzielenia funkcji kontrolnych i decyzyjnych
spowodowat, ze wyptat dokonywano na podstawie nieprawidtowo ustalonych kosztéw podrozy stuzbowych.

W Urzedzie nie prowadzono, wymaganego przez § 9 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania
dokumentow ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Zarowie, rejestru kart drogowych. W kartach drogowych
prowadzonych dla samochodu stuzbowego Daewoo Lanos brak bylo: podpisu osoby zlecajacej wyjazd i
stwierdzajacej przyjazd oraz podpisu kierowcy zdajacego karte drogowa, a we wszystkich kartach
drogowych w pozycji ,,skad-dokad” wypelien dokonywano otdéwkiem. Wpiséw do kart i obliczen wynikow
zuzycia paliwa dokonywata Asystent Burmistrza pani M.N., bez stosownego upowaznienia Burmistrza.

Nie przekazywano w 2003 i 2004 r. rownowartosci naleznych odpisow na rachunek bankowy
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w terminach i wysoko$ciach wynikajacych z art. 6 ust. 2
ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr
70, poz. 355 ze zm.) W zakresie czynnosci zadnemu z pracownikow Urzedu nie przypisano obowiazku
prowadzenia spraw dotyczacych naliczania oraz przekazywania kwot odpisow na ZFSS. Faktycznie

sprawami ZFSS zajmowata si¢ Inspektor ds ksiegowosci i podatku VAT, pomimo iz nie natozono na nia



obowiazkéw w tym zakresie. W trakcie kontroli tj. w dniu 11 lutego 2005 r. uzupetniono zakres czynnosci
Zastgpcy Skarbnika o sprawy dotyczace przekazywania odpisow, w terminach zgodnych z ustawa o
Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych.

W zakresie wydatkow (wyciagi bankowe o nr: WB nr 2003/149 z 11 sierpnia 2003 r., WB
nr 2003/170 z 10 wrzesnia 2003 r., WB nr 2003/228 z 23 grudnia 2003, 2004/52 z dnia 19 marca 2004 r.)
realizowanych na podstawie porozumienia z 24 kwietnia 2003 r., zawartego pomiedzy gmina Zaréw a
Komenda Powiatowa Policji w Swidnicy w sprawie pehnienia stuzby przekraczajacej normatywny czas pracy
funkcjonariuszy na rzecz poprawy bezpieczehstwa mieszkancow Zarowa stwierdzono, ze gmina nie
wywigzata si¢ z terminowego regulowania zobowigzan wobec Komendy Policji; opdznienie zaptlaty

wyniosto od 12 do 53 dni w stosunku do 14 -dniowego terminu wskazanego w § 2 pkt.3 Porozumienia;

W zakresie udzielania zamowien publicznych

Kontrola prawidtowos$ci przeprowadzania postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych na
dostawy, ustugi i roboty budowlane wykazata, ze:
«  Przy realizacji zamowienia pn. Swiadczenie obstugi prawnej Urzedu Miejskiego przez Kancelari¢ Radcy

Prawnego :

— umowg—zlecenie z dnia 20 czerwca 2002 r. zawarto na czas nieokre$lony, natomiast zgodnie
z przepisami art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity
z 2002 r. Dz.U. Nr 72 poz. 664 ze zm.) umowy w sprawach zamowien publicznych nie mogly by¢
zawierane na czas nieoznaczony. Zawarcie umowy na czas dtuzszy niz 3 lata wymaga wczesniejszej
zgody Prezesa Urzedu. Poinformowany o tym kierownik jednostki dnia 28 stycznia 2005 r.
rozwiazatl umowg ze skutkiem natychmiastowym;

— zamawiajacy nie okreslit wartosci zamowienia dla celow przeprowadzenia postgpowan w trybie
zamowienia z wolnej reki na Swiadczenie ustug obstugi prawnej Urzedu Miasta, w zwiazku z czym
nie dochowat nalezytej staranno$ci przy ustalaniu warto$ci zamowienia na §wiadczenie tych ustug i
dostaw, do czego byt zobowiazany przez przepisy art. 2 ust. 1 pkt 9 ww ustawy;

— nie sporzadzono dokumentacji podstawowych czynnosci postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego; zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, dokumentacja
powinna zawiera¢ informacje: opis przedmiotu zamdowienia, nazwisko lub firm¢ (nazwg) oraz adres
dostawcy lub wykonawcy ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia, ceng, streszczenie oceny i
porownanie ztozonych ofert, powody zastosowania przez zamawiajacego trybu dokonywania
zamoOwienia innego niz przetarg nieograniczony, wskazanie wybranej oferty wraz z uzasadnieniem
wyboru;

— przedtozone do kontroli faktury w wigkszosci opisane byly w sposob nieprawidtowy: w Zadnej
z kontrolowanych faktur nie wskazano zastosowania trybu w jakim zostato udzielone zamowienie,
w zadnej tez nie powotano si¢ na numer i datg zawartej umowy. I tak w przypadku faktur - nr 17/03
z 20 stycznia 2003 r., 101/02 z 20 maja 2002 r., nr 40/02 z 20 lutego 2002 r., 267/02 z 12 grudnia
2002 r. zawarto adnotacjg ,, potwierdzam wykonanie ustug”, nr 217/03 z dnia 31 lipca 2003 r.,



181/04 z dnia 30 kwietnia 2004 r. zawarto adnotacje ,, ustuga wykonana zgodnie z umowa.
Zaksiegowa¢ w rozdz. 75023 § 43007, nr 132/04 z 31 marca 2004 r. umieszczono pieczecC ,,faktura
dotyczy ustug prawniczych oraz ze wydatek znajduje pokrycie w planie finansowym na rok 2004 i
nalezy go zaksiggowa¢ w rozdz. 75023 § 4300. Natomiast pozycja, ze ,,ustug dokonano zgodnie z
ustawa o zamowieniach publicznych” zostata wykreskowana.
Przy realizacji zamowienia dotyczacego budowy sieci wodociagowej do budynkéw stacyjnych i
mieszkalnych dwdch cztonkéw Komisji Przetargowej nie ztozylo wymaganych o$wiadczen o braku lub
istnieniu okoliczno$ci wymienionych w art 20 ust. 2 ustawy. Przekroczono termin zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy okreslony w § 12 umowy i przepisach § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zamdwienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz. 1002); zwolnienie zabezpieczenia miato nastapic¢
poprzez zwrot 75% zabezpieczenia w ciagu 30 dni od daty od daty odbioru roboét tj. najpdzniej do dnia
19 stycznia 2004 r., faktycznie 75 % zabezpieczenia tj. kwoty 3.975 zt. zostalo zwrdcone 26 marca
2004 r.
Przy realizacji zadania pn. “Odbudowa mostu na rzece Strzegomka” wniesione przez Wykonawce
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w dniu podpisania umowy byto nizsze o kwotg 15.175 zt
od wymaganego przepisami § 3 pkt 4 ww. rozporzadzenia.
Srodki trwate powstale w wyniku realizacji zadan inwestycyjnych zostaty ujete w ewidencji ksiggowej z
opdznienieniem od 6 do 10 miesigcy, natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezato wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym; rowniez w przepisach wewnetrznych jednostki - Instrukcji
kontroli i archiwizowania dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miejskim wprowadzonej Zarzadzeniem
nr 16/2000 Burmistrza Miasta Zarowa z dnia 2 listopada 2000 r. zawarto zapis, ze ,,wystawianie
dowodow przyjegcia srodka trwatego do uzytkowania winno odbywac sig na biezaco”.
Wydatki budzetowe zwiazane z realizacja dostaw, ustug i robot budowlanych a takze wydatki z tytulu
wykonanych zadaf inwestycyjnych byly realizowane po terminach ptatnosci wynikajacych z zawartych
umow, opdznienia miescily si¢ w przedziale od 14 do 418 dni. Wedlug art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy o
finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych powinny dokonywaé wydatkéw w
wysokosci 1 w terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan. Do czasu kontroli
dostawcy, ustugodawcy i wykonawcy robot budowlanych, ktorzy otrzymali naleznosci po terminie, nie

wystapili do gminy z zadaniem odsetek za zwloke.

W zakresie prawidlowosci udzielania dotacji na zadania realizowane przez podmioty niezaliczane do

sektora finansow publicznych i niedzialajqce w celu osiqgniecia zysku

Przyjete do realizacji wnioski stowarzyszen, o dofinansowanie zadan wlasnych gminy, sktadane byly

niezgodnie z zapisami uchwaty Rady Miejskiej Nr XXI111/2000 z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie

okreslenia trybu przyznawania dotacji dla podmiotéw nie zaliczanych do sektora finansow publicznych,

poniewaz nie zawieraty: numeru identyfikacyjnego NIP, numeru REGON, numeru rachunku bankowego



i nazwy banku obstugujacego podmiot, kwoty wnioskowanej dotacji, podania catkowitego kosztu realizacji
zadania zleconego w tym udziatu dotacji w kosztach, okreslenia celu przeznaczenia dotacji, terminu
i sposobu realizacji zadania zleconego, precyzyjnego okreslenia wydatkow, ktore zostana pokryte z dotacji,
wskazania imion i nazwisk 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ i rozliczenie zadania, terminu i sposobu
przekazywania dotacji.

W 2003 r. wystapity trzy, a w 2004 r. dwa przypadki przekazania srodkow podmiotom ubiegajacym
sie o dotacje przed podpisaniem uméw, co byto niezgodne z zapisami art. 71 ust.1 i art. 118 ust.2 ustawy
o finansach publicznych (od 1 stycznia 2004 r. - art. 118 ust. 2 pkt 1) stanowiacych, ze zlecenie zadania
iudzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem
niezaliczanym do sektora finansow publicznych. Do dnia zawarcia umow, podmiotom niezaliczonym do
sektora finansow publicznych przekazano dotacje w wysokosci 12.820 zt w 2003 r., oraz 8.700 zt w 2004 r..

Rozliczenia z otrzymanych dotacji, sktadane przez podmioty, byty sporzadzane niezgodnie z zapisami
zawartymi w § 3 uchwaly Rady: nalezato przedtozy¢ dwustronne kserokopie faktur, rachunkéw i innych
dokumentoéw zroédlowych z potwierdzeniem za zgodno$¢ z oryginatem wraz z zestawieniem wg wzoru
(zalacznik nr 1 do uchwaly) - podmioty sktadaly natomiast jedynie wykaz dokumentéw dotyczacych
poniesionych wydatkow.

We wszystkich przedlozonych do kontroli dokumentach dotyczacych rozliczen z otrzymanych

w 2003 r. dotacji stwierdzono brak odpowiedniej adnotacji osoby, na dowod przeprowadzenia kontroli

merytoryczne;j.

W zakresie gospodarowania mieniem komunalnym

W 14 postgpowaniach o zbycie nieruchomosci w drodze przetargu, komisja przetargowa uznata
przetargi za zakonczone wynikiem pozytywnym, mimo iz zaden z uczestnikow nie zaoferowat postapienia w
wysokosci okreslonej przez § 13 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 ze zm.).

Przy sprzedazy lokalu lub budynku wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowej ceny wywotawcze nieruchomos$ci w pierwszym przetargu ustalano niezgodnie z przepisami art. 67
ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 543 ze zm.), bowiem w cenie nieruchomosci nie uwzgledniano ceny dotyczacej udzialu gruntu
oddawanego w uzytkowanie wieczyste, co prowadzito do zanizenia naleznych Gminie dochodow.

Nie stosowano przepisoOw § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia szczegdélowych
zasad 1 trybu przeprowadzania przetargow (...) przy ustalaniu, w cenie nieruchomosci uzyskanej w przetargu,
optat za oddanie nieruchomos$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste, w proporcji zachodzacej migdzy
cenami poszczegdlnych sktadnikéw zbywanej nieruchomosci w cenie wywolawczej.

Wystapit przypadek przesunigcia terminu pobrania pierwszej optaty za oddanie nieruchomosci

gruntowej w uzytkowanie wieczyste. Decyzja o przesunigciu terminu pobrania pierwszej optaty za oddanie



nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W postepowaniu o zbycie lokalu mieszkalno — uzytkowego potozonego w Zarowie przy ul. Armii
Krajowej nr 60/13 wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste dziatki gruntu nr 304/1 w ogloszeniu o
przetargu podano informacje o przeznaczeniu tej nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego
oraz o sprzedazy nieruchomosci inne niz zawieral wykaz nieruchomosci, co pozostawalo w sprzecznosci z
trescig art. 38 ust. 2 zdanie 2. ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W wykazie nieruchomosci
przeznaczajacej dana nieruchomos¢ do sprzedazy. Zarzad nie podal wymaganego przez art. 35 ust. 2 pkt 3
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — opisu nieruchomosci. Ponadto Zarzad Miejski, przeznaczajac dang
nieruchomo$¢ o funkcji mieszkalno — ustugowej (wg ogloszenia) do sprzedazy w drodze przetargu, nie
wykonal wynikajacego z § 11 uchwaty nr L/307/98 Rady Miejskiej, obowiazujacej w czasie prowadzenia
postgpowania zbycia nieruchomos$ci, obowiazku podjecia decyzji w formie uchwaly. Nie potwierdzono
rowniez faktu wykonania przez organ wykonawczy Gminy obowiazku wynikajacego z art. 38 ust. 2 ustawy,
tj. wywieszenia ogloszen o przetargach w siedzibie Urzedu oraz podania informacji o ogloszeniu przetargu
do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w Gminie. Postgpowanie miato na celu zbycie
lokalu, ktérego przeznaczeniem - wg wykazu nieruchomosci - byta funkcja mieszkalna, a wg ogloszenia
o przetargu - funkcja mieszkaniowo — ustugowa. Roznice w informacjach o przeznaczeniu nieruchomosci
w planie miejscowym i sposobie jej zagospodarowania podane w wykazie i ogloszeniu o przetargu oraz brak
w wykazie nieruchomos$ci opisu nieruchomosci mogly wptyna¢ na zawgzenia kregu zainteresowanych
w zakupie danej nieruchomosci.

Stwierdzone w toku kontroli przypadki nieprzestrzegania zasad sprzedazy nieruchomosci okreslonych
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
zasad 1 trybu przeprowadzania przetargow (...) 1 uchwalach organu stanowiacego Gminy - stwarzaty
potencjalne mozliwosci dla dziatan nielegalnych w zakresie dysponowania mieniem komunalnymi

1 stanowity obszar sprzyjajacy dziataniom korupcyjnym.

Finansowy majqtek trwaly

Instrukcja obiegu, kontroli i archiwowania dowodow ksiggowych nie okre$lata rodzaju dowodow
ksiggowych stanowiacych podstawe ujgcia dilugoterminowych aktywow finansowych w  ksiggach
rachunkowych 0so6b zobowigzanych do ich sporzadzania i przekazania do referatu Finansowo -
Budzetowego oraz termindéw, w jakich dokumenty te winny zosta¢ przekazane stuzbom finansowym. Bedaca
w posiadaniu Urzedu dokumentacja o finansowym majatku trwalym Gminy nie pozwalata na ustalenie stanu
finansowego majatku trwatego oraz zmian tego stanu.

Z uzyskanych przez Skarbnika Gminy od Zakladu Wodociagéow i Kanalizacji spotka z o.0., bedacej
jednoosobowa spotka Gminy dokumentdéw potwierdzajacych zmiany w wysokosci kapitatu zaktadowego
spotki wynika, ze w badanym okresie nastapito podwyzszenie kapitatu zaktadowego o 100.000 zt w 2003 r. i
0 176.750 zt w 2004 r. oraz zmniejszenie, w 2004 r., kapitatu zaktadowego o 76.900 zt, co zmieniatlo wartos¢

finansowego majatku trwalego Gminy, wyrazonego udzialami. Z dokumentacji przedtozonej przez Spotke



wynika, ze podwyzszenie kapitatu zakladowego spotki nastapito w wyniku wniesienia przez Gming wktadu
rzeczowego. W Gminie brak dokumentéw pozwalajacych na ustalenie osob, ktore podjgly decyzje o
podwyzszeniu i wycofaniu udzialow w Zakladzie Wodociagéw i Kanalizacji sp. z 0. o.. Rada Miejska nie
podejmowata uchwaly w sprawie okreslenia zasad wnoszenia, cofania i zbywania udzialow 1 akcji przez
Burmistrza, a Zarzad/Burmistrz nie podejmowat uchwat/decyzji w sprawie wniesienia, wycofania lub zbycia
udziatow.

Burmistrz, wyjasniajac dziatania zwiazane ze zwigkszeniem i zmniejszeniem udzialow Gminy
w Zaktadzie Wodociagow i Kanalizacji sp. z o. o. stwierdzila, Zze czynno$ci majace na celu zwigkszenie
1 zmniejszenie udziatdw w Spolce polegaty na wniesieniu przez Gming wkladu rzeczowego w postaci studni
glebinowej i1 sieci wodociagowej i dokonywane byly w 2001 r. przez Zarzad Miejski, w 2004 r. przez
Burmistrza, dziatajacych jako Zgromadzenie Wspolnikow Zaktadu Wodociagéw 1 Kanalizacji sp. z o.0.
Podejmowanie decyzji w sprawach majatkowych Gminy zwigzanych z gospodarowaniem mieniem
komunalnym przez Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki jest sprzeczne z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy z
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.), z ktorej wynika, ze do
wnoszenia wkladow i obejmowania udziatdow i akcji stosuje si¢ przepisy Kodeksu handlowego, oraz
Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z czym
organami wilasciwymi do podejmowania decyzji w sprawach majatkowych Gminy sa wylacznie organy

Gminy.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowosci i uchybienia w sferze gospodarki finansowej
byly nastepstwem nieznajomoSci przepisow prawa, niewlasciwej ich interpretacji i niedostatecznej
dbalo$ci w ich przestrzeganiu oraz niedostatecznej kontroli funkcjonalnej, za co odpowiedzialno$¢

ponoszg Burmistrz oraz Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze Pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan,
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1. Ustalenie, na podstawie przepisoOw art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.) oraz wprowadzenie do stosowania procedur
kontroli finansowej; ustalone przez Burmistrza procedury kontroli finansowej winny uwzgledniaé
standardy okreslone w komunikacie nr 1 Ministra Finanséw z 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogloszenia
»Standardow kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych” (Dz. Urz. Ministra

Finansow Nr 3, poz. 13);



. Powierzenie Skarbnikowi Gminy odpowiedzialnos$ci za prowadzenie rachunkowos$ci oraz obowiazkow w
zakresie gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie obowiazkéw dotyczacych kontroli finansowe;j,
stosownie do przepisoéw art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

. Wykonywanie przez organ wykonawczy, wynikajacego z art. 127 ust. 2 ustawy o finansach publicznych,
obowiazku dotyczacego kontroli przestrzegania, przez podleglte i nadzorowane jednostki, realizacji
okreslonych w art. 35a ust. 2 powotanej ustawy - procedur kontroli finansowe;j;

. Wydawanie decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wylacznie przez

osoby upowaznione; upowaznienie pracownika do wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z

zakresu administracji publicznej winno posiada¢ wymagana przez art. 268a ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) —
formeg pisemna;

. Stosowanie, okreslonych ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r.,
poz. 674 ze zm.) — zasad rachunkowosci, poprzez:

— wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego
zdarzenia, ktore nastapito w tym okresie (art. 20 ust. 1 ustawy);

— prowadzenie ksiag rachunkowych rzetelnie, tak aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaty stan
rzeczywisty (art. 24 ust. 2 ustawy);

— uymowanie w ksiggach rachunkowych zdarzen, w tym operacji gospodarczych, zgodnie z ich tre$cia
ekonomiczna (art. 4 ust. 2 ustawy);

— ewidencjonowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z ich treécia
ekonomiczna, okreslona przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finansow publicznych ( Dz. U.
Nr 153, poz. 1752 );

— ewidencjonowanie w urzadzeniu ksiggowym — konto 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”
wylacznie naleznosci z tytutu dochodow budzetowych, ktorych termin zaptaty ustalony w decyzji o
ich powstaniu przypada na lata nastgpujace po roku, w ktorym dokonywane sa ksiggowania — zasada
okreslona w punkcie 30 zalacznika nr 2 do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...);

Wykazywanie przez jednostkg skutkow finansowych obnizek gérnych stawek podatkowych oraz ulg,

zwolnien i umorzen i odroczen poboru podstawowych dochodow podatkowych zgodnie z zasadami

okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24 poz. 279 ze zm.);

Wyptacanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego w terminie okreslonym przepisami art. 5 ust.2

ustawy z 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery

budzetowej (Dz. U. Nr 160 poz. 1080 ze zm.) poprzez dokonanie wyptaty, nie pdzniej niz w ciagu
pierwszych trzech miesigcy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory przystuguje to

wynagrodzenie.
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Dokonywanie wptaty zaliczek na podatek dochodowy na rachunek Urzgdu Skarbowego w terminie
okreSlonym przepisami art. 38 ust. | ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob
fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 ze zm.), tj. do 20. kazdego miesiaca
nastgpujacego po miesiacu, w ktérym pobrano zaliczki.

Terminowe odprowadzanie naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne zgodnie z przepisami art. 47
ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 137,
poz. 887 ze zm.) stanowiacym, ze ptatnik sktadek ma obowiazek optaci¢ sktadki za dany miesiac, nie
p6zniej niz do 5. dnia nast¢pnego miesiaca.

Sprawowanie przez stuzby finansowe skutecznej kontroli formalnej i rachunkowej rachunkow kosztow
zagranicznych podrdzy stluzbowych, w zakresie ich zgodno$ci z przepisami § 4 pkt. 4 oraz § 5 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej odbywanej poza granicami kraju
(Dz. U. Nr 236, poz.1991);

Przestrzeganie § 9 Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow ksiggowych w Urzedzie
Miejskim w Zarowie dotyczacych ewidencjonowania kart drogowych i rozliczania zuzycia paliwa.
Wypetnianie wynikajacego z przepisow art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 355 ze zm.) obowiazku terminowego
przekazywania rownowarto$ci dokonanych odpisow, naliczonych na dany rok kalendarzowy, na
rachunek ZFSS.

Udzielanie, przekazywanie i rozliczanie dotacji dla podmiotow niezaliczanych do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, zgodnie z wymogami ustawy z 24 kwietnia
2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.) oraz art. 118
ustawy o finansach publicznych, z uwzglgdnieniem przepisow rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki spotecznej z 29 pazdziernika 2003 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania z
wykonania tego zadania (Dz.U. Nr 193, poz. 1891).

Przestrzeganie art. 17 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego w zakresie dokonywania kontroli i
oceny realizacji zadania, a w tym takze przeprowadzanie weryfikacji i kontroli dokumentéw jakie
podmiot, ktory otrzymat dotacje, mial obowiazek ztozy¢ zgodnie z zawarta umowa.

Ustalanie przez zamawiajacego szacunkowej wartoSci zamowien dla celow przeprowadzenia
postgpowan o udzielenie zamowien publicznych na wykonanie dostaw, ustug i robot budowlanych z
nalezytq staranno$cia w sposob okre§lony w przepisach art. 32, 33, 34 1 35 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.);

Udzielanie zamowien publicznych w trybie zamowienia z wolnej reki wylacznie w przypadkach
spetniajacych warunki okreslone w przepisach art. 67 ustawy Prawo zamdéwien publicznych;

Ustalanie wysokos$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w postgpowaniach o udzielenie

zamoOwien publicznych zgodnie z przepisami art. 150 ust. 1 ustawy Prawo zamdowien publicznych;
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Wykluczanie z udzialu w postgpowaniach, w trybie art. 24 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
oferentow, ktorych oferty nie spetniaja wymogow okreslonych w ww. przepisie;

Sporzadzanie protokotdow z postgpowan o udzielenie zamowien publicznych zgodnie z przepisami art. 96
ustawy Prawo zamowien publicznych i przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 7 kwietnia
2004 r. w sprawie protokotu z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz.
646);

Sktadanie przez wszystkie osoby wystgpujace w imieniu zamawiajacego w postgpowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego (w tym cztonkdéw komisji przetargowej pisemnych oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 17 ust. 2 ustawy.

Dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania zamowienia publicznego w terminach
wskazanych w art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych;

Kontrolowanie stanu dtugoterminowych aktywow finansowych w sposob i z czgstotliwoscig okreslong
przez art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, tj. w drodze inwentaryzacji;

Dokonywanie wydatkow publicznych zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy z 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze zm.), tj.
w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan;

Dokonywanie, w ramach kontroli finansowej, wymaganej przez art. 35a ust.1 ustawy o finansach
publicznych wstepnej oceny celowosci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania wydatkow;
Wykonywanie obowiazku wynikajacego z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez
zamieszczanie w ogloszeniach o przetargu na zbycie nieruchomos$ci informacji zgodnych
z zamieszczonymi w wykazie nieruchomosci;

Ustalanie ceny zbywanej nieruchomosci wg zasad okreslonych w art. 67 ust. 1 - 3 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603), tj.: przy
sprzedazy w drodze bezprzetargowej — w wysokoSci nie nizszej niz jej wartos¢ ustalona przez
rzeczoznawce majatkowego a przy sprzedazy w drodze przetargu — ustalanie ceny wywolawczej
W pierwszym przetargu w wysoko$ci nie nizszej niz jej warto$¢ okreslona przez rzeczoznawceg
majatkowego;

Wyodrebnianie w cenie nieruchomosci uzyskanej w przetargu, do ustalenia optat za oddanie
nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste - ceny gruntu, budynkéw Iub innych lokali
i urzadzen znajdujacych si¢ na tym gruncie, ktore stana si¢ przedmiotem odrgbnej wiasnosci z chwila
oddania nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste — w proporcjach zachodzacych migdzy nimi
w cenie wywotawczej, co wynika z § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207,
p0z.2108);

Uznawanie za wazne, stosownie do przepisu § 14 ust. 5 powotanego wyzej rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw (...) - jedynie tych przetargéw na

zbycie nieruchomosci, w ktorych chociaz jeden z uczestnikéw zaoferowat co najmniej jedno postapienie
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powyzej ceny wywolawczej, przy czym postapienie winno wynosi¢, w mysl przepisu § 14 ust. 3 ww.
rozporzadzenia — 1 % ceny wywolawczej z zaokragleniem w gorg do petnych dziesiatek ztotych.
Podawanie w wykazach nieruchomos$ci wszystkich danych wymaganych przez art. 35 ust. 2 ustawy z
27 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;

Uregulowanie, w przepisach wewnetrznych, sposobu potwierdzenia podania do publicznej wiadomosci
ogloszen o przetargach na zbycie nieruchomosci — na warunkach okre§lonych w art. 38 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Sporzadzanie dowodoéw OT (przyjecie srodka trwalego z inwestycji) na biezaco tj. zgodnie z zapisami
Instrukcji obiegu kontroli i archiwizowania dokumentéw ksiggowych w Urzgdzie Miejskim oraz
przekazywanie ich do ksiggowosci w terminach umozliwiajacych ujgcie ich w ksiggach rachunkowych w
odpowiednim okresie sprawozdawczym, zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy o rachunkowosci;

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej faktow nabycia i zbycia nieruchomosci zgodnie z zasada okreslong w
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, tj. poprzez wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia gospodarczego, ktore nastapito w tym okresie
sprawozdawczym. Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej majatku otrzymanego w drodze
komunalizacji.

Podejmowanie decyzji w prawach majatkowych Gminy zwiazanych z wnoszeniem, cofaniem i
zbywaniem udziatow i akcji wylacznie przez organy Gminy, zgodnie z dyspozycja art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
g oraz art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje

prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki

kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem

Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Stanistaw Szczgsny _
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Zarowie



