Wroctaw, 20 sierpnia 2004 roku
WK. 660/344/K-16/04

Pan
Stanistaw Golebiowski
Burmistrz Zlotego Stoku

ul. Zamkowa 2
58-130 Zloty Stok

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55.
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 25 maja do 23 lipca 2004 r. kompleksowa kontrole
gospodarki finansowej Miasta Ztoty Stok. Kontrola objeto w szczegdlnosci okres od 1 stycznia 2002 .
do 31 marca 2004 r. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz
przekazano Panu w dniu jego podpisania.

Kontrola objeta wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokumentujace realizacjg
wydatkow budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidlowo$¢ ustalania i poboru dochodoéw
wlasnych uzyskiwanych z tytulu podatkow i optat lokalnych, wydawania zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych oraz gospodarowania mieniem komunalnym. Kontrolowano rowniez
prawidtowos¢ i legalnos¢ zaciagania zobowigzan finansowych, terminowos$¢ ich regulowania oraz
ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych. Sprawdzono prawidtowo$¢ realizacji zadan z zakresu
rachunkowosci oraz rzetelno$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych i sprawozdania finansowego.
Kontrola miala takze na celu sprawdzenie funkcjonowania w Urzgdzie systemu wewngtrznej kontroli
finansowej, a takze realizacj¢ obowiazkow organu wykonawczego Gminy wynikajacych z przepisow
art. 127 ust. 2 i 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003
r. Nr 15, poz. 148, ze zm.).

Stwierdzono przypadki dziatan niemajacych podstaw w przepisach prawa, a takze
nieprawidtowosci 1 uchybienia bedace nastgpstwem nieznajomos$ci przepisoOw, niewlasciwej ich
interpretacji 1 niewystarczajacej dbatosci w ich przestrzeganiu oraz niedostatecznej kontroli
funkcjonalnej. Waznym powodem stwierdzonych w trakcie kontroli uchybien byla takze wadliwa
konstrukcja programu finansowo-ksiggowego. Wykorzystywany w ewidencji ksiggowej program
komputerowy uniemozliwial dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych, spehliajacych
wymogi, o ktorych mowa w art. 23 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 674 ze zm.). Na wydrukach komputerowych brakowato daty
dokonania zapisu ksiggowego, co uniemozliwiato przeprowadzanie biezacej kontroli terminowosci
zapisOw w ksiggach rachunkowych. Ponadto, w zestawieniach obrotow i sald rozrachunkowych
urzadzen ksiggowych ksiegi glownej planu kont Urzgdu, program wykazuje jednostronne saldo, mimo
iz z tre$ci zapisow ksiggowych wynika, ze jednostka posiada rozrachunki zarowno z tytutu naleznosci
jak 1 z tytulu zobowiazan, wobec czego, zgodnie z zasadami funkcjonowania kont rozrachunkowych

okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad
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rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), konta

rozrachunkowe winny wykazywac¢ salda dwustronne.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt podjgcia przez Skarbnika Gminy, jeszcze w trakcie kontroli,
dziatan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci, poprzez:

- skorygowanie rozbieznosci pomi¢dzy ewidencja syntetyczna a analityczna prowadzona do konta
011 — ,,Srodki trwate”;

- skorygowanie kwoty kosztow dotyczacych realizacji zadania pn. ,,Budowa szkolnej sali sportowe;j
wraz z facznikiem bez nadbudowy 1 zaplecza w Ztotym Stoku ul. Chemikow 8”
zaewidencjonowanych na koncie 080/4, o kwotg 1.669,94 zl, stanowiaca koszty poniesione na
realizacj¢ inwestycji pn. ,,Remont odtworzeniowy elewacji i dachow” oraz o kwotg 18.000 zt
mylnie zaewidencjonowana na koncie 080/10;

Kontrola wykazata nieprawidtowosci i uchybienia dotyczace wykazanych nizej zagadnien:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Burmistrz nie powierzyt Skarbnikowi Gminy, pelniacemu funkcj¢ Gléwnego Ksiggowego
Budzetu, odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowosci, do czego zobowiazywaly przepisy art. 35
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003
r. nr 15, poz. 148, ze zm.), a takze obowiazkdéw w zakresie gospodarki finansowej, w tym dotyczacych
kontroli finansowej, o ktorych mowa w art. 28a ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

W obowiazujacych w Urzedzie przepisach wewngtrznych nie uregulowano szczegélowych
procedur przeprowadzania kontroli oraz zatwierdzania dokumentéw stanowiacych podstawe
dokonywania zapisOw zwigkszajacych lub zmniejszajacych stan $rodkoéw trwatych — nie wskazano
0sOb upowaznionych do zatwierdzania tych dokumentéw. Stwierdzono przypadek dokonania
zmniejszenia warto$ci srodkow trwatych poprzez wyksiggowanie czgsci wartosci znajdujacych sig w
ewidencji ksiggowej gruntow (o 1.471.154,00 zl), na podstawie niezatwierdzonego dokumentu.
Zaniechano takze dokonywania merytorycznej kontroli dowodow ksiggowych oraz istotnego w
procesie kontroli potwierdzania na dowodach ksiggowych, stosownie do wymagan okre§lonych
przepisem art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci, faktu przyjecia skltadnikow aktywow i
wymaganego przepisem art. 21 wust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowo$ci — stwierdzenia i
zakwalifikowania dowodu do ujgcia w ksiggach rachunkowych poprzez wskazanie miesiaca oraz

podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

W zakresie funkcjonowania ksiggowoSci i sporzadzania sprawozdawczoS$ci

W prowadzonym w Urzedzie rejestrze przypisow i odpiséw podatkdw, nie ujmowano skutkow
udzielonych zwolnien wynikajacych z uchwat Rady Miejskiej, co bylo sprzeczne z § 7 ust. 3 w
zwiazku z § 3 ust. 1 pkt. 10 instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze
zm.).

Niezgodnie z ww. instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych sporzadzono sprawozdanie
Rb PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy na 30 czerwca 2002r. w
zakresie udzielonych decyzjami umorzen, odroczen, roztozen na raty oraz skutkow obnizenia gornych
stawek podatkowych w podatku rolnym. Jako skutki udzielonych przez gming odroczen, umorzen i
roztozen na raty w podatkach i optatach lokalnych wykazano kwot¢ 65.851 zl, natomiast z
przedtozonych kontrolujacym decyzji, deklaracji podatkowych oraz ewidencji podatkowej wynika, ze
skutki te wyniosty 59.369 zt. Na 2003 r. Gminie Ztoty Stok przyznano subwencj¢ wyrownawcza w
wysokosci 235.201 zl, natomiast po uwzglgdnieniu prawidlowych skutkéw wynika, ze kwota tej
subwencji w 2003 r. powinna byta wynies$¢ 248.241 zi.

Ewidencja wplat podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz lesnego, optacanych przez
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, prowadzona r¢cznie, nie
spetniala wymogow art. 13 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, bowiem kartoteki nie byly oznaczone
nazwa jednostki, ktorej dotyczyly, oraz nazwa rodzaju ksiggi rachunkowej. Wystapity przypadki
dokonywania zbiorczych przypisow lub odpisow na podstawie sktadanych korekt deklaracji w ciagu
roku, w r6znych okresach sprawozdawczych, co bylo sprzeczne z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci. Z kolei ewidencja podatkéw pobieranych od osob fizycznych, prowadzona z
wykorzystaniem programu komputerowego, nie spetniala wymogow okreslonych w art. 13 ust. 4 pkt 1
i 2 oraz ust. 5 ustawy o rachunkowosci, wydruki komputerowe nie byly bowiem oznaczone nazwa
jednostki, ktorej dotyczyly, nazwa ksiegi rachunkowej, nazwa programu przetwarzania, nie byly
rowniez wyraznie oznaczone co do roku obrotowego oraz nie miaty numerowanych kolejno stron, z
okresleniem pierwszej 1 ostatniej.

Wymogdéw okre§lonych w art. 13 ust. 4 ustawy o rachunkowosci nie spelniala réwniez
ewidencja wptat z tytulu sprzedazy mienia prowadzona dla poszczegdlnych nabywcow
nieruchomo$ci. Ponadto zapisy ksiggowe dokonywane na poszczegodlnych kartach nie odpowiadaly
wymogom art. 23 ust. 2 pkt. 3 1 4 ustawy o rachunkowos$ci, bowiem nie zawieraty daty dokonania
zapisu operacji gospodarczej oraz brakowato tekstu, skrotu lub kodu opisu operacji.

Stwierdzono takze, ze ewidencja syntetyczna na koncie 221 — ,,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” nie byta prowadzona na biezaco, bowiem zapiséw ksiggowych dokonywano zbiorczo,
na koniec kazdego roku, na podstawie dokumentu PK, co bylo sprzeczne z postanowieniami art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Na biezaco nie prowadzono réwniez ewidencji na koncie 030 —
»Dlugoterminowe aktywa finansowe”— wszystkie zapisy ksiggowe dokonane zostaly pod data
04.11.2002 r., na podstawie sporzadzonego dokument PK, pomimo iz zdarzenia gospodarcze
uzasadniajace konieczno$¢ dokonania ksiggowan na koncie 030 mialy miejsce w poprzednich
okresach sprawozdawczych.

Do konta 030 nie prowadzono ewidencji analitycznej umozliwiajacej ustalenie warto$ci
poszczegdlnych sktadnikow dlugoterminowych aktywow finansowych wedlug tytutéw, czego
wymagaly zasady prowadzenia ewidencji ksiggowej na koncie 030 okreslone w zataczniku nr 2 do

rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...). Sposob prowadzenia ewidencji
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ksiggowej na koncie 030 nie shuzyt rzetelnemu przedstawieniu sytuacji finansowej Gminy, czego
wymagaly przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Dokonujac sprzedazy 1.114 udziatow
Przedsigbiorstwa Uslug Turystycznych Kopalnia Ztota sp. z 0.0., w ewidencji ksiggowej (na koncie
030) zmniejszono warto$¢ posiadanych aktywdéw finansowych o kwote 50.000 zi, mimo iz ewidencja
tych udziatéw prowadzona byla wg ceny nabycia (cena jednostkowa udzialéw objetych przez Gming
wynosita 50 zt), co uzasadniatoby zmniejszenie wartos$ci posiadanych aktywow finansowych o kwote
55.700 zt.

Ewidencje dokonanych zwrotow dotacji prowadzono na koncie 133 — , Rachunek biezacy
budzetu” w korespondencji z kontem 901 — ,,Dochody budzetowe”, ksiggujac zwrot dotacji ze
znakiem ujemnym po stronie WN konta 133 i stronie MA konta 901, co bylo sprzeczne z zasadami
prowadzenia ewidencji na koncie 133 okre§lonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci (...).

Dochody z tytulu wydawania dowodéw osobistych ujmowane byly w ewidencji ksiggowej na
koncie 133 — ,Rachunek biezacy budzetu” w korespondencji z kontem 901 — ,,Dochody budzetu”.
Tymczasem w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci (...)
okreslono, ze do rozrachunkéw z tytulu dochodow pobranych na rzecz budzetu panstwa stuzy konto
224 , Rozrachunki budzetu”.

Nie prowadzono ewidencji roztozonych na raty nalezno$ci z tytulu sprzedazy ratalne;
nieruchomos$ci na wyodregbnionym koncie 226 — ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, czego
wymagaly zapisy zawarte w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie
szczegoblnych zasad rachunkowosci (...).

Przyjety sposob ewidencji wplat z tytutu sprzedazy nieruchomosci nie sprzyjal efektywnemu
prowadzeniu poboru naleznych Gminie kwot oraz stanowil przyczyne wystapienia nieprawidtowosci
przy naliczaniu i pobieraniu kwot z tytutu sprzedazy nieruchomosci. Ewidencja wptat dokonywanych
przez nabywcow nieruchomosci z tytutu zaliczek na sporzadzenie dokumentacji, prowadzona byla na
koncie 130 — ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” i 400 — ,Koszty” poprzez dokonywanie
zapisOw ze znakiem ujemnym na stronie MA konta 130 i WN konta 400, co bylo niezgodne z
komentarzem do konta 130 zawartym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci (...). Ponadto nalezne Gminie kwoty z tytutu sprzedazy nieruchomosci nie byty
zarachowywane na kartotekach nabywcéw w wysokosciach wynikajacych z zawieranych umow
sprzedazy, wyrazajacych fakt zaj$cia zdarzenia gospodarczego. Naleznosci z tytutu sprzedazy mienia
ewidencjonowane byly w kwotach pomniejszonych o kwoty z tytutu zaliczek wplacanych na poczet
kosztow sporzadzenia operatow szacunkowych, co bylo sprzeczne z art. 4 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

W  ksiggach rachunkowych Urzedu nie ujmowano odsetek dotyczacych zobowiazan
podatkowych w wysokosci odsetek naleznych na koniec kwartatu, czego wymagal § 7 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...).

Warto$¢ poczatkowa przyjgtej na stan srodkoéw trwalych sali sportowej nie odpowiadala
kosztom zaewidencjonowanym na koncie 080/4 wyodrgbnionym dla potrzeb realizacji zadania pn.

»Budowa szkolnej sali sportowej wraz z tacznikiem bez nadbudowy i zaplecza w Zlotym Stoku ul.
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Chemikéw 8”. Po zakonczeniu zadania i przyjeciu inwestycji zakonczonej na stan srodkow trwatych
na koncie 080/4 pozostalo saldo strony WN w wysokosci 63.954,03 zl, stanowiace koszty
nierozliczone, poniesione w 2000 i 2001 r., co stanowito o nieprzestrzeganiu zapisow zawartych w art.
28 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Faktury cze$ciowe, wystawiane za realizacj¢ poszczegdlnych
etapow robot dotyczacych ww. zadania, nie zawieraty petnej dekretacji. Jako sposob ujecia w ksiggach
rachunkowych wskazywano konta 810 i 130. Tymczasem kwoty wynikajace z ww. faktur podlegaly
rowniez ewidencji na kontach: 201 — ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” i 080 — ,,Inwestycje
(srodki trwale w budowie)”. Ponadto na fakturach brakowato podpisu osoby odpowiedzialnej za
dekretacjg oraz wskazania miesiaca ujgcia dowodu w ksiggach rachunkowych, co byto sprzeczne z art.
21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci. Na koncie 080/4 w korespondencji z kontem 201i/4
dokonywano zbiorczych zapisow na podstawie kilku faktur bez sporzadzenia stosownego dowodu
zbiorczego, o ktorym mowa w art. 20 ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Ewidencja wadiow wplacanych przez osoby przystepujace do przetargdw na zbycie
nieruchomosci prowadzona byta na koncie 139 — ,Inne rachunki bankowe” w korespondencji z
kontem 201 — ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, co byto niezgodne z zasadami ewidencji na
tym koncie okreslonymi w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (...).

W Urzgdzie nie prowadzono ewidencji analitycznej gruntow z wyodrgbnieniem poszczegdlnych
dziatek, co bylo sprzeczne z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci oraz rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...), zgodnie z
ktorym ewidencja szczegbtowa do konta 011 ,Srodki trwale” winna umozliwi¢ m.in. ustalenie
wartosci poczatkowej poszczegdlnych obiektow Srodkéw trwalych, a takze z klasyfikacja srodkow
trwatych, stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie klasyfikacji srodkow
trwatych, zgodnie z ktora za podstawowa jednostkg ewidencji przyjmuje si¢ pojedynczy element
majatku trwatego (,,Objasnienia wstgpne”).

Zmniejszenia wartosci $rodkow trwatych o warto$¢ zbytych nieruchomos$ci lokalowych
dokonywano z chwila zbycia ostatniego lokalu w danym budynku, co skutkowato tym, ze ujgta w
bilansie Urzedu warto$¢ srodkow trwatych nie odzwierciedlata rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
jednostki, bowiem na pozycje¢ bilansowa skladala si¢ warto$¢ sprzedanych lokali niebedacych
wlasnosécia Gminy. Bylo to sprzeczne z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, bowiem w $wietle tego
przepisu jednostka zobowiazana byta przedstawi¢ jasno i rzetelnie sytuacj¢ majatkowa i finansowa.

Ewidencja ksiggowa $rodkow trwalych, nie obejmowala wszystkich nieruchomosci
stanowiacych wiasno§¢ Gminy. Na koncie 011 — ,,Srodki trwate” nie ujeto zdarzenia polegajacego na
nabyciu praw do budynku potozonego w Laskach 115 oraz budowli — bunkra poprodukcyjnego, co w
konsekwencji uniemozliwiato ujecie w ksiggach rachunkowych zdarzenia polegajacego na zbyciu tych
nieruchomosci i w $wietle art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci stanowito o nierzetelnosci ewidencji
prowadzonej na koncie 011.

Na koncie 011 ujmowano $rodki trwate niespelniajace wymogow okreslonych w definicji

srodkow trwatych zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 15 ustawy o rachunkowosci.
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W obowiazujacych w kontrolowanej jednostce instrukcjach wewngtrznych nie okre§lono
dokumentow stanowiacych podstawg zapisow na koncie 011 oraz na koncie 013, a z tresci ujgtych w
ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych dotyczacych przyjgcia, sprzedazy lub likwidacji srodkow
trwatych oznaczana byla nazwa dokumentu stwierdzajacego fakt dokonania zaplaty — polecenia
przelewu. Powyzsze bylto sprzeczne z art. 23 ust. 2 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, iz
zapis ksiggowy powinien zawiera¢ zrozumialy tekst, skrot lub kod opisu operacji, z tym ze nalezy
posiada¢ pisemne objasnienia tresci skrotow lub kodow.

W Urzedzie, przy rejestracji zdarzen gospodarczych, nie stosowano okreslonej przepisem art. 6
ust. 1 1 art. 20 ust.l ustawy o rachunkowosci — zasady ewidencji operacji gospodarczych
zobowiazujacych jednostki do wprowadzania, w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore nastapito w
tym okresie sprawozdawczym. Stwierdzono, ze do ksiag rachunkowych 2003 r. wprowadzono
dokonane w 2002 r. zdarzenia gospodarcze powodujace wystapienie kosztow i zobowiazan w
wysokosci 37.681 zt, a do ksiag rachunkowych 2004 r. - dokonane w 2003 r. zdarzenia gospodarcze
powodujace wystapienie kosztow 1 zobowiazan w wysokosci 16.664 zt.

Burmistrz, zobowigzany przepisem § 4 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 24, ze zm.) do
sporzadzania sprawozdan budzetowych jednostki, dopuscit do sporzadzenia i przekazania
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodoéw budzetowych jednostki za okres od poczatku
roku do 31.12.2003 r. z naruszeniem przepisu § 10 ust. 2 powotanego wyzej rozporzadzenia,
polegajacym na wykazaniu w tym sprawozdaniu danych o stanie naleznosci z tytulu odsetek od
zalegto$ci w zaptacie zobowigzan publicznoprawnych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ksiag

rachunkowych.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Stwierdzono, ze Skarbnik Gminy nie wykonata postanowien § 3 pkt 2 umowy o prowadzenie
obshugi kasowej, zawartej z Bankiem Spéldzielczym w Zabkowicach Slaskich O/Ztoty Stok i nie
ustalita, w uzgodnieniu z bankiem, sposobu prowadzenia dokumentacji kasowej. W jednostce brak jest
przepisow wewngetrznych okreslajacych zasady obrotu gotowkowego. Nie zostaly ustalone przez
kierownika jednostki rodzaje wtasnych przychodowych dowodéw kasowych. Do dokumentowania
wplaty cywilnoprawnych naleznosci Gminy oraz podatku od posiadania psa stosowano w Urzgdzie
przychodowe dowody kasowe — KP ,Kasa przyjmie”. Dowody wptaty KP nie zostaly objete
ewidencja drukéw Scistego zarachowania. Instrukcja ewidencji 1 kontroli drukéw Scistego
zarachowania nie zawiera zapisOw dotyczacych szczegdlnej kontroli tego dowodu obrotu
gotowkowego. Stwierdzono ponadto, ze kierownik jednostki nie wyznaczyl, na piSmie, pracownikow
upowaznionych do wystawiania przychodowych dowodow kasowych i zastgpczych rozchodowych
dowodow kasowych.

Jednostka nie wprowadzata biezaco do ksiag rachunkowych zapiséw o operacjach pieni¢znych
dokonanych na rachunku bankowym. Stwierdzono, Ze rejestracji zdarzen, ktore nastapity w styczniu i
lutym 2003 r. dokonano 20 marca 2003 r., a wystgpujacych w styczniu i lutym 2004 r. — 29 marca
2004 r.; spowodowato to, ze stan srodkdéw pienigznych wynikajacy z ksiag rachunkowych na koniec
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okresow sprawozdawczych nie byl zgodny ze stanem wykazanym przez bank w wyciagach
bankowych, a ksiggi rachunkowe, w rozumieniu przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci —
byty nierzetelne, bowiem nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu §rodkow pienigznych.

Ponadto, na skutek nieprawidtowosci w funkcjonowaniu stosowanego w jednostce programu
komputerowego dziennik obrotow konta 133 ,, Rachunek biezacy budzetu” nie spetlnial wymagan
okreslonych przepisem art. 13 ust. 5 i art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowos$ci z uwagi na brak
sumowania obrotow na kolejnych stronach wydruku oraz brak daty dokonania operacji gospodarcze;j.

Wystepowaly rowniez uchybienia wobec przepisow art. 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
polegajace na niezachowaniu chronologii ujmowania zdarzen gospodarczych w ksiedze rachunkowe;.

Jednostka otworzyta 1 prowadzita dwa wyodrebnione rachunki bankowe, z ktorych na jednym
gromadzono $rodki pienigzne wptacane przez osoby fizyczne i osoby prawne, w formie darowizny na
rzecz Policji 1 Strazy Granicznej, a na drugim — $rodki pienigzne stanowiace nalezno$ci z tytulu
czynszu dzierzawnego wplacane przez dzierzawcg nieruchomosci gminnej. Gromadzenie na
wyodrgbnionych rachunkach bankowych naleznosci z tytutu czynszu dzierzawnego oraz darowizn
przekazanych w formie pieni¢znej na rzecz innych jednostek organizacyjnych, nie znajduje
uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa.

Czynsz dzierzawny, zgodnie z art. 3 pkt 8 obowiazujacej do 31 grudnia 2003 r. ustawy z 26
listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz.U. Nr
150, poz. 983 ze zm.) oraz art. 54 ust. 1 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) - jest dochodem z majatku gminy i zgodnie z
dyspozycja art. 111 ustawy o finansach publicznych, stanowi dochod budzetu Gminy, w zwiazku z
czym winien by¢ wplacany na rachunek budzetu.

Nie znajduje podstaw w przepisach prawa gromadzenie przez Urzad, na wyodrgbnionym
rachunku, srodkow pienig¢znych przeznaczonych przez ich darczyncoéw na rzecz innych podmiotow,
bowiem przepisy art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych pozwalaja na gromadzenie przez
jednostki budzetowe na wyodrebnionych rachunkach bankowych darowizn w postaci pienigznej
whniesionych na rzecz danej jednostki budzetowe;.

W zakresie rozrachunkéw

Kontrola wykazata, ze stan poszczegolnych rozrachunkéw budzetu Gminy wykazanych w
sprawozdaniu finansowym z wykonania budzetu wynika z analitycznych i syntetycznych urzadzen
ksiggowych.

Nieprawidlowosci w zakresie ewidencji rozrachunkéw Urzgdu polegaty na nieprowadzeniu - z
naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci — kont ksiag pomocniczych dla
rozrachunkéw z kontrahentami, oraz na wystgpowaniu rozbiezno$ci w stanie rozrachunkow migdzy
danymi wykazanymi na kontach ksiag pomocniczych, a danymi kont ksiegi gldéwnej, spowodowanych
wadliwa konstrukcja programu finansowo — ksiggowego. Stwierdzono réwniez blad w
zaewidencjonowaniu dtugoterminowych nalezno$ci budzetowych, ktorych warto$¢ na ostatni dzien
2003 r. wynosita 160.381 zt, polegajacy na dwukrotnym wykazaniu tej grupy aktywoéw w ksiedze
rachunkowej — zaré6wno w urzadzeniu ksiggowym - konto 226 ,Dlugoterminowe naleznosci

budzetowe” jak i na koncie 221 ,,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych. Kontrola w zakresie
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ewidencjonowania dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych wykazata, ze w Urzgdzie nie
przestrzegano przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci (...) dotyczacych przenoszenia naleznosci dlugoterminowych do
krotkoterminowych w wysokos$ci raty naleznej na dany rok, w wyniku czego wykazane w zestawieniu
obrotow i sald kont ksiggi glownej wg stanu na 31.12.2003 r. saldo naleznosci dtugoterminowych
bylo, dla badanej proby, o 5.666,30 zt wyzsze od rzeczywistego stanu danej grupy aktywow.
Nieprawidlowosci w rejestracji dlugoterminowych naleznosci budzetowych spowodowaty, ze dane
ksiag rachunkowych nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego tej grupy rozrachunkdéw, wobec czego
ksiggi rachunkowe, w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci, byly nierzetelne.

W 2003 r. dopuszczono do nieterminowego regulowania zobowiazan, w wyniku czego jednostka

poniosta wydatki z tytulu odsetek, powodujace uszczuplenie srodkéw publicznych.

W zakresie dochodéw budzetowych

Nie przeprowadzano na biezaco czynnosci sprawdzajacych wymaganych art. 272 pkt. 3
Ordynacji podatkowej w sytuacjach, gdy w sktadanych informacjach i deklaracjach na podatek od
nieruchomosci, badz wykazach nieruchomosci sktadanych w trakcie 2002 r., wystgpowaly
rozbieznosci w porownaniu z danymi wykazywanymi w pierwotnie ztozonych wykazach
i deklaracjach lub informacje wykazywane w deklaracjach nie pokrywaly si¢ z informacjami
wynikajacymi z ewidencji gruntdw a podatnicy nie uzasadniali przyczyn dokonywanych zmian.
Czynnos$ci sprawdzajacych nie przeprowadzano réwniez w przypadku podatnikow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, ktorzy w deklaracjach sktadanych na kolejne lata wykazywali rézne
powierzchnie gruntéow zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i nie wskazywali
przyczyn tych zmian, lub w sytuacjach gdy podatnicy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w
wykazach lub informacjach na podatek od nieruchomosci deklarowali poza nieruchomo$ciami
zwiazanymi z prowadzong dziatalno$cia rowniez grunty i budynki pozostate. Organ podatkowy nie
zwracat si¢ do podatnikéw o udzielenie niezbgdnych wyjasnien w trybie art. 274a § 2 Ordynacji
podatkowej w sytuacji, gdy podatnik, sktadajac kolejne korekty deklaracji, wykazywal w nich
powierzchnie posiadanych przez siebie nieruchomosci w wielkos$ciach mniejszych niz wynikajace z
pierwotnej deklaracji i obliczal nalezny do zaptaty podatek za caty rok od powierzchni mniejsze;j,
wynikajacej ze ztozonej korekty.

O zaniechaniu przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272
Ordynacji podatkowej, $wiadczy rowniez fakt, iz organ podatkowy nie zwracat si¢ do podatnikow o
ztozenie wyjasnien i skorygowanie deklaracji, czego wymagat art. 274 § 1 Ordynacji podatkowej w
sytuacji, gdy deklaracje sktadane przez podatnikow podatku rolnego i le$nego zawieraty bledy w
wyliczeniu naleznych kwot podatku, wynikajace m.in. z zaliczenia Gminy do niewlasciwego okregu
podatkowego, badz zastosowania przez podatnikow podatku lesnego niewlasciwych stawek
podatkowych.

Podatnicy bedacy przedsigbiorcami, wnioskujac o udzielenie pomocy publicznej polegajacej na
umorzeniu odsetek za zwloke, odroczeniu terminu ptatnosci podatku lub roztozeniu na raty zalegtosci

podatkowych, nie skladali informacji, o ktérych mowa w art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002
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roku o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. nr
141, poz. 1177), a organ podatkowy nie okreslal terminu ani zakresu tych informacji, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 44 ust. 2 powotanej ustawy, wykorzystujac wobec przedsigbiorcow
takie instrumenty jak: umorzenie odsetek za zwlokg, odroczenie terminu platnosci podatku badz
roztozenie zalegtosci podatkowych na raty, sprzecznie z art. 48 § 3 Ordynacji podatkowej i art. 67 § 1a
tej ustawy. W wyniku zastosowania ww. ulg wobec przedsigbiorcéw, nastapilo zmniejszenie
wplywow do budzetu z tytutu podatku od nieruchomoséci Gminy na kwoteg 37.228,68 zt.

Osobie prawnej umorzono podatek od nieruchomosci, w wysokosci 6.600 zt, mimo iz przepisy
zawarte w Ordynacji podatkowej nie przewidywaly mozliwoséci zastosowania tego rodzaju ulgi.
Zgodnie z art. 67 § 1 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym organ podatkowy, na wniosek podatnika, moégt umorzy¢ w catosci lub w czgsci
zaleglo$ci podatkowe, odsetki za zwtokg lub oplatg prolongacyjna.

Wystapit réwniez przypadek zaniechania naliczania i pobierania odsetek (w ustalonej
wysokosci 1.406,30 zt) podatnikowi, ktdry nie dotrzymat terminéw wptat roztozonej na raty zaleglosci
podatkowej z tytutlu podatku od nieruchomosci, co stanowilo naruszenie art. 53 § 1 Ordynacji
podatkowej w zwiazku z art. 49 § 2 tej ustawy. Postanowien art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej nie
przestrzegano réwniez w sytuacji dokonywania wptat kolejnych rat podatku od nieruchomosci,
podatku rolnego i le$nego zaré6wno przez osoby fizyczne, jak i prawne. Ponadto w przypadku
podatnikow dokonujacych wptat podatkow w wysoko$ciach niewystarczajacych na pokrycie pelnej
kwoty raty podatku oraz odsetek, ktorzy nie wskazywali zobowiazania, na poczet ktérego dokonywali
wplaty, wplata ta nie byla zaliczana proporcjonalnie na poczet zalegloSci podatkowej oraz kwoty
odsetek za zwloke, co stanowito naruszenie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej.

Nadptaty w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym lub podatku leSnym pobierane od oséb
fizycznych lub prawnych, zaliczane byly z urzedu na poczet przysztych zobowiazan podatkowych,
rowniez w sytuacji gdy podatnicy posiadajacy nadptaty nie zlozyli stosownych wnioskow,
wymaganych na podstawie art. 76 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Upomnienia wobec podatnikow zalegajacych z wplatami rat podatkowych nie byly wysytane na
biezaco, co bylto niezgodne z § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr
137, poz. 1541). Ponadto upomnienia wysytane do podatnikoéw, w wyniku ktérych wyegzekwowano
nalezne Gminie kwoty podatkow, nie byly przechowywane w aktach sprawy czego wymagaty zapisy
zawarte w § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia..

Odnosnie podatnika podatku od nieruchomosci, posiadajacego zalegtosci za 2001 1 2002 r. w
wysokosci 29.540,90 zt, nie zastosowano przystugujacego Gminie prawa ustanowienia hipoteki
przymusowej, o ktérej mowa w art. 34 Ordynacji podatkowej; zgodnie z art. 70 § 8 tej ustawy,
zobowiazania podatkowe zabezpieczone hipoteka nie ulegaja przedawnieniu.

Od gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji jako zadrzewione i zakrzewione o symbolu Lz,
niebedacych lasami w §wietle definicji zawartej w art. 1 ust. 2 ustawy o podatku lesnym, naliczono i

pobierano podatek lesny, co byto niezgodne z art. 1 ust. 1 tej ustawy.
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Dokonujac wymiaru podatku od nieruchomosci na 2002 r., wobec czgsci podatnikow
zastosowano stawki podatku obowiazujace w 2001 r. Laczne skutki finansowe dla budzetu Gminy,
wynikajace z przyjecia niewtasciwych stawek podatkowych, wobec poddanych kontroli podatnikow
wyniosty 1.212,50 zt.

W sytuacji powstania obowiazku podatkowego w ciagu roku dokonywano pomniejszenia
zadeklarowanej przez podatnikéw, badz wynikajacej z ewidencji gruntéw, powierzchni gruntow
i budynkéw proporcjonalnie do okresu, w ktorym ciazyt obowiazek podatkowy, co naruszato przepisy
art. 6 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, bowiem przepis ten dawal mozliwos¢
proporcjonalnego ustalenia podatku, a nie proporcjonalnego pomniejszania powierzchni
nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu, w sytuacji powstania lub wygasnigcia obowiazku
podatkowego w ciagu roku.

W kilku przypadkach dokonano zmiany wysokosci pierwotnie naliczonego podatku od
nieruchomosci, wydajac decyzje zmieniajace, w ktorych jako uzasadnienie faktyczne podawano fakt
ztozenia nowych wykazow nieruchomosci, co w rzeczywistosci nie miato miejsca i bylo niezgodne z
art. 210 § 4 Ordynacji podatkowe;j.

Decyzje wymiarowe lub nakazy platnicze na 2003 r. nie zostaly dorgczone przynajmniej na 14
dni przed wyznaczonym terminem platno$ci I raty podatku, co w rozumieniu art. 47 § 2 Ordynacji
podatkowej uniemozliwialo zaplatg podatku w terminie wyznaczonym w decyzji.

Ponadto, wydajac decyzje w sprawie umorzenia, roztozenia na raty lub odroczenia terminu
ptatnosci podatkow, wyznaczano trzydniowy termin do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego
materialu dowodowego, co $wiadczylo o nieprzestrzeganiu postanowien art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej, w mysl ktorych organ podatkowy wyznacza termin siedmiodniowy.

Decyzje rozktadajace podatek na raty i odraczajace termin ptatnosci podatku wydawane byty
wylacznie na podstawie sktadanych przez podatnikoéw wnioskdow, bez rozpatrzenia stosownych
dowodow uzasadniajacych fakt wydania decyzji umarzajacej badz rozktadajacej podatek na raty, co
byto niezgodne z art. 187 ust. 1 Ordynacji podatkowe;.

Oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w roku nabycia
zezwolenia lub utraty jego waznosci, nie byly naliczane proporcjonalnie z uwzglednieniem liczby dni
w danym roku, w ktorych zezwolenie obowiazywato, co byto sprzeczne z art. 11" ust. 8 ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35,

poz. 230 ze zm.).

W zakresie wydatkéw budzetu
W 2003 i 2004 roku z budzetu Gminy dokonano wydatkoéw, ktore nie miaty uzasadnienia w
przepisach prawa, a dotyczyly wyplacenia przewodniczacym organow wykonawczych jednostek
pomocniczych Gminy (sottysom) naleznosci za abonament telefoniczny. Laczna kwota wydatkoéw
poniesionych na pokrycie kosztoéw abonamentu telefonicznego dotyczacego aparatdw nalezacych do
sottyséw wyniosta: w 2003 r. — 1.537,20 zt, w okresie od 1.01.2004 r. do 28.06.2004 r. — 725,90 zt.
Kontrola prawidlowosci udzielania dotacji na finansowanie zadan wilasnych Gminy, a

realizowanych przez jednostki niezaliczane do sektora finansow publicznych wykazata, Zze organ
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stanowigcy w uchwale nr XXIII/2097/2001 podjetej 24 pazdziernika 2001 r., okre$lajacej tryb
postgpowania o udzielenie dotacji, sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania
zleconego zadania, nie okre$lit - stosownie do wymagan art. 118 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych - celéw publicznych stanowigcych zadania wlasne jednostki, ktére moga by¢ realizowane
przez podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych.

Organ stanowiacy Gminy, zobowiazany przepisem art. 23a ustawy z 24 kwietnia 2003 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96,
poz. 874, ze zm.) do dostosowania, w terminie do 1 czerwca 2004 r., przepisOw uchwaty w sprawie
trybu postgpowania o udzielenie podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych dotacji z
budzetu, do wymagah zwiazanych z wykonywaniem zadan okreslonych w tej ustawie, nie podjat
uchwaly dostosowujacej przepisy prawa miejscowego do przepisOw prawa powszechnie
obowiazujacego.

Burmistrz w 2003 i 2004 roku zlecit podmiotom niepublicznym realizacje zadan wlasnych
Gminy i udzielit na ten cel dotacji z budzetu z naruszeniem zasad ich udzielania (okreslonych w § 2 i
§ 4 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej nr XXVIII/209/2001 z 24 pazdziernika 2001 r. w sprawie
okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, oraz sposobu ich rozliczania i kontroli
wykonania zleconego zadania), poprzez zaniechanie ogloszenia o zamiarze zlecenia wykonywania
zadan wtasnych podmiotom niepublicznym oraz udzielenie dotacji mimo, iz ztozone przez podmioty
oferty nie zawieraly wymaganych przepisami uchwaty dokumentoéw stwierdzajacych status prawny
podmiotu, niezarobkowy charakter jego dzialalnoéci organy podmiotow upowaznione do sktadania
o$wiadczen woli.

Burmistrz udzielit w 2004 r. podmiotom niepublicznym dotacji z budzetu poprzez przekazanie
im $rodkéw pienigznych jeszcze przed zawarciem umdéw wymaganych przepisem art. 71 ustawy o
finansach publicznych. Stwierdzono, ze umowy o realizacj¢ zadan publicznych ze Stowarzyszeniem
»Pomocna dton” i Klubem Sportowym ,,Unia” Burmistrz zawart 22 marca 2004 r., natomiast do dnia
zawarcia umow przekazano wymienionym wyzej podmiotom srodki finansowe w tacznej wysokosci
23.800 zt.

W postgpowaniu o zlecenie wykonania zadan Gminy i o udzielenie na ten cel dotacji przyje¢to i
rozpatrywano oferty, ktore nie zawieraly informacji istotnych dla zawarcia umowy, gwarantujacych
wykonanie zadania w sposob efektywny, oszczedny i terminowy, takich jak: szczegdlowy opis
proponowanego do realizacji zadania, termin jego wykonania, kalkulacje kosztow. Zawarte z
podmiotami niepublicznymi umowy o udzielenie dotacji nie spetnialy wymagan okreslonych w art. 71
ust. 2 pkt 1 1 4 ustawy o finansach publicznych, nie okreslono w nich bowiem szczegétowego opisu
zadania oraz zasad zwrotu niewykorzystanej czegsci dotacji. Wynikajacy z ustawy o finansach
publicznych obowiazek okre§lenia w umowach zasad zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
Burmistrz zrealizowal poprzez zamieszczenie informacji o obowiazku jej zwrotu oraz dopuscit
mozliwo$¢ zwrotu niewykorzystanej czgéci dotacji poprzez pomniejszenie dotacji przyznanej w
kolejnym roku, naruszajac tym zasade roczno$ci budzetu oraz wylaczne kompetencje organu

stanowiacego do okreslenia dotacji w kolejnym roku. Ponadto, w umowach o udzielenie dotacji na
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2003 i 2004 r. Klubowi Sportowemu ,,Unia”, Burmistrz zmienit, okreslony przez Rade¢ Miejska na
ostatni dzien stycznia nastgpnego roku, termin przedstawienia organowi wykonawczemu
sprawozdania z dziatalnosci finansowej ze $rodkow publicznych — na koniec I kwartalu roku
nastgpnego. W umowach nie zobowiazano podmiotow do zlozenia wymaganego na podstawie § 7
uchwaty Rady Miejskiej w sprawie okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji (...) —
sprawozdania z dzialalnos$ci finansowanej ze S$rodkow publicznych za 1 poélrocze roku

rozliczeniowego.

Stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania dotacji oraz dokumentowania
jej rozliczania. I tak, w rozliczeniu stowarzyszenia ,,Pomocna dton” wystapity uchybienia polegajace
na przedlozeniu dokumentow dotyczacych wydatkow sprzed okresu obowiazywania umowy.
Rozliczenia z otrzymanych dotacji zawieraly uchybienia formalne polegajace na niezachowaniu
wymogow wynikajacych z uchwaly Rady Miejskiej, a mianowicie niedolaczenie czg$ci opisowej, a
takze specyfikacji dowoddéw poniesionych wydatkéw. Burmistrz nie realizowal obowiazku
natozonego przepisem § 8 uchwaly Rady Miegjskiej w sprawie okreslenia trybu postgpowania o
udzielenie dotacji (...) w zakresie merytorycznej kontroli realizowanych ze $rodkow publicznych

zadan.

W latach 2003 i 2004 Burmistrz udzielil zamowienia publicznego na wykonywanie ushugi
polegajacej na dowozeniu dzieci do szkot z pominigciem przepiséw ustawy z 10 czerweca 1994 1. o
zamoOwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, ze zm.), czym naruszyt
okreslona przepisem art. 92 pkt 5 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 129 ust.1 tej
ustawy - zasade gospodarki finansowej, nakladajaca na organ odpowiedzialny za wykonywanie
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazek zlecania zadan na zasadzie wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem przepisOw ustawy o zamdwieniach publicznych; wartos¢
przedmiotu zamowienia - okre$lona w projekcie budzetu na 2003 r. - stanowita rownowarto$¢ 25.499
euro, a okreslona w projekcie budzetu na 2004 r. — rownowartos¢ 21.472 euro i przekraczata
wynikajaca z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o zamodwieniach publicznych warto$¢ zwalniajaca
zamawiajacego z obowiazku stosowania ustawy o zamoéwieniach publicznych.

Zaniechanie stosowania przy zakupie materiatdw, robot i uslug przepisdow ustawy o
zamowieniach publicznych stwarza potencjalne mozliwosci dla dziatan nielegalnych i moze stanowic¢
obszar sprzyjajacy dziataniom korupcyjnym.

Z ubiegania sig o realizacj¢ zadania pn. ,,Budowa szkolnej sali sportowej wraz z facznikiem bez
nadbudowy 1 zaplecza w Ztotym Stoku ul. Chemikéw 8” nie wykluczono oferentow, ktorzy ztozyli
oferty sprzeczne z wymogami okre$lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
Uczestnicy postgpowania ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego w ztozonych ofertach
nie przedtozyli wszystkich dokumentéw wymaganych na podstawie pkt. II SIWZ — brakowato
bilansow sktadanych za trzy kolejne lata, rachunkow zyskow i strat; w jednym przypadku referencji
od co najmniej 3 zleceniodawcow (w zakresie okreslonym w pkt. II ppkt 6 SIWZ), Iub przedtozyli
dokumenty niespelniajace wymogow okreslonych w SIWZ — za$wiadczenie potwierdzajace o

niezaleganiu przez niego z wptatami sktadek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
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Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wystawione zostalo przed
terminem okre$lonym w pkt. II ppkt. 3 SIWZ. Ponadto oferta zlozona przez firme, ktéra wygrata
przetarg, nie spetiata wymogow okreslonych w SIWZ, bowiem nie zawierala bilansu i rachunku
zyskow 1 strat za 1999 r. 1 2000 r. oraz dokumentéw od podwykonawcy — informacji banku o
wielkos$ci posiadanych srodkéw finansowych oraz zdolnosci kredytowej wymaganej na podstawie pkt
II ppkt 8 SIWZ w zwiazku z pkt Il SIWZ, a przedtozone z podwykonawca porozumienie nie
zawierato zardbwno zakresu, jak i wartos$ci czesci zamowienia realizowanego przez podwykonawce,
czego wymagal pkt. Il SIWZ. Z uwagi na fakt, iz nie wszyscy oferenci spetnili wymagania okreslone
w SIWZ, zamawiajacy na podstawie art. 19 ust. 1 pkt. 8 ustawy o zamoéwieniach publicznych
zobowiazany byl do ich wykluczenia z ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto do udzialu w postgpowaniu na realizacj¢ ww. zadania dopuszczono oferenta, ktory jako
wadium wniést gwarancj¢ bankowa, ktora nie zabezpieczala w nalezyty sposob interesow Gminy,
bowiem nie istniata mozliwos¢ wyptaty okreslonej w niej kwoty, w przypadkach okreslonych w art.
42 ust. 5 pkt. 1, 2 i 3 ustawy o zamowieniach publicznych.

W Urzedzie brakowato dokumentacji potwierdzajacej fakt zamieszczania, w miejscu publicznie
dostegpnym w siedzibie zamawiajacego, ogloszenia o przetargu na realizacj¢ ww. zadania oraz
ogloszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty (Dz. U.z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.), co byto
niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 171, poz. 1396 ze zm.).

Zrealizowane kwoty dochoddéw z tytulu pobierania optat za wydawanie dowoddéw osobistych
nie byly odprowadzane na rachunek Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego w terminie okreslonym
w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad,
trybu i terminéw opracowywania planow finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania
jednostkom samorzadu terytorialnego dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. Nr 100, poz.
1077, ze zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly wszystkich informacji
wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., nr 46, poz. 543 ze zm.). Brakowato terminu do ztozenia wniosku
przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1
pkt 1 i pkt 2 tej ustawy, a na wykazach dotyczacych oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste nie
zamieszczano terminu wnoszenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego, czego wymagat art. 35 ust.
2 pkt 9 powotanej ustawy.

Ogloszenia o przetargach oraz protokoty z przetargow nie zawieraly wszystkich informacji
wymaganych przepisami § 12 1 § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 stycznia 1998 r. w
sprawie okreslenia szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasno$¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30 ze zm.), w zwiazku

z art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, brakowalo w nich bowiem informacji o
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obciazeniach nieruchomosci.Wystapity przypadki podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o
przetargach przed uptywem terminu okreslonego w art. 38 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

W ogloszeniach o przetargach ostateczny termin wplaty wadium ustalano na dzien, w ktéorym
wyznaczano termin przeprowadzenia przetargu, co byto niezgodne z § 4 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia
Rady Ministréw, bowiem w $wietle powotanych przepisow wyznaczony w ogloszeniu o przetargu
termin wplaty wadium nie moze uptynaé pdzniej niz na 3 dni przed otwarciem przetargu.

Warunki ptatno$ci za nabywane nieruchomosci ustalone w protokole rokowan nie zawsze
odpowiadatly warunkom ustalonym w aktach notarialnych, co stanowito naruszenie przepisow art. 28
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Bez przeprowadzania przetargdéw zbywano nieruchomosci przeznaczone na cele rolne na rzecz
ich dlugoletnich dzierzawcow na podstawie art. 695 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) oraz przepisoOw art. 3 ust. 1 ustawy z 11 kwietnia 2003 . o
ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz. U. z 2003 r. nr 64, poz. 592), czego nie przewidywaly przepisy art.
37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zbycie nieruchomos$ci bez przetargu jest mozliwe
jedynie w przypadkach wymienionych w art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Dtugoletni
dzierzawcy nieruchomosci rolnych nie spehniali zadnego z wymogoéw okreslonych w powotanym
przepisie art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a art. 695 § 2 kodeksu cywilnego oraz art. 3
ust. 1 ustawy o ksztalttowaniu ustroju rolnego dawat im jedynie prawo pierwokupu nieruchomosci,
ktora dzierzawili. Zgodnie z art. art. od 596 do 600 kodeksu cywilnego prawo pierwokupu polega na
przyznaniu jednej ze stron pierwszenstwa oznaczonej rzeczy na wypadek, gdyby druga strona
sprzedata rzecz osobie trzeciej. W przedmiotowej sprawie nieruchomos$ci rolne byty sprzedawane
bezposrednio dzierzawcy z pominigciem etapu wylonienia nabywcy, zawarcia z nim umowy i
powiadomienia dzierzawcy nieruchomosci o przystugujacym mu prawie pierwokupu i wyznaczeniu
terminu w jakim moze je zrealizowa¢ z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami.

Nie we wszystkich sposrod skontrolowanych przypadkoéw sprzedazy nieruchomosci w trybie
przetargowym, zaplata ceny za zbywane nieruchomosci nast¢gpowata przed zawarciem aktow
notarialnych przenoszacych wiasno$¢ nieruchomosci, co bylo sprzeczne z art. 70 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami.

Od roztozonych na raty cen sprzedazy nieruchomos$ci naliczano odsetki bez uwzgledniania
zmian stopy redyskonta weksli, a w przypadku dokonywania wplaty kolejnych rat po ustalonym w
akcie notarialnym terminie, nie naliczano odsetek karnych w wysoko$ci odsetek ustawowych. Od
skontrolowanej proby transakcji zbycia nieruchomos$ci skutki finansowe dla budzetu Gminy z
powyzszego tytutu wyniosty 1.836,42 zi.

Wystapit przypadek odstapienia od oprocentowania pozostajacej do splaty czesci ceny
nieruchomosci, co bylo niezgodne z art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, ktory
naktada obowiazek zastosowania oprocentowania w sytuacji sprzedazy nieruchomosci w drodze
bezprzetargowe;.

Ponadto, w przypadku rozkladania na raty ceny sprzedazy lokali uzytkowych oraz dziatek

budowlanych i rolnych zbywanych w drodze bezprzetargowej, ustalano oprocentowanie od
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niesptaconej czeéci ceny nieruchomosci w wysokosci 50 % stopy redyskonta weksli, mimo iz w
obowiazujacych w Gminie uchwatach Rady Miejskiej — uchwata nr XXIX/164/97 Rady Miejskiej w
Ztotym Stoku z 7 listopada 1997 r. w sprawie okreslenia zasad zbywania nieruchomosci gruntowych
oraz zasad ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata — tekst ujednolicony (stan na
1 listopada 2000 r.) wraz ze zmiang wynikajaca z uchwaty nr XVII/117/2000 z dnia 30 maja 2000 r.
oraz uchwata nr VI1/38/03 Rady Miejskiej w Ztotym Stoku z 31 marca 2003 r. w sprawie okreslenia
zasad zbywania nieruchomosci gruntowych oraz zasad ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dluzszy niz trzy lata, ustalono wytacznie wysoko$¢ oprocentowania sprzedawanych w drodze
bezprzetargowej lokali mieszkalnych. Powyzsze bylo sprzeczne z postanowieniami art. 70 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, w $wietle ktorego umowne stawki oprocentowania

roztozonej na raty ceny sprzedazy nieruchomosci moze ustala¢ rada gminy.

W zakresie gospodarowania pozostalymi skladnikami majatkowymi

Inwentaryzacja takich $rodkow trwatych jak: zestawy komputerowe, kserokopiarki, kotly
zeliwne, nie zostata przeprowadzona droga spisu ich ilosci z natury, lecz w formie weryfikacji sald, co
byto sprzeczne z art. 26 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.

Pracownikom Urzedu nie zostala powierzona odpowiedzialno$¢ za mienie znajdujace si¢ w
budynku Urzedu, co uniemozliwialo ustalenie osob odpowiedzialnych za ewentualne szkody w
mieniu, a tym samym mozliwoéci dochodzenia ewentualnego odszkodowania za utracone lub
uszkodzone mienie.

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi
o podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Powierzenie Skarbnikowi Gminy odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowos$ci oraz
obowiazkéw w zakresie gospodarki finansowej, w tym za wykonywanie obowiazkow dotyczacych
kontroli finansowej, stosownie do przepisow art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148, ze zm.).

2. Podjgcie na podstawie art. 35a ustawy o finansach publicznych, dziatan polegajacych na:

- ustaleniu szczegdtowych procedur przeprowadzania kontroli oraz zatwierdzania dokumentoéw
stanowiacych podstawg dokonywania zapisow zwigkszajacych lub zmniejszajacych stan
srodkow trwatych oraz kazdorazowe ujmowanie w ewidencji ksiggowej zdarzen gospodarczych
na podstawie dokumentéw zatwierdzonych przez osoby upowaznione;

- przygotowaniu i wprowadzeniu do stosowania, zarzadzeniem Burmistrza - instrukcji kasowe;j;

- ustaleniu przez Burmistrza osob upowaznionych do wystawiania dowodow kasowych;

- uzupehieniu przepiséw instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania poprzez
wprowadzenie do katalogu drukow S$cistego zarachowania — przychodowych dowodow
kasowych KP ,,Kasa przyjmie” i objgciu ewidencja i kontrola obrot tymi drukami.

3. Ustalenie i uzgodnienie z bankiem wykonujacym obstuge kasowa Gminy, sposobu sporzadzania
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dokumentacji kasowej, stosownie do przepisow zawartej umowy.

Przekazanie na bankowy rachunek budzetu Gminy $rodkdéw pienigznych pochodzacych z wptlat
czynszu dzierzawnego, zgromadzonych na wyodrgbnionym rachunku bankowym, oraz
przyjmowanie wplat stanowiacych dochody Gminy wylacznie na bankowy rachunek budzetu,
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966) w zwiazku z art. 109 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Przekazanie Srodkéw pienigznych pochodzacych z darowizn na rzecz Policji 1 Strazy Granicznej
zgromadzonych na wyodrgbnionym rachunku bankowym adresatom, zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami prawa, tj. art. 13 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity:
Dz. U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, ze zm.) i art. 8 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399, ze zm.) oraz zaniechanie
przyjmowania darowizn pieni¢znych, ktore nie sa wnoszone na rzecz Gminy.

Dostosowanie komputerowego programu finansowo — ksiggowego do wymagan rachunkowosci w
taki sposob aby zapisy ksiggowe dokonane w ksiggach rachunkowych zawieraly elementy
wymagane przez art. 23 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Z 2002 r. nr 76,
poz. 694 ze zm.) a wydruki komputerowe ksiag rachunkowych odpowiadaty w petni wymaganiom
stawianym przez art. 13 ust. 5 ustawy, tj. byly sumowane na kolejnych stronach w roku
obrotowym, w zestawieniu obrotow i sald kont ksiegi glownej wykazywane byty, dla kont
rozrachunkowych, dwustronne salda.

Prowadzenie, zgodnie z wymaganiami art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci — kont ksiag
pomocniczych dla rozrachunkéw z kontrahentami.

Ewidencjonowanie dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych wg zasad okre§lonych w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153,
poz. 1752) tj. rejestrowanie tych naleznosci, ktérych termin zaptaty ustalony w decyzji przypada
na lata nastepujace po roku, w ktory dokonywane sa ksiegowania oraz przenoszenie naleznosci
dtugoterminowych do krétkoterminowych (konto 221) w wysokosci raty naleznej na dany rok.
Ujmowanie w ewidencji ksiggowej wylacznie zobowiazan spelniajacych kryteria okreslone
przepisem art. 3 ust. 1 pkt 20 ustawy o rachunkowosci.

Umarzanie nalezno$ci pienigznych, do ktorych nie maja zastosowania przepisy ustawy —
Ordynacja podatkowa, oraz udzielanie innych ulg w ich sptacaniu zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisu art. 34a ustawy o finansach publicznych.

Dostosowanie rejestru przypiséw i odpisow podatkow do wymogoéw okreslonych w instrukeji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) — § 7 ust. 3 w zwiazku z § 3 ust. 1
pkt. 10 tej instrukcji;

Podawanie w sprawozdaniach z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych gminy
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danych w zakresie udzielonych ulg, umorzen, odroczen i zwolnien, zgodnie z zasadami
okreslonymi w przepisach regulujacych sporzadzanie polrocznych sprawozdan z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych (zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowe;j);

Dostosowanie ewidencji wptat podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i lesnego, optacanych
przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej
oraz ewidencji wplat z tytulu sprzedazy mienia, do wymogoéw okre§lonych w art. 13 ust. 41 5
ustawy z 19 listopada 1994 r. o rachunkowosci;

Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych speliajacych wymogi okreslone w art. 23 ust. 2
ustawy o rachunkowosci;

Ewidencjonowanie dokonanych operacji gospodarczych zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci nakazujacym wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w
postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktore nastapilo w tym okresie, oraz art. 6 ust. 1 ustawy -
zobowiazujacym do ujmowania w ksiggach rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja
kosztow dotyczacych danego roku, niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Zaprowadzenie ewidencji analitycznej do konta 030 — ,,Dlugoterminowe aktywa finansowe”,
umozliwiajacej ustalenie warto$ci poszczegdlnych sktadnikow ditugoterminowych aktywow
finansowych wedlug tytulow, zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych;

Skorygowanie zapisOw na koncie 030 o kwote 5.700 zt stanowiaca roznicg pomig¢dzy wartoscia
zbytych udzialdéw w Przedsigbiorstwie Ustug Turystycznych Kopalnia Ztota sp. z o.o.
wycenianych wg cen nabycia, a kwota o jaka faktycznie pomniejszono warto$¢ posiadanych
aktywow finansowych. Prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 030, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, jasno i rzetelnie przedstawiajac sytuacje
finansowa jednostki;

Prowadzenie ewidencji ksiggowej na koncie 133 — ,Rachunek biezacy budzetu” zgodnie z
wymogami okre$lonymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci (...);

Ewidencjonowanie dochodéw pobranych na rzecz budzetu panstwa na koncie 224 ,,Rozrachunki
budzetu”, zgodnie z komentarzem do konta 224 stanowiacym zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci (...);

Zaprowadzenie ewidencji rozrachunkow z tytutu ratalnej sprzedazy nieruchomosci na koncie 226
— ,,Naleznosci dlugoterminowe”, do czego zobowiazuja zapisy zawarte w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...);

Zaniechanie prowadzenia ewidencji wplat z tytulu zaliczek wptacanych przez nabywcow
nieruchomosci zapisOw ze znakiem ujemnym na stronie MA konta 130 — ,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” 1 WN konta 400 i ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych na koncie

130, zgodnie z wymogami okreslonymi w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
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szczegoblnych zasad rachunkowosci (...);

Dekretowanie wszystkich dokumentéw potwierdzajacych fakt przeprowadzenia operacji
gotowkowych zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci;
Ujmowanie naleznych Gminie kwot z tytulu sprzedazy nieruchomosci w ksiggach rachunkowych
w wysokosciach wynikajacych z zawieranych umow sprzedazy, zgodnie z trescia ekonomiczna
tych zdarzen, czego wymaga art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;

Przestrzeganie zasad wynikajacych z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci (...) dotyczacych ujmowania w ksiggach rachunkowych odsetek w wysokos$ci
odsetek naleznych na koniec kwartatu;

Rozliczenie, poniesionych do 2001 r., kosztow ujetych na koncie 080/4, wyodrgbnionym dla
potrzeb ewidencji kosztow zwiazanych z realizacjq zadania pn. ,,Budowa szkolnej sali sportowe;
wraz z tacznikiem bez nadbudowy i zaplecza w Ztotym Stoku ul. Chemikow 8”, oraz urealnienie
wartosci poczatkowej przyjetej na stan Srodkow trwalych sali sportowej, z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 28 ust. 3 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z art. 28 ust. 1 pkt. 1
tej ustawy;

Kazdorazowe sporzadzanie dowodu, o ktéorym mowa w art.20 ust. 3 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci, przy dokonywaniu zapisow zbiorczych w ksiggach rachunkowych;
Ewidencjonowanie wadiow wplacanych przez osoby przystgpujace do przetargdw na zbycie
nieruchomosci na koncie 240 — ,,Pozostale rozrachunki”, zgodnie z wymogami okre§lonymi w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci (...).
Zaprowadzenie ewidencji analitycznej gruntdw z wyodrebnieniem poszczegdlnych dzialek,
zgodnie z zasadami prowadzenia ewidencji na koncie 011 okre$lonymi w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych zasad
rachunkowosci (...) oraz klasyfikacja srodkow trwatych, stanowiaca zatacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych (Dz. U. Nr
112, poz. 1317) oraz ujmowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych
zwiazanych z nabyciem lub zbyciem przez gming nieruchomosci gruntowych;

Prowadzenie ewidencji zbywanych nieruchomos$ci lokalowych w sposdéb umozliwiajacy
wykazywanie w bilansie wartosci §rodkoéw trwatych odzwierciedlajacych rzeczywista sytuacje
majatkowa jednostki, do czego zobowiazuja przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;
Ujmowanie w ewidencji ksiggowe]j wszystkich zdarzen gospodarczych polegajacych na nabyciu
lub zbyciu praw do nieruchomosci, celem zapewnienia rzetelnego prowadzenia ewidencji na
koncie 011 —,,Srodki trwate”, wymaganego na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci;
Ewidencjonowanie na koncie 011 — ,Srodki trwale” wylacznie sktadnikow majatkowych
spetniajacych wymogi definicji $rodkoéw trwalych zawartej w art. 3 ust. 1 pkt. 15 ustawy o
rachunkowosci;

Ustalenie w obowiazujacych w Urzedzie przepisach wewngtrznych dokumentdéw stanowiacych
podstaweg zapisow na koncie 011 i 013 oraz ujmowanie w ewidencji ksiggowej operacji

gospodarczych dotyczacych przyjecia, sprzedazy lub likwidacji srodkéw trwalych wytacznie na
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podstawie tych dokumentdéw, dokonujac zapisow ksiggowych zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt. 3

ustawy o rachunkowosci;

Realizowanie dochodow z tytulu podatkéw i optat zgodnie z postanowieniami ustawy z

29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) wykorzystywanie uprawnien okres§lonych w Dziale V Ordynacji podatkowej, a w
szczegolnosci ustalonych w jej art. 272 pkt 3, art. 274 § 1 1 art. 274a § 2 w zakresie
przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych oraz wzywania podatnikow do skladania
niezbednych wyjasnien, badz korekt deklaracji. Ponadto porownywanie, w ramach czynnosci
sprawdzajacych, powierzchni gruntow wykazanych przez podatnikow z powierzchnia zawarta
w ewidencji gruntow, zgodnie z dyspozycja przepisow art. 21 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086 ze zm.);

b) dorgczanie podatnikom decyzji podatkowych w terminach umozliwiajacych zaplacenie rat
podatkdow w terminach ustawowych, stosownie do postanowien art. 47 § 1 Ordynacji
podatkowe;j,

¢) wysylanie na biezaco i systematycznie upomnien wobec podatnikow zalegajacych z wptatami
rat podatkowych, zgodnie z przepisami § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541) oraz przechowywanie kopii wystanych upomnien,
zgodnie z wymogami okre§lonymi w § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia;

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow zawartych w ustawie z 27 lipca 2002 r. o warunkach

dopuszczalno$ci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141, poz.

1177) w sytuacji udzielania pomocy publicznej podatnikom bedacym przedsigbiorcami, stosownie

do przepiséw art. 48 § 3 i art. 67 § 1a Ordynacji podatkowej;

Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego w trybie art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z

art. 274 § 1 tej ustawy wobec podatnikow, u ktorych w trakcie kontroli stwierdzono rozbieznosci

w powierzchni gruntdéw przyjetej jako podstawa opodatkowania, a powierzchnig gruntow

wynikajaca z ewidencji gruntow i budynkow lub rozbieznosci pomi¢dzy danymi wykazanymi w

kolejno sktadanych deklaracjach podatkowych;

Wykorzystywanie instytucji umorzenia, wylacznie w przypadkach okre§lonych w art. 67 § 1

Ordynacji podatkowej;

Kazdorazowe naliczanie i pobieranie odsetek od wptat kolejnych rat podatkow dokonanych po

terminie, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej;

Przestrzeganie obowiazku zarachowywania wplat na poczet kwoty zaleglosci podatkowych oraz

kwoty odsetek za zwloke, gdy zaplacona kwota nie wystarcza na pokrycie zaleglosci wraz z

naleznymi od niej na dzien wplaty odsetkami — w sposob okreslony w art. 55 § 2 ustawy

Ordynacja podatkowa;

Przestrzeganie postanowien art. 76 Ordynacji podatkowej, z ktorych wynika, Ze nadplaty

podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtych oraz biezacych zobowiazan podatkowych, a w

razie ich braku podlegaja zwrotowi z urzgdu, chyba ze podatnik zlozy wniosek o zaliczenie

nadplaty w calosci lub czgsci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych;
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Wykorzystywanie przyshugujacego Gminie prawa ustanowienia hipoteki przymusowej, o ktorej
mowa w art. 34 Ordynacji podatkowej, celem zabezpieczenia zalegloSci w podatkach
stanowigcych dochod budzetu Gminy 1 niedopuszczenia do przedawnienia zobowigzan
podatkowych;

Dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomos$ci wylacznie w oparciu o stawki podatku
uchwalone przez Rad¢ Gminy na dany rok podatkowy. Przeanalizowanie wszystkich decyzji
podatkowych wydanych w 2002 r. pod katem prawidlowo$ci zastosowania stawek podatkowych
oraz skorygowanie przypisu podatku od nieruchomosci wszystkim podatnikom, ktéorym dokonano
wymiaru podatku na 2002 r. w oparciu o stawki podatku obowiazujace w 2001 r.;

Przestrzeganie postanowien zawartych w art. 6 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
poprzez proporcjonalne ustalanie kwoty naleznego do zaptaty podatku, w sytuacji powstania
obowiazku podatkowego w ciagu roku;

Zamieszczanie w decyzjach podatkowych uzasadnienia faktycznego zawierajacego w
szczegblnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, ktdérym dat wiare,
oraz przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci, zgodnie z art. 210 § 4
Ordynacji podatkowe;.

Przy wydawaniu decyzji w sprawie umorzenia, rozlozenia na raty lub odroczenia terminu
ptatnosci podatkow, kazdorazowe wyznaczanie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢
w zakresie zebranego materialu dowodowego, zgodnie z wymogami art. 200 § 1 Ordynacji
podatkowej. Przestrzeganie przepiséw art. 187 tej ustawy przy wydawaniu decyzji umarzajacych
lub rozktadajacych podatek na raty;

Naliczanie optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w roku nabycia
zezwolenia lub utraty jego waznosci, zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 11" ust. 8 ustawy z
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr
35, poz. 230 ze zm.).

Dokonanie zwrotu z bankowego rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na
rachunek budzetu Gminy kwoty 1.687,94 zl, stanowiacej przekazana w nadmiernej wysokos$ci
rownowarto$¢ odpisu naleznego na 2003 r. oraz dokonywanie, na koniec kazdego roku, korekty
odpisu uwzgledniajacej przecigtna rzeczywista liczbg zatrudnionych na koniec roku.

Zlecanie zadan zgodnie z przepisem art. 92 pkt 5 w zwiazku z art. 129 ust 1 ustawy o finansach
publicznych, tj. na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglgdnieniem przepisOw
ustawy o zamOwieniach publicznych;

Kazdorazowe odrzucanie ofert ztozonych przez podmioty ubiegajace si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego, w sytuacji gdy ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zgodnie z przepisami okreSlonymi w art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 22004 r . Nr 19, poz. 177);

Dopuszczanie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wylacznie
oferentéw, ktorzy wnies$li wadium w formie gwarantujacej nalezyte zabezpieczenie interesow
Gminy, umozliwiajacej zatrzymanie wadium wraz z odsetkami, w przypadkach okreslonych w art.

46 ust. 5 pkt. 1 - 3 ustawy Prawo zamowien publicznych;
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Dokumentowanie dla celow dowodowych ustawowych czynnosci zwiazanych z obowiazkiem
zamieszczania w miejscu publicznie dostgpnym ogloszen o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
ogloszen o przetargach nieograniczonych na realizacj¢ zadan w trybie ustawy Prawo zamowien
publicznych, do czego zobowiazuja przepisy art. 6 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1983 r. o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. nr 38, poz. 173 ze zm.);

Przestrzeganie postanowien zawartych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z
10 listopada 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad, trybu i termindw opracowywania planow
finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami oraz przekazywania jednostkom samorzadu terytorialnego
dotacji celowych na realizacj¢ tych zadan (Dz. U. z 2000 r. nr 100, poz. 1077 ze zm.) odnosnie
terminowego przekazywania zrealizowanych kwot dochodoéw z tytulu pobierania optat za
wydawanie dowodow osobistych na rachunek Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego;
Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci, ogloszeniach o przetargach oraz protokotach z
przetargdw wszystkich informacji wymaganych odpowiednio przepisami art. 35 ust. 2 ustawy z
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) i
§ 12, § 16 oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wiasnos$¢ Skarbu Pafistwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.);
Wyznaczanie terminu wptaty wadium na przetargi dotyczace sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z
przepisami § 4 ust. 1 1 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci (...);
Podawanie do publicznej wiadomosci ogloszen o realizowanych przetargach w terminie zgodnym
z okreslonym w art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

Przestrzeganie postanowien okre§lonych w art. 28 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
poprzez zawieranie umow sprzedazy nieruchomosci na podstawie protokotéw z rokowan;
Sprzedawanie nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym jedynie w przypadkach enumeratywnie
wymienionych w art. 37 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami;

W przypadku zbywania nieruchomos$ci na drodze przetargowej, kazdorazowe zawieranie aktow
notarialnych przenoszacych wlasnos¢ nieruchomos$ci po uiszczeniu wplaty przez nabywce za
nabywana nieruchomos$¢, zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 70 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami;

Kazdorazowe naliczanie oprocentowania od roztozonych na raty cen sprzedazy nieruchomosci
zbywanych w drodze bezprzetargowej, z uwzglgdnieniem zmian stopy redyskonta weksli, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 70 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w przypadku
dokonywania wptaty kolejnych rat po ustalonym w akcie notarialnym terminie, naliczanie odsetek
ustawowych;

Ustalanie oprocentowania niesptaconej czesci ceny sprzedazy lokali uzytkowych oraz dzialek
budowlanych i rolnych zgodnie z obowiazujaca w Gminie uchwata nr VI/38/03 Rady Miejskiej w
Ztotym Stoku z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie okreslenia zasad zbywania nieruchomosci

gruntowych oraz zasad ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata;
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Przeprowadzanie inwentaryzacji srodkow trwatych na zasadach i w formach przewidzianych w
art. 26 ustawy o rachunkowosci;

Powierzanie mienia stanowigcego wyposazenie Urzgdu Miasta pracownikom Urzedu celem
zapewnienia mozliwoséci dochodzenia ewentualnego odszkodowania za utracone lub uszkodzone
mienie.

Spowodowanie dostosowania - na podstawie przepisow art. 23 ust. 2 ustawy z 24 kwietnia
2003 r.- Przepisy wprowadzajace ustawg o dziatalnoséci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. Nr 96, poz.874, ze zm.) — uchwaly Rady Miejskiej w sprawie okreslenia trybu
postgpowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finanséw publicznych i
niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, oraz sposobu ich rozliczania i kontroli wykonywania
zleconego zadania, do przepisow art. 118 ust 2 ustawy o finansach publicznych.

Zlecanie wykonywania zadan publicznych podmiotom niezaliczonym do sektora finansow
publicznych i udzielanie na ten cel dotacji z budzetu Gminy zgodnie z trybem postgpowania
okreslonym przez organ stanowiacy Gminy, z zachowaniem zasad jawnosci postgpowania i
jawnosci rozliczenia otrzymanych na realizacje zadan - srodkéw publicznych. Dokonywanie
kontroli realizacji zleconego do wykonania zadania publicznego.

Okreslanie, w tresci umow o realizacj¢ zadania publicznego, wymaganego przepisem art. 71 ust. 2
pkt 1 1 4 ustawy o finansach publicznych — szczegétowego opisu zadania oraz zasad i terminu
zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji, przy czym okreslony w umowie termin i zasady zwrotu

niewykorzystanej czeséci dotacji winny by¢ zgodne z przepisami uchwaty Rady Miejskie;j.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

achunkowych prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wila

Sciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jerzy Tichanowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Ztotym Stoku



