Wroclaw, 26 kwietnia 2004 roku
WK. 660/321/K-1/04

Pan Andrzej Laszkiewicz
Burmistrz Mieroszowa

Plac Niepodleglosci 1
58-350 Mieroszow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577) przeprowadzita w okresie od 6 stycznia do 4 marca 2004 r. kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Mieroszow. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole,
ktorego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objgto losowo
wybrane 1 udokumentowane operacje finansowo-gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2002
r. do 30 wrze$nia 2003 r. w zakresie wydatkow budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidtowosci i
skutecznosci realizacji dochodow wtasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych oraz gospodarowania
mieniem komunalnym. Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu nie
budzila zastrzezen. Stwierdzono jednak ze w trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze gminy
(Zarzad Miasta a nastgpnie Burmistrz Miasta) mialy miejsce nieprawidlowosci i1 uchybienia

polegajace na tym, ze:

W zakresie spraw ogolno-organizacyjnych

Nie wykonano zalecen pokontrolnych wystosowanych przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu po kontroli kompleksowej pismem znak WK.0913/321/K-44/00 z 16
listopada 2000 r., o tresci: Przekazywanie walorow przechowywanych w kasie winno nastapic
kazdorazowo na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, zgodnie z wymogami okreslonymi w
rozdziale Il punkt 2 instrukcji kasowej. Burmistrz Miasta Jerzy Fedoruk w odpowiedzi na zalecenia
pokontrolne poinformowat o tym, ze przekazywanie waloréw przechowywanych w kasie nast¢puje na
podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, podczas gdy dzialania kontrolne wykazaty nie stosowanie
si¢ (w zadnym przypadku) do zalecenia w roku 2002, natomiast w roku 2003 stosowano je w

nielicznych przypadkach (co wskazuja ustalenia zawarte w protokole kontroli).

W zakresie gospodarki pienieinej

Kontrola wykazata, ze, w przypadku kasjera nie zostala zachowana zasada rozdzialu funkcji
dysponenta i wykonawcy, w zakresie wystawiania dowodow kasowych, kasa wyptaci i dokonywania
na ich podstawie wyptat z kasy. W trakcie trwania kontroli nieprawidtowo$¢ powyzsza usunigto,
poprzez upowaznienie dwoch oséb do wystawiania dowodow kasa wyptaci. Ponadto nie przestrzegano
uregulowan wewnetrznych w zakresie gospodarki kasowej, co wynikato z faktu, ze w roku 2002 i
2003 nie stosowano zasady protokolarnego przekazania kasy, na czas nieobecnosci kasjera. W trakcie

kontroli Skarbnik Gminy wprowadzit do zakresu obowiazkow Zastepcy Gtownego Ksiggowego zapis,



ktory czyni go odpowiedzialnym za przeprowadzanie inwentaryzacji /kontroli/ w kasie, zgodnie z

wymogami instrukcji w sprawie gospodarki kasowe;j.

W zakresie rozrachunkow.

Kontrola wykazata, ze organ wykonawczy Gminy Mieroszéw Burmistrz Miasta i Skarbnik
Gminy dopuscili w toku realizacji budzetu jednostki samorzadu terytorialnego do naruszenia
przepisow prawa w taki sposob, ze:

— w zakresie wykonywania wydatkow Urzedu dokonywali wydatkéw publicznych z naruszeniem
przepisu art.28 ust.3 ustawy z 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z
2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.) w taki sposob, ze dopuscili si¢ zwloki w regulowaniu zobowiazan
Gminy, czym spowodowali uszczuplenie srodkéw publicznych w 2002 r. - 2.454,02 zt, w trzech
kwartatach 2003 r. - 824,48 zt. Na skutek ww. nieterminowego regulowania zobowiazan doszto w
okresie od 1.01.2002 r. do 30.09.2003 r. do uszczuplenia srodkow publicznych na aczna kwote
3.278,50 zk.

W bilansie Urzgdu na 31.12.2002 r. jednostka wykazata jako zobowiazanie dtugoterminowe (
ewidencja w ksiggach rachunkowych urzedu na koncie 201 ¢’Rozrachunki z odbiorcami i
dostawcami’’), zobowiazanie wobec BRE Bank z tytulu przejgtego dtugu kredytowego w wysokosci
685.379,43 zt (umowa przejgcia dhugu kredytowego z 23.05.2001 r.). Gmina przejeta dlug na
warunkach umowy kredytowej nr 09/048/01/D/OB z 23.05.2001 r., zawartej przez Bank z
wykonawca, zobowiazujac si¢ do splaty kredytu dewizowego w wysokosci 358.064 EURO, co byto
niezgodne z przepisami art. 51 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ktére
stanowity, ze ,, jednostki samorzadu terytorialnego nie moga zaciaga¢ zobowiazan finansowych,
ktoérych maksymalna warto$¢ nominalna, wyrazona w ztotych, nie zostata ustalona w dniu zawierania
transakcji”. Aneksem Nr 2 do umowy kredytowej Nr 09/048/01/D/OB z 9.12.2003 r. bank na dzien
9.12.2003 r. dokonat przewalutowania kwoty pozostalego zadluzenia z euro na zlote polskie —
zadhuzenie z tytulu przejgtego dlugu kredytowego na dzien 9.12.2003 r. wynosito - 1.035.639,26 zi.

Przejmujac dtug kredytowy gmina stosownie do § 4 umowy przejecia dtugu z 23.05.2001 r.,
odpowiadala wobec banku jak kredytobiorca, ponadto w momencie przejecia dtugu kredytowego
przez gming, wierzytelnosci wykonawcy zadania zostaly uregulowane, bowiem § 2 pkt. 2 umowy
kredytowej Nr 09/048/01/D/OB stanowil, ze $rodki finansowe pochodzace z kredytu zostang
przeznaczone i wykorzystane na finansowanie wierzytelnosci wykonawcy zadania wobec gminy z
tytutu wykonania ,,Budowy komunalnej oczyszczalni $ciekoéw i kolektora” ktora na dzien podpisania
umowy wynosila 1.244.452,14 zt i zostata potwierdzona przez gming. Wykazywanie zadtuzenia z
tytutu przejetego kredytu dtugoterminowego na koncie 201 bylo sprzeczne z tre$cia ekonomiczng tego
konta, bowiem ewidencja operacji gospodarczych, zwiazanych z obstuga zadtuzenia z tytutu kredytow
bankowych zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblowych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.

1752) dokonywana jest na koncie 134 - , Kredyty bankowe” w planie kont budzetu.



Jednostka nie wykazata w sprawozdaniu Rb-Z o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz
gwarancji i poreczen za 2002 r. i III kwartatéw 2003 r. wartosci zobowiazania z tytutu przejetego
kredytu.

W wyniku kontroli prawidlowosci i terminowosci rozliczania sum depozytowych stwierdzono,
ze stan zobowiazan Gminy z tytutu sum depozytowych wykazany w ksiggach rachunkowych jednostki
na 31.12.2002 r. wynosit 54.521,21 zl, natomiast kwota $rodkéw finansowych na wydzielonym
rachunku bankowym sum depozytowych wynosita 22.388,74 zt. Roznica (32.132,47 zt - ewidencja na
koncie 201) wynikala z zaangazowania tych $rodkéw (wplaconych zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy) do finansowania biezacych wydatkéw Gminy, co bylo niezgodne z przepisami art.
75 ust. 516 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 664), cyt.: (...) jezeli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono w
pieniadzu, zamawiajacy przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym (...) i zwraca wraz z
odsetkami, wynikajacymi z umowy rachunku bankowego. Dokonywano réwniez zwrotu wadium i
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy po okresie gwarancji bez naliczonych odsetek od
depozytu, wbrew przepisom art. 42 ust. 3 i art. 75 ust. 6 ustawy z 10 czerwca 1994r. o zamdwieniach
publicznych Odsetki od §rodkéw depozytowych na rachunku bankowym, pomniejszone o zaptacone
prowizje za rok 2002, przekazano na rachunek dochodéw gminy. Na saldzie konta sum depozytowych
pozostawaty kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktérych wysoko$¢ nie wynikata z
umoéw zawartych z wykonawca. Nie przestrzegano rowniez terminow wplaty i zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach z wykonawcami.

Kontrola terminowosci i prawidtowosci prowadzenia windykacji zaleglych naleznosci z tytutu
dochodow za wieczyste uzytkowanie, wykup nieruchomosci, dzierzawy nieruchomosci wykazala, ze
nie podejmowano na biezaco czynnos$ci zmierzajacych do likwidacji salda. Nie przeprowadzono na 31
grudnia 2002 r. inwentaryzacji sald nalezno$ci, droga poréwnania danych z ksiag rachunkowych z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich realnej warto$ci, czego wymagaty przepisy art. 26 ust. 1
pkt.3 ustawy o rachunkowos$ci. Z ustalen kontroli wynikalo, ze w bilansie jednostki wykazano
nalezno$ci nierealne w kwocie 4.525,33 zl, ktore ulegly przedawnieniu w mysl art.118 Kodeksu
Cywilnego. Z tego: kwota 2.593,61 zt ulegla przedawnieniu w 1998 r. (nalezno$¢ -1.954,00 zi
dotyczyta dhuznika, ktory zostat wykreslony z rejestru spotdzielni w 1995 r.), kwota 1.931,72 zt ulegta

przedawnieniu w 2000 roku.

W zakresie realizacji dochodow budzetowych:

Nie zaliczano wptat dokonanych przez podatnikéw po terminie (w przypadkach gdy wptlaty te
nie pokrywaly zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami) proporcjonalnie na poczet zaleglosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwlokg, w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota
zalegloSci podatkowej do kwoty odsetek, czego wymagaty przepisy art.55 § 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). Spowodowalo to w okresie od
1.01.2002 r. do 30.09.2003 r. zanizenie kwoty naleznych odsetek o 1.130,90 zt. Nie przeprowadzono
weryfikacji sald naleznosci podatkowych na 31.12.2002 r. W ksiggach rachunkowych jednostki
wykazano zaleglo$¢ podatnika z lat 1991 — 1998 w wysokosci 4.674,40 zt, ktéra w zwiazku z
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uptywem 5 letniego terminu platnosci (art.70 § 1 Ordynacji podatkowej) ulegla przedawnieniu.
Kontrola kompleksowa przeprowadzona przez Regionalna Izbe Obrachunkowa w okresie od
10.04.2000 r. do 21.06.2000 r. stwierdzita przedawnienie zalegtosci w podatku od nieruchomosci ww.
podatnika w kwocie 2.791,89 zt. Organ podatkowy nie podjal czynno$ci egzekucyjnych w celu
wyegzekwowania pozostatej kwoty zaleglosci podatkowej. W trakcie kontroli zostalo wszczgte
postegpowanie w celu ustalenia sytuacji prawnej podatnika.

W 2002 1. - 54 % decyzji wymiarowych, w 2003 r. - 58 % decyzji zostalo dorgczonych w
okresie od 16 do 30 marca, co uniemozliwialo podatnikom dotrzymania terminu ptatnosci I raty
podatku — 15 marca, stosownie do przepiséw art.6 ust.7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.). Kontrola terminowosci egzekwowania
zalegloéci podatkowych wykazata, ze wierzyciel nie wywiazywal si¢ z obowiazku systematycznej
kontroli terminowos$ci zaptaty zobowiazan pieni¢znych, stosownie do przepisow §§ 2 i 3 pkt.1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. (Dz.U. Nr 137, poz. 1541) w sprawie
wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, bowiem
upomnienia do podatnikoéw zalegajacych ze sptata I i II raty podatku wystano w czerwcu 2002 r., w
pazdzierniku 2002 r. z tytutu III raty podatku, w grudniu 2002 r. z tytutu IV raty podatku, w sierpniu
2003 r. z tytutu I i II raty podatku.

W Urzedzie Miejskim Mieroszéw nie byla prowadzona ewidencja syntetyczna i analityczna
naleznosci z tytulu podatkow lokalnych zabezpieczonych hipotecznie na koncie 226 -
Dhugoterminowe naleznosci budzetowe, pomimo ze naleznosci takie wystgpowaly (np. z proby objgtej
kontrola w podatku od nieruchomosci wg stanu na 30.09.2003 r. zabezpieczenia hipoteczne posiadato
9 podatnikdéw na kwote ogotem 169.545,20 zt). Zgodnie z § 13a rozporzadzenia Ministra Finansow z
25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i
oplat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.),
konto 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” stuzy do ewidencji naleznosci budzetowych
zabezpieczonych hipoteka. Konto zamyka si¢ saldem Wn oznaczajacym wysoko$¢ naleznosci
zabezpieczonej hipoteka.

Kontrola wykazata, ze Gmina wykorzystywata dochody uzyskane z optat za wydane zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych do finansowania biezacych wydatkow gminy, co byto niezgodne z
art. 18% ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), ktéry stanowit, ze dochody
z optat za wydane na podstawie art.18 lub art. 18' zezwolenia oraz dochody z optat okreslonych w art.
11" wykorzystywane beda na realizacje programdéw rozwiazywania probleméw alkoholowych i nie
moga by¢ przeznaczane na inne cele. Wedlug danych z ewidencji ksiggowej wydatki na
przeciwdziatanie alkoholizmowi wyniosty w 2002 r. - 17.835 zt (plan wydatkoéw - 80.000,00 zt), co

stanowito 23,6 % kwoty dochodow z optat za wydane zezwolenia.

W zakresie wydatkéw budietowych.
Wyptat z tytulu umowy-zlecenia dokonywano bez podstawowego dokumentu (dowodu

dajacego podstawe do naliczenia i wyplaty naleznosci — rachunku). Wymoég przedtozenia przez
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zleceniobiorce rachunku za wykonang prace wraz z stwierdzeniem przez zleceniobiorcg terminowego
i prawidtowego wykonania pracy bedacej przedmiotem umowy wynika z zapiséw ,,Instrukcji Obiegu,
kontroli i Archiwowania Dokumentéw Ksiggowych - § 4.1 Dowody operacyjno-ksiggowe punkt 3,
gdzie zapisano: ,,dowodami zrédtowymi do sporzadzenia listy ptac sa (...) rachunek za wykonana
pracg”.

W rozliczeniach rachunkow kosztow podrozy odbywanych na terenie kraju stwierdzono
nieprawidlowos$ci polegajace na nieprawidtowym naliczaniu i wyptacaniu naleznego ryczattu i diety
za czas podrozy, niezgodnie z §§ 4 i 6 rozporzadzenia Ministra Placy i Polityki Socjalnej z dnia 1
czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z
tytutu podrozy stuzbowej odbywanej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 69, poz. 454 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy odbywanej na obszarze kraju (Dz.U. z
2002 r. Nr 236, poz. 1990).

Bez stosownych uregulowan wyptacano wynagrodzenie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w
wysokos$ci pottorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osoéb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmianie niektérych ustaw, gdyz
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie podejmowat, od dnia wejscia w zycie ustawy
z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U.
Nr 26, poz. 306) uchwaly w sprawie diet radnych (nadal obowiazywala uchwata Nr 11/6/98 Rady
Migjskiej z 16 listopada 1998 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla Przewodniczacego Rady oraz
radnych za udziat w posiedzeniach Rady, Komisji i Zarzadu). Dopiero w trakcie trwania kontroli Rada
Miejska okreslita wysokos¢ wynagrodzenia dla Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady
oraz diet dla Radnych uchwata Nr XXII/130/04 dnia 24 lutego 2004 r. Ponadto z budzetu gminy
dokonano w roku 2002 i 2003 nicuzasadnionych wydatkow:

* 7z tytulu zwrotu kosztow za abonament telefoniczny dla pigciu (z siedmiu) sottyséw gminy
Mieroszow. Skutki finansowe nienaleznie pobranych kwot wyniosty ogoétem: 2.604,70 zk. (za
rok 2002 — 982,10 zt., za rok 2003 — 1.622,60 z1.),

* ztytulu ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego telefonu komorkowego do celow stuzbowych
przez nastgpujace osoby: Prezesa Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mieroszowie i kierowce
samochodu pozarniczego Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mieroszowie. Swiadczenie przyznane
od 2001 r. na podstawie zawartej umowy cywilno-prawnej. Skutki finansowe wyniosty ogotem:
2.634,80 z1. (za rok 2002 — 1.317,20 zt., za 2003 — 1.317,60 zt.).

Od dnia 2 stycznia 2004 r. ( w obu przypadkach) zaprzestano wyptaty wskazanych §wiadczen.

Stwierdzono rowniez nie wykonywanie przepisOw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych w zakresie przekazywania w obowiazujacych

terminach naleznych odpiséw na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych na rok 2002 i 2003.

W zakresie zamowien publicznych.



Zamawiajacy zlecat wykonanie ushug i dostaw z naruszeniem przepisOw ustawy o
zamowieniach publicznych. W przypadku realizacji zamowienia publicznego na zakup opatlu do
Urzgdu Miejskiego 1 innych jednostek gminy (Szkoty, Punkt Biblioteczno — Felczerski) w trybie
zapytania o ceng na zadanie wplynela tylko jedna oferta. Mimo ze procedury o zamowienie publiczne,
prowadzone byly wyltacznie na sezon grzewczy 2000/2001 (od wrzesnia do kwietnia kazdego roku),
Zarzad zawart umoweg z oferentem na realizacj¢ dostaw opalu na okres 3 lat (sezon grzewczy
2000/2001, 2001/2002, 2002/2003). Ponadto ceny asortymentu do poszczegdlnych dostaw w latach
2002 i 2003 roznily si¢ znacznie od zagwarantowanych umowa (ceny za tong asortymentu wyzsze od
umownych). W zwiazku z tym Urzad ponidst dodatkowe koszty z tytulu zawyzenia cen opalu w
wysokosci 4.284,98 zt. za rok 2002 i w wysokos$ci 3.005,21 zt. za rok 2003. Przypadki zawyzania cen
asortymentu stwierdzono rowniez w przypadku dostaw realizowanych na podstawie zawartej umowy

na sezon grzewczy 2003/2004 o wartos¢ 14,09 zt./t.

W zakresie mienia komunalnego.

Wykazy nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) nie zawieraty
informacji wymaganej przepisami art. 35 ust. 2 pkt. 12 dotyczacej terminu do ztozenia wniosku przez
osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. Przeprowadzajac procedurg
zbycia nieruchomosci o cenie wywotawczej do 50.000,00 zi, nie dokumentowano ustawowych
czynnos$ci zwigzanych z przestrzeganiem terminu okre§lonego w art. 34 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz obowiazkiem podawania do publicznej wiadomosci ogloszen o przetargach w
terminie podanym w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad i1 trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30).

Nieruchomosci gruntowe, nabyte w drodze komunalizacji, nieodptatnego przyjecia, zakupow,
darowizn i zamian od 1990 zostaly wprowadzone do ewidencji ksiggowej jednostki 29.11.2002 r. bez
uwzglednienia zmian ich wartosci z tytutu sprzedazy. Z ustalen kontroli wynikato, Zze operacje
sprzedazy nieruchomos$ci w 2002 r. i 2003 r. nie zostaly zaewidencjonowane w ksiggach
rachunkowych jednostki, co bylo sprzeczne z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), ktory stanowit, ze do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Stwierdzono, ze w przepisach wewngtrznych jednostki -
instrukcja obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych - nie uregulowano kwestii
zwiazane] z przekazywaniem informacji o sprzedazy mienia z Referatu Gospodarki
Nieruchomo$ciami do Referatu Finansowego. Ewidencja ksiggowa w zakresie ilosci i wartosci
srodkéw trwatych oraz wielko$ci ich rozchodow i przychodow nie spetniata wymogéw okreslonych w
art. 24 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie byta prowadzona biezaco oraz rzetelnie (dane zawarte
w ksiggach rachunkowych nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego).

Droga weryfikacji salda na 31.12.2002 r. przeprowadzono inwentaryzacj¢: gruntow, budowli i

budynkow (metoda ta polega na porownaniu stanow ksiggowych w ksiggach rachunkowych lub
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inwentarzowych z danymi w dokumentach zrodlowych). Kontrola wykazata, ze inwentaryzacje

gruntdow przeprowadzono w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi.

Zarzad Miasta przy opracowaniu projektu budzetu na rok 2002 i 2003 nie przestrzegat terminéw
i zasad okreslonych w przepisach art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegOtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333), poniewaz nie przekazat
gminnym jednostkom i zakladowi budzetowemu informacji o kwotach dochodow i wydatkow tych
jednostek, ujetych w projekcie budzetu na rok 2002 i 2003 w terminie 7 dni od daty przedtozenia
projektu budzetu Radzie.

Kontrola rozliczen finansowych gminnych jednostek organizacyjnych wykazata, ze jednostki
budzetowe gminy optacaly zobowiazania po terminie, co doprowadzilo do uszczuplenia §rodkow
publicznych na skutek zaptaty odsetek za zwtoke. Odsetki zaplacone przez poszczegélne jednostki
wyniosty: Mieroszowskie Centrum Kultury w kwocie: 1.120,24 zt. za rok 2002 i 40.866,63 zt. za
okres od 1.01. do 30.09. 2003 r., Szkoly Podstawowe w kwocie: 454 zt. za rok 2002, Gimnazjum w
kwocie: 712 zi. za rok 2002 oraz Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej (zaktad
budzetowy) za rok 2002 w kwocie: 11.492,47 zt. za$ za okres od 1.01. do 30.09.2003 r. w wysoko$ci
10.470,92 zt. Przyczyna nieterminowego regulowania zobowiazan przez jednostki bylo nieterminowe,

W niewystarczajacej wysokosci przekazywanie z budzetu srodkow finansowych.

Przyczynami wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow ustawowych oraz uregulowan wewngtrznych jednostki
(wynikajace z ich nieznajomosci oraz wadliwej interpretacji), a takze nie funkcjonowanie w Urzgdzie
Miejskim nalezytej kontroli wewngtrznej, za co odpowiedzialni sa Burmistrz Miasta i Skarbnik

Gminy.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczanie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskow:

1. Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow ksiggowych
odpowiadajacych przepisom art. 20, 21 i 22 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U z 2002 r. Nr 76, poz. 674);



10.

11.

Dokonywanie skutecznej kontroli merytorycznej dowodow ksiggowych, dotyczacych dostaw
materiatow i ustug, pod wzgledem zgodnosci przedmiotowej, cenowej zgodnie z § 1 punkt 2
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentow ksiggowych w Urzgdzie Miejskim w
Mieroszowie i zawarta umowa;

Poprawianie blgdow na dowodach ksiggowych i urzadzeniach ksiggowych, wylacznie w sposob
wskazany w art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci — btedy moga by¢ poprawiane jedynie poprzez
skreslenie btednej kwoty lub tresci, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb,
wpisanie tresci poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznione;j.
Nie mozna poprawia¢ pojedynczych liter lub cyfr;

Wprowadzenie do przepisow wewngtrznych jednostki dotyczacych obiegu i kontroli
dokumentow, zapisoOw okreslajacych jakie dokumenty, w jakich terminach i przez kogo maja by¢
sporzadzane i dostarczane z Referatu Gospodarki Nieruchomosciami do Referatu Finansowego
jako podstawa do ksiggowania operacji nabycia i zbycia srodkow trwatych wchodzacych w sktad
mienia komunalnego (gruntow, budynkéw, budowli) w celu zapewnienia prowadzenia ksiag
rachunkowych w sposob okreslony w art. 24 ustawy o rachunkowosci, tj. rzetelnie i1 biezaco;
Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z ich trescia
ekonomiczna okreslona przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1752)

Dokonywanie wydatkow budzetowych zgodnie z przepisami art. 28 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.) tj. na cele i w
wysokosci okreslonej w uchwale budzetowej, w sposdéb umozliwiajacy terminowa realizacj¢
zadan oraz w wysokos$ciach i terminach wynikajacych z wczesdniej zaciagnigtych zobowiazan;
Przestrzeganie przepiséw art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych w zakresie okreslania
wartosci nominalnej w ztotych zaciaganych zobowiazan finansowych;

Wykazywanie w sprawozdaniu o stanie zobowiazan wg tytuldow dluznych oraz gwarancji i
porgczen warto$ci zobowigzan zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego, zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 26 grudnia 1999 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania wartosci zobowiazan zaliczanych do panstwowego dhugu publicznego, dlugu
Skarbu Panstwa, warto$ci zobowiazan z tytulu porgczen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych
wyptat z tytutu porgczen i gwarancji (Dz.U. Nr 109, poz. 1244);

Dokonanie zwrotu na wydzielony rachunek bankowy sum depozytowych — §rodkéw finansowych
przekazanych bezpodstawnie na rachunek biezacy Urzgdu, stosownie do przepisow art. 148 ust. 5
ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177);
Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Ww terminach
okreslonych przepisami art. 150 Prawa zamowien publicznych;

Przeprowadzenie weryfikacji sald zaleglosci z tytulu dochoddéw cywilnoprawnych (optaty za
wieczyste uzytkowanie, optaty za dzierzawy nieruchomos$ci) w celu ustalenia ich realnej

wartosci;



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Dorgczanie decyzji wymiarowych (nakazow platniczych) podatnikom w terminie, pozwalajacym
na optacenie raty podatku w terminie ustawowym, okreslonym przepisami art.6 ust.7 ustawy z 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.);
Stosowanie przepisow art. 55 ust. 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, zobowiazujacej wierzyciela
do zaliczania wptaty zaleglosci podatkowych, w sytuacji gdy nie pokrywa ona kwoty tych
zaleglosci 1 odsetek za zwloke, proporcjonalnie - na poczet kwoty zalegtosci oraz kwoty odsetek;
Biezace wszczynanie postgpowania egzekucyjnego wobec 0sob zalegajacych z ptatnosciami
podatkow, zgodnie z zasadami i terminami okre§lonymi w przepisach §§ 2, 3, 5, 6, pkt.1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541);
Prowadzenie ewidencji syntetycznej i analitycznej naleznosci z tytutu podatkow lokalnych
zabezpieczonych hipotecznie na koncie 226 — Dlugoterminowe naleznosci budzetowe, zgodnie z
§ 13a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.);

Przestrzeganie przepisow art. 18 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity z 2002 r. Dz.U. Nr 147, poz. 1231 ze zm.) w
zakresie wykorzystywania dochoddéw z optat za wydane na podstawie art.18 lub art. 18" ustawy
zezwolenia oraz dochody z oplat okreslonych w art. 11' ustawy, wylacznie na realizacje
programow rozwiazywania problemow alkoholowych;

Realizowanie wyptat z tytutu umowy-zlecenia po wystawieniu przez zleceniobiorcg rachunku za
wykonana pracg — dowodu zrodtowego do sporzadzenia listy ptac, zgodnie z regulacja zawarta w
§ 4.II Instrukcji obiegu, kontroli i archiwowania dokumentéw ksiggowych obowiazujacej w
jednostce i stwierdzeniu przez zleceniodawce terminowego i prawidlowego wykonania pracy,
bedacej przedmiotem umowy;

Sprawowanie przez stuzby finansowe rzetelnej kontroli formalnej i rachunkowej przy rozliczaniu
kosztow podrozy stuzbowych na terenie kraju, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami: rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przyshugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
sluzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990) oraz rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celow shluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow nie bgdacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271);

Zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika lub osoby upowaznionej na wszystkich umowach, ktore
moga spowodowac powstanie zobowiazan finansowych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591);
Przekazywanie na rachunek bankowy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odpisu
przyshugujacego na dany rok kalendarzowy w terminach okreslonych ustawa, tj. do 30 wrzesnia

tego roku, przy czym 75% rownowartosci ww. odpisu do 31 maja danego roku zgodnie z art. 6
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tj. Dz.U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.);

Ujmowanie w zawieranych z Mieroszowskim Centrum Kultury umowach o dotacje zwiazane z
realizacja zadan w dziedzinie kultury, precyzyjnych zapisow co do formy merytorycznej
sktadania sprawozdan z wykorzystania $§rodkow finansowych i zadan, sprawowania nadzoru i
wykonywania kontroli realizacji dotowanych zadan;

Przestrzeganie zapisdw oraz postanowien wynikajacych z zawartych umoéw o udzielenie dotacji
podmiotom niebedacym jednostkami organizacyjnymi Gminy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
terminowego rozliczania si¢ z otrzymanych kwot, oraz dokonywania weryfikacji i kontroli
dokumentow jakie podmiot ubiegajacy si¢ o dotowanie ma obowiazek ztozy¢;

Zapewnienie przestrzegania przez pracownikéw Urzedu procedur, form i trybu postgpowania
przy realizacji zadan publicznych zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwale Rady Miejskiej z
dnia 31 stycznia 2000 r. oraz okreslonych w ustawie o finansach publicznych w zakresie
terminowego i kompletnego sktadania wnioskoéw, poprawnosci zawierania umow, nadzoru i
kontroli realizacji zadan;

Przestrzeganie przy udzielaniu zamdéwien na zakup dostaw i ustug zasad, trybow i form
okreslonych ustawa z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych;

Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci wszystkich informacji wymaganych przepisami art.
32 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z
2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.);

Dokumentowanie (np. w formie adnotacji, notatki stuzbowej) dla celow dowodowych
ustawowych czynnos$ci zwiazanych ze zbywaniem nieruchomosci, a dotyczacych: przestrzegania
terminu okreslonego w art. 34 ust. 2 ustawy oraz podawania do publicznej wiadomosci ogloszen
0 przetargach w terminie okreslonym w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, do czego zobowiazuja przepisy art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz.U. Nr 38 poz.
173 ze zm.);

Biezace ewidencjonowanie wszystkich przychodow i rozchodéw sktadnikow mienia (np. ich
komunalizacji, zakupu, zamiany, darowizny, sprzedazy itp.) tak, aby ksiggi rachunkowe byly
prowadzone rzetelnie i biezaco w rozumieniu art. 20 ust. 1 i art. 24 ustawy o rachunkowosci;
Biezace ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji gospodarczych
polegajacych na: zmianie stanu $rodkéw trwatych wskutek zakupu, zamiany badz sprzedazy
nieruchomosci stanowiacych wlasno$¢ gminy, zgodnie z postanowieniami art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci;

Przeprowadzenie inwentaryzacji §rodkoéw trwatych zgodnie z zasadami okreslonymi przepisami
art. 26 1 27 ustawy o rachunkowosci.

Okreslenie termindw i zasad obiegu dokumentacji zwiazanej z opracowaniem budzetu tak, aby
przekazywanie jednostkom organizacyjnym gminy danych na temat kwot dochodéw i wydatkow

tych jednostek ujetych w projekcie budzetu na dany rok, nastgpowato w ciggu 7 dni od daty
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przedlozenia projektu budzetu Radzie, zgodnie z przepisami art. 125 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w spawie
szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad i termindw
rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz.1333);

31. Przekazywanie $rodkéw finansowych z budzetu gminy na pokrycie wydatkow jednostek
budzetowych gminy w taki sposob, aby te mogly regulowaé¢ swoje zobowigzania zgodnie z

dyspozycjami zawartymi w art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzZej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wladciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Wiestaw Maka
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Mieroszowa
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