Wroctaw, 11 kwietnia 2005 roku

WK.660/227/K-54/04

Pani
Sabina Zawis
Wéjt Gminy Radwanice

ul. Przemystowa 17
59 — 160 Radwanice

Na podstawie art.1 ust.1 ustawy z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu przeprowadzita kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Radwanice
w okresie od 14 grudnia 2004 r. do 7 marca 2005 r. Szczegdlowe ustalenia kontroli zostaty zawarte
w protokole podpisanym bez zastrzezen przez Wojta Gminy i Skarbnika.

Kontrolg objgto dziatalno$¢ biezaca jak i sposob wykonania uprzednio wydanych wnioskow
pokontrolnych. Ustalono, ze wigkszo$¢ wnioskéw pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
zawartych w wystagpieniu nr WK.0913/227/K-42/01 z dnia 15 stycznia 2002 r. (po kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w 2001 roku) zostala wykonana.

Nalezy podkresli¢, ze znaczna czg$¢ objetych kontrola zagadnien zwiazanych z biezaco
realizowana gospodarka finansowa przez Urzad Gminy w kontrolowanym okresie byta wykonywana
prawidlowo. Niemniej, obecna kontrola wykazata wystgpowanie w dalszym ciagu pewnych uchybien
i nieprawidlowosci. Zarowno jedne jak i drugie omdéwiono w sposdb szczegdlowy w protokole
kontroli.

Do najistotniejszych naleza:

W zakresie spraw organizacyjnych i przepisow wewnetrznych

Wprowadzone przez Wojta Gminy, stosownie do wymogow zawartych w przepisach art. 35a
ust. 3 ustawy o finansach publicznych w formie pisemnej, procedury kontroli wewngtrznej w postaci
instrukcji 1 regulaminéw nie zabezpieczaly w pelnym wymiarze prawidtowej gospodarki finansowe;j,
gdyz niektérych zagadnien w ogo6le nie unormowano np. brak unormowan wewngtrznych
zabezpieczajacych realizacj¢ postanowien art. 15a ustawy z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (t.j. Dz.
U. 22003 r. Nr 153 poz. 1505 ze zm.).

W zaktadowym planie kont opisujacym przyjete w jednostce zasady rachunkowosci okreslone
w art. 10 ustawy o rachunkowosci stwierdzono brak uszczegodtowienia i uzupemienia kont ksiggi
glownej (syntetycznych) w postaci wykazu kont ksiag pomocniczych (analitycznych), wymaganego
przepisem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U.
z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz postanowieniom § 5 pkt 6 ,,Zaktadowego Planu Kont...”.



Okolnikiem Nr 2/05 Wojta Gminy w Radwanicach z 3 stycznia 2005 r., wprowadzono Zatacznik Nr 4
do “Instrukcji regulujacej gospodarkg finansowa gminy”, zawierajacy aktualny ,,Wykaz kont

analitycznych”.

W zakresie kontroli wewnetrznej

W 2003 r. i I potroczu 2004 r. nie zaplanowano kontroli przestrzegania procedur kontroli
finansowej przez podlegte i nadzorowane jednostki organizacyjne, na podstawie co najmniej 5 %
wydatkéw tych jednostek w kazdym roku, w ramach realizacji obowiazkéw wynikajacych
z przepisOw art. 127 ustawy o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148
ze zm.). Niemniej kontrole takie przeprowadzono. Jednak z protokoléow kontroli przeprowadzonych
w tych jednostkach nie wynika jednoznacznie czy spetniony zostal wymog kontroli co najmniej 5 %

wydatkow (w protokotach brak danych o ogélnych wydatkach jednostki kontrolowanej).

W zakresie rozrachunkéw

Wykazane w bilansie jednostki budzetowej stany naleznos$ci i zobowiazan byly zgodne
z ewidencja ksiggowa. Jednak w przypadku nalezno$ci podatkowych stwierdzono, ze jednostka nie
prowadzila konta 221 ,naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych” stuzacego do ewidencji
rozrachunkéw z podatnikami z tytutu naleznych i wptaconych przez nich podatkéw i oplat, co bylo
niezgodne z zapisem § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Dane ujete w sprawozdaniu Rb-27S, nie pochodzily z ewidencji ksiggowej (kont: 750, 221
i subkonta konta 130), lecz ze sporzadzonych przez inspektora ds. ksiggowosci podatkowej zestawien
na podstawie indywidualnych kont podatnikéw, co pozostawalo w sprzeczno$ci z wymogami
zawartymi w rozdziale I ,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego”, stanowiacej zalacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279
ze zm.).

W trakcie kontroli wyeliminowano powyzsze nieprawidlowosci i poczawszy od 3 stycznia 2005
roku rozpoczgto ewidencjonowanie dochodéw budzetowych zgodnie z powolanymi wyzej przepisami.

Zobowiazania wobec kontrahentow, stanowiace zabezpieczenia nalezytego wykonania umow,
ksiggowano jako lokaty na koncie kazdej firmy oddzielnie jednak bez naliczonych odsetek od tych
lokat, co byto sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (vide
komentarz do konta 139). W trakcie kontroli, doprowadzono do zgodnosci z bankiem, sald
poszczegdlnych lokat wraz z dopisanymi odsetkami od $rodkow zgromadzonych na rachunkach tych

lokat wg stanu na dzien 31.12.2004 r.



Komisja inwentaryzacyjna nie sporzadzita protokotu z inwentaryzacji drukow S$cistego
zarachowania, wbrew wymogom § 2 pkt 10 ,Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwalym

gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie”.

W zakresie realizacji budzetu

W stosunku do podatnikéw, ktorzy nie uregulowali w terminie I 1 II raty z tytutlu tacznego
zobowiazania pienigznego za 2004 r. upomnienia i tytuly wykonawcze wystawiono z opdznieniem, co
byto sprzeczne z przepisami § 2, 5 i 6 rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.
w sprawie  wykonania  niektorych  przepisOw  ustawy o postgpowaniu  egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Nie wyegzekwowano od wszystkich podatnikow informacji o nieruchomosciach wg wzoru
uchwalonego przez Radg (art. 6 ust. 6 i art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych; art. 6a ust. 5 1 ust. 9 ustawy z dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym oraz art. art. 6
ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o podatku lesnym).

Nie wzywano o0s6b prawnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza do skorygowania
deklaracji, badz udokumentowania zasadno$ci zakwalifikowania gruntow do grupy ,,gruntow
pozostalych”. Brak bylto dostatecznej kontroli danych wykazywanych w sktadanych deklaracjach ze
stanem faktycznym w terenie, gtéwnie w sprawach budzacych watpliwos¢. Uprawnienia w tym
zakresie wynikaty z przepisow dziatu VI "Kontrola podatkowa" ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.-
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.926 ze zm.).

Wplywy z optaty eksploatacyjnej klasyfikowano do dz. 756 rozdz. 75615 ,,wptywy z podatku
rolnego, podatku le$nego, podatku od czynnosci cywilno — prawnych oraz podatkoéw i optat lokalnych
od os6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych”, zamiast do dz.756 rozdz.75618 ,,wpltywy
z innych oplat stanowiacych dochody j.s.t. na podstawie ustaw” zgodnie z klasyfikacja budzetowa
okreslona rozporzadzeniem Ministra Finansow z 20 wrze$nia 2004 r. (Dz. U. Nr 209, poz. 2132).

Kierownik jednostki nie uregulowat w przepisach wewngtrznych obowiazku kazdorazowego
rejestrowania ,,polecen wyjazdu stuzbowego” przy wystawianiu ich przez sekretariat Urzedu (poprzez
nadanie kolejnego numeru blankietu delegacji) oraz terminu rozliczania delegacji stuzbowych, do
czego zobowiazuje art. 28a i art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (t.].
Dz. U. z2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.).

W dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie bankowe;j
obstugi budzetu stwierdzono, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w sposob
niewlasciwy ustalono kryteria oceny ofert. Dotyczylo to w szczegdlno$ci przyjgecia wagi az
w wysokosci 50% dla oprocentowania na rachunkach bankowych, ktore nie byto elementem ceny wg
przepisow art. 69 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.). Oprocentowanie rachunkow wptywato na
dochody, natomiast koszty obstugi bezposrednio obciazaly wydatki i te sktadowe powinny by¢ brane
do kalkulacji ceny za ustugi bankowe. Z przedtozonego ,,Zestawienia kosztow obstugi bankowe;j
i dochodéw z oprocentowania §rodkow”, zgromadzonych na rachunkach bankowych a’vista wynikato,

ze koszty obstugi przewyzszaly korzysci ze $rodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych



(ktorych gmina ze wzgledu na obciazenie kredytami nie posiadata). W 2004 r. obstuge budzetu gminy
prowadzily dwa banki: BZ WBK I/O Glogéw i BS Przemkow, co naruszato wymog okre$lony
w przepisie art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

W przypadku inwestycji realizowanej w 2004 r. pn. “Budowa Centrum Nowoczesnej Edukacji
Wiegjskiej w Radwanicach Etap III” w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji stwierdzono, ze
sporzadzone 19 stycznia 2004 r. ogloszenie o zamowieniu nie spelnialo wymogoéw wynikajacych
z przepiséw art. 30 pkt 3-6 1 9 ustawy o zamowieniach publicznych. Ponadto, mimo wyznaczonego
w SIWZ terminu skladania ofert na okreslony dzien i godzing, nie dokonano adnotacji na kopertach
(w ktorych oferty zostaly zlozone) godziny ich wplywu, co uniemozliwiato ustalenie, czy oferty
wplynglty w wyznaczonym terminie. Taka sama sytuacja (brak potwierdzenia zachowania
wyznaczonego terminu) miata miejsce w sprawie zlozenia przez oferentow o$wiadczen
0 pozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji z innymi uczestnikami postgpowania lub
zamawiajacym stosownie do wymogow art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych.

W “Zbiorczym zestawieniu ofert” sporzadzonym na druku ZP-12, odnotowano wartos$¢ ofert wg
cen brutto, co bylo sprzeczne z przepisami art. 2 ust. 1, pkt 9 przytaczanej wyzej ustawy.

Nadzor inwestorski w zakresie prac budowlanych nad realizacja zadania “Centrum
Nowoczesnej Edukacji Wiejskiej w Radwanicach”, sprawowalo Przedsigbiorstwo Powiernictwa
Inwestycyjnego i Projektowania ,, INSPEKTOR”, na podstawie zawartej 19 czerwca 2000 r. umowy na
czas nie oznaczony, co bylo niezgodne z przepisami art. 73 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zamo6wieniach publicznych., gdyz jej zawarcie na okres dtuzszy, niz 3 lata wymagato zgody Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Zgodnie z umowami Nr 2/B/04 i 3/B/04 zawartymi na wykonanie ww. zadania, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy powinno by¢ zwrdécone wykonawcy w terminie 30 dni po
bezusterkowym odbiorze przedmiotu umowy, ktory odbyt si¢ 24 sierpnia 2004 r., natomiast zwrotu

dokonano z opdznieniem, bo dopiero 15 listopada 2004 r.

W zakresie gospodarki majatkiem gminy

Protokoly z przeprowadzanych przetargdw nie zawieraly pelnych danych dotyczacych
przebiegu przetargu wbrew przepisom § 9 - 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie
nieruchomos$ci stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 oraz
z 2003 r. Nr 7, poz. 80). W ogloszeniach o przetargu nie informowano o skutkach uchylenia si¢ od
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci, co byto niezgodne z § 12 pkt 6 tego rozporzadzenia.

W procedurze prowadzacej do zbycia nieruchomos$ci bez przetargu dla najemcoéw brak bylo
w aktach indywidualnego zawiadomienia poszczegdlnych najemcoOw o przeznaczeniu nieruchomosci
do sprzedazy oraz o przystugujacym im prawie pierwszenstwa w nabyciu jak rowniez wyznaczonego
terminu do zlozenia przedmiotowego wniosku, do czego zobowiazywaly przepisy art. 34 ust. 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 46 poz.
543 ze zm.).



W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprzetargowej brak byto
informacji, ze nieruchomos¢ jest sprzedawana na rzecz najemcy (wpisano nazwiska bez informacji, ze
sa to najemcy), co byto niedopelnieniem obowiazku wynikajacego z art. 35 ust. 2 cytowanej wyzej
ustawy.

Rozliczenia inwentaryzacji $rodkow trwatych dokonano w sposob niezgodny z przepisami
wewngetrznymi. Ponadto wynik inwentaryzacji (stwierdzony niedobdr) nie zostal zaksiggowany na

koncie 240 “Pozostate rozrachunki”. Uzupetniono powyzsze dopiero w trakcie kontroli.

W zakresie rozliczen finansowych jednostek samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

W Statucie Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Radwanicach, nie uaktualniono organu
sprawujacego biezacy nadzor nad dziatalnoscia jednostki, wbrew przepisom art. 9 ust. 1 i art. 30 ust. 2,
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.).

Plan finansowy GOPS (po zmianach) wg stanu na dzien 31.12.2004 r. byt zgodny z planem
wykazanym w sprawozdaniach jednostkowych. Stwierdzono natomiast, Zze nie dokonywano
aktualizacji planu finansowego po kazdej zmianie wprowadzanej zarzadzeniem czy uchwata, co byto
sprzeczne z przepisami § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdétowych zasad i termindow rocznych rozliczen
i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe 1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.
U. Nr 122, poz. 1333).

Przedstawiajac powyzsze Pani Wdjt, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
niezbednych dzialan w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci i

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, a w szczegdlnoSci o:

1. Opracowanie na podstawie art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdzialaniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrddet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U.
72003 r. Nr 153 poz. 1505 ze zm.) instrukcji postgpowania w przedmiotowe;j sprawie.

2. Dotozenie starah w celu wyegzekwowania od wszystkich podatnikow (od osob fizycznych
i prawnych) informacji i deklaracji o nieruchomosciach; gruntach rolnych i lesnych, wg wzoru
ustalonego przez Rade¢ Gminy, a takze deklaracji na podatek od srodkéw transportowych zgodnie
z przepisami art. 6 ust. 6 1 art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2002 roku Nr 9, poz. 84 ze zm.); art. 6a ust. 5 i ust. 9 ustawy z
dnia 15.11.1984r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 ze zm.) ; art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 30.10.2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. Nr 200, poz.1682 ze zm.).



10.

Wezwanie o0s6b prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza wymienionych na str. 47
protokotu kontroli do skorygowania deklaracji, badz udokumentowania zasadno$ci
zakwalifikowania gruntéw do grupy ,,gruntéw pozostatych”. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z treécia art. la ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych za grunty zwiazane
z dzialalno$cia gospodarcza, uwaza si¢ grunty zabudowane i nie zabudowane bgdace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (z wyjatkiem gruntow
zwiazanych z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntéw pod jeziorami, zaj¢tych na zbiorniki
wodne retencyjne lub elektrowni wodnych, a takze gruntow, ktore nie moga by¢ wykorzystywane
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych), ale to winien
udokumentowac podatnik.

Dotozenie staran w celu wyegzekwowania nalezno$ci budzetowych figurujacych na koncie 221.
Nalezy w tym celu wykorzysta¢ zasady okreslone w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Klasyfikowanie wpltywdw z optaty eksploatacyjnej do dzialu 756 rozdz. 75618 § 0460 —“wpltywy
zinnych optat stanowigcych dochody jst na podstawie ustaw” zgodnie z obowiazujaca
klasyfikacja budzetowa ustalona rozporzadzeniem Ministra Finansow z 20 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodow o rozchoddéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132).

Zamieszczanie w czesci zasadnicze] protokotow z przetargu i odpowiednio w uzasadnieniu do
przyjetego rozstrzygnigeia, danych z przebiegu przetargu ( podanie ceny wywotawczej, jakie byly
postapienia uczestnikow przetargu oraz rozstrzygnigcie komisji przetargowej) zgodnie
z przepisom § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
Nr 207, poz. 2108).

Informowanie w ogloszeniach o przetargu o skutkach uchylenia si¢ nabywcy od zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci stosownie do wymogoéw § 13 pkt 7 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108).

Zawiadamianie indywidualnie poszczegélnych najemcéw o przeznaczeniu nieruchomosci do
sprzedazy i o przystugujacym im prawie pierwszefistwa w ich nabyciu, a takze wyznaczanie
terminu do zlozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami ( tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.).
Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy w drodze
bezprzetargowej informacji, ze nieruchomos$¢ jest sprzedawana na rzecz obecnego najemcy tej
nieruchomosci zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami.

Prowadzenie bankowej obstugi budzetu gminy przez jeden bank, zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.).



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Terminowe regulowanie zobowiazan, zgodnie z przepisami art. 28 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz terminami zaptaty, wyznaczonymi w umowach
zawartych z wykonawcami.

Sporzadzanie przez komisj¢ inwentaryzacyjna protokotu z “Inwentaryzacji drukow Scistego

zarachowania”, zgodnie z wymogami §2 pkt 10 - Rozliczenie inwentaryzacji “Instrukcji

w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku 1 zasad

odpowiedzialnosci za powierzone mienie”.

Uregulowanie przez kierownika jednostki w  przepisach wewngtrznych  Urzedu

obowiazku kazdorazowego rejestrowania wystawianych delegacji sluzbowych oraz terminu ich

rozliczania, zgodnie z wymogami art. 28a ust.1 1 35a ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.

o finansach publicznych oraz stosowana w Urzgdzie praktyka.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

Nr 19, poz. 177 ze zm.), w tym zwlaszcza:

- przy ponownym wyborze banku, zwrdcenie uwagi na przeprowadzenie postgpowania
0 zamowienie publiczne z uwzglednieniem wlasciwego kryterium okreslonego w przepisach
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych oraz przepisow ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;

- zawieranie umow w sprawach o zamowienie publiczne w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, zgodnie z wymogiem art. 139 ust. 1 i 2 oraz na czas oznaczony, zgodnie
z wymogiem w art. 142 ust. 1 i 2 ustawy;

- przy zastosowaniu trybu zamoéwienia publicznego “Negocjacje z ogloszeniem”,
przestrzeganie przepisOw art. 56 ustawy, w tym przepisu ust. 2 w zakresie wymogow jakie
powinno spetnia¢ ogloszenie o zamowieniu,;

- odnotowywanie daty i1 godziny wplywu ofert, dla potwierdzenia zachowania terminu
wyznaczonego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia dla ztozenia ofert oraz
innych wymaganych dokumentow;

- stosowanie i wyrazanie ceny w dokumentacji przetargowej zgodnie z wymogiem art. 2 ust. 1
ustawy;

- dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie okreslonym
w art. 151 ustawy, tj. w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdéwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Wskazanie w Statucie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej, organu sprawujacego biezacy

nadzor nad dzialalno$cia jednostki, zgodnie z art. 9 ust. 1 1 art. 30 ust. 2, pkt 5 ustawy z dnia

8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Biezace aktualizowanie planu finansowego GOPS uwzgledniajac zmiany wprowadzone

zarzadzeniami i uchwatami, zgodnie z przepisami § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw

z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow

budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i termindéw

rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190).



Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Marian Kobzda
Przewodniczacy Rady Gminy
w Radwanicach




