Wroctaw, 16 grudnia 2004 roku

WK.660/139/K-34/04

Pan
Kazimierz Janik
Waéjt Gminy Zgorzelec

ul. Kosciuszki 70
59 — 900 Zgorzelec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 roku Nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 23 sierpnia do 19 listopada 2004 roku kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy Zgorzelec. Szczegdtowe ustalenia zawiera protokdt podpisany 19 listopada
2004 roku.

Przedmiotowa kontrola wykazata szereg nieprawidtowosci w dziatalnosci jednostki, w zakresie
zgodnos$ci z prawem oraz rzetelnosci ewidencji podatkowej. Niewystarczajaca dbato$¢ o przestrzeganie
przepisOw prawa i unormowan wewngtrznych oraz nie wywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych przez
organ wykonawczy i pracownikow Urzedu przyczynity si¢ w znacznej mierze do wystapienia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien.

W trakcie kontroli podjeto dziatania na rzecz usunigcia czg$ci nieprawidlowosci, 1 tak:

- 10 wrze$nia 2004 roku ztozono w Banku Zachodnim wypowiedzenie umowy na obstuge budzetu
gminy, ktora ten bank prowadzil na podstawie umowy z 1992 roku zawartej na czas nieokreslony
(ostatni 18 aneks podpisano do tej umowy 29.09.1999 roku). Do czasu tego wypowiedzenia, obstuga
bankowa budzetu gminy wykonywana byla przez PKO BP Oddzial Centrum Bolestawiec — bank
wybrany przez rad¢ gminy w 2002 roku i Bank Zachodni S.A. pomimo, ze Rada Gminy uchwata nr
94/99 z 29 pazdziernika 1999 roku, uchylita poprzednie uchwaty w sprawie wskazania banku do
prowadzenia obstugi bankowej gminy,

- w ksiggach jednostki, dokonano przypisu odsetek za zwloke w zaplacie rat za sprzedaz mienia
komunalnego w kwocie 8.643,10 zi,

- wykaz ksigg rachunkowych uzupemiono o prowadzone w jednostce dzienniki ksiggowe - zbiory
danych tworzace ksiggi rachunkowe na komputerowych nos$nikach danych z okresleniem ich struktur,
wzajemnych powiazan oraz funkcji w organizacji calo$ci ksiag i w procesach przetwarzania danych,

stosownie do przepisoéw art.10 ust.1 pkt 3b ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia wystapity przy realizacji nastgpujacych zadan.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewne¢trznej
Procedury kontroli finansowej, o ktérych mowa, w art. 35a ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze zm.), w okresie od 1 stycznia

2002 roku do 29 maja 2003 roku, nie obejmowaly procesow zwiazanych z gromadzeniem Srodkow
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publicznych, wszczynaniem procedur udzielania zamoéwien publicznych oraz zaciaganiem zobowiazan. Wojt
Gminy nie dopetit obowiazku wynikajacego z przepisow art. 35a ust. 3 tej ustawy.

W jednostkach organizacyjnych gminy nie przeprowadzono kontroli finansowych za 2003 rok,
pomimo obowiazku wynikajacego z art. 127 ust. 2 i 3 powotanej ustawy o finansach publicznych. Kontrole
finansowe za 2002 rok, przeprowadzone w dwoch jednostkach oswiatowych, nie obejmowaty one co
najmniej 5% wydatkéw tych jednostek. Przyczyna tej nieprawidlowos$ci byto to, iz juz na etapie planowania
przewidziano do kontroli mniej niz 5% wydatkow tych jednostek.

W jednostce nie prowadzono rejestracji dokumentéw wplywajacych do Urzedu, w tym dokumentow
finansowo-ksiggowych. Na podaniach w sprawach podatkowych, wplywajacych do Urzedu Gminy, nie
zamieszczano pieczatki wpltywu, okreslajacej date otrzymania. Do powyzszego zobowiazywata tre$¢ § 6 ust.
11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla
organdw gmin i zwiazkow migdzygminnych — Dz.U. Nr 112, poz. 1319. Data wptywu podania podatnika do
Urzedu jest data wszczgcia postgpowania zgodnie z art. 165 § 3 Ordynacji podatkowe;.

W zakresie ksiggowoSci i sprawozdawczoSci

Dowody zrodlowe zalaczone do wyciagu bankowego byly oznaczane tym samym numerem
identyfikacyjnym, w zwiazku z czym zapisy w ewidencji dotyczyly wielu operacji gospodarczych objetych
wyciagiem (na przyktad: pod jednym numerem zaewidencjonowano 11 dowoddéw zrodtowych), co bylo
niezgodne z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zobowiazujacymi
do nadania odrgbnego numeru identyfikacyjnego dowodom ksiggowym, bedacym podstawa zapisow w
ewidencji ksiggowej, w sposob umozliwiajacy ich identyfikacj¢ i sprawdzenie sposobu ich zapisania w
ksiggach rachunkowych. Zapisy nie zawieraly wigc cech wymaganych przepisami art. 23 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci.

Zapisy ksiggowe w 2002 i 2003 roku nie posiadaty automatycznie nadanego numeru pozycji, pod
ktérymi zostaly wprowadzone do dziennika, a takze danych pozwalajacych na ustalenie osoby
odpowiedzialnej za tre$¢ zapisu, co bylo niezgodne z przepisami art. 14 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Zapisy w dzienniku i na kontach ksiggi gldéwnej nie byly powiazane ze soba w sposob umozliwiajacy
ich sprawdzenie, co stanowilo naruszenie przepisow art. 23 ust. 4 ustawy o rachunkowosci. Obroty
dziennikow byly sumowane bez wyodrgbnienia obrotdéw w poszczegdlnych miesigcach (art. 14 ustawy o
rachunkowosci).

Zapisy korygujace byly dokonywane na podstawie polecen ksiggowania, w ktorych nie wskazano
zapisu pierwotnego dokumentéw bedacych przedmiotem zapisu stornujacego. Polecenia ksiggowania nie
spetnialy wymogoéw prawidlowo sporzadzonego dowodu ksiggowego - nie zawieraty pelnej i zrozumialej
tresci operacji gospodarczej, powotania na dowdd zroédlowy zapisu. Na dowdd stwierdzenia sprawdzenia
byty podpisane przez gtowna ksiggowa Urzgdu Gminy.

Korekty btednych zapisow dokonywano bez zachowania czysto$ci obrotow, co byto niezgodne z
przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W ksiggach rachunkowych 2004 roku ujeto koszty w kwocie 912,55 zt z tytulu ryczaltu za uzywanie
samochodu prywatnego do celow stuzbowych, dotyczace 2003 roku. Naruszono w ten sposdb zasade

okreslona w art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosSci, stanowiaca o obowiazku ujmowania w ksiggach
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rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego,
niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Stwierdzono brak sporzadzania sprawozdan jednostkowych Urzedu Gminy z wykonania planu
dochodow budzetowych (Rb 27S) za 2003 rok, pomimo realizacji przez t¢ jednostk¢ dochodow
budzetowych. Stanowito to naruszenie przez kierownika jednostki przepisow § 4 rozporzadzenia z 13 marca
2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279).

Sprawozdania byly sporzadzone nierzetelnie. W sprawozdaniu Rb-28 z wykonania wydatkow
budzetowych za 2003 rok ustalono warto$¢ zobowiazan wymagalnych niezgodnie z przepisami art.10 ust.1
pkt 4 ustawy o finansach publicznych oraz przepisami § 8 ust. 2 pkt 51 § 12 ust. 2 Instrukcji stanowiacej
zatacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci. Spowodowalo to wykazanie w
sprawozdawczosci na dzien 31.12.2003 roku zanizonych zobowiazan wymagalnych o 82.699 zt..

Do obliczenia skutkéw obnizenia gornych stawek podatkow za okres sprawozdawczy 2002 i 2003
roku, tj. danych do sprawozdania Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych za 2002 i
2003, organ podatkowy przyjat szacunkowa sumg powierzchni budynkow i gruntow, ktdra nie zostata
udokumentowana danymi z ewidencji analitycznej wedlug poszczegdlnych podmiotow gospodarczych.
Sporzadzone w trakcie kontroli, wyliczenie skutkow obnizenia gornych stawek podatkowych - wylacznie
ilosciowo, nie pozwalato na sprawdzenie kompletnosci ujecia w tym zestawieniu deklaracji korygujacych
oraz na powiazanie podstawy opodatkowania z przypisem naleznos$ci zaewidencjonowanym w ksiggach
rachunkowych 2002 i 2003 roku. Stanowito to niedopetienie przez Wojta Gminy obowiazku wynikajacego
z przepiséw §10 ust. 1 1 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku.

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2003 rok w kolumnie A.5 podatek od nieruchomosci zostaty wykazane
skutki udzielonych ulg, odroczen, umorzen..., w kwocie 89.394 zt zamiast w kwocie 112.299,0 zl. Zanizenie
skutkéw w podatku od nieruchomosci o kwotg 22.905 zt spowodowane byto wykazaniem w niewlasciwych
kolumnach sprawozdania kwot skutkow podatku od nieruchomosci i podatku rolnego (wykazano podatek

rolny w kwocie 161.703 zt zamiast 138.798 zt zawyzono o0 22.905 z}).

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Kasjerka, w dniu 10 stycznia 2004 roku rozchodowata cala kwotg z listy dodatkow mieszkaniowych,
pomimo braku na liscie wyptat potwierdzenia odbioru gotowki na kwote 258,92 zt przez trzy osoby. Srodki
te zostaly zaprzychodowane do kasy 20 stycznia 2004 roku, co oznacza ze faktyczny stan gotowki w kasie
Urzedu przez 10 dni byl niezgodny z stanem wynikajacym z raportu kasowego (nadwyzka w Kkasie).
Konieczno$¢ uzyskania podpisu osoby przyjmujacej gotowke wynika z przepiséw art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy
o rachunkowosci. Raporty kasowe byty podpisane przez osobg sprawdzajaca — gtdéwna ksiggowa.

Dowody wplaty z kwitariuszy przychodowych nie zawieraly numeru identyfikacji podatkowe;j
podatnika (NIP), wymaganego przepisem § 5 ust. 1 pkt 2c, rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja
1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla

organdow podatkowych j.s.t. (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Od podatnika, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na nieruchomosciach potozonych w

Jedrzychowicach i Radomierzycach (Stacje Paliw), w dniu 30.12.2002 roku przyjeto w formie gotowkowe;j -
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w kasie Urzedu, wptate podatku od nieruchomosci za lata 1999-2002 w kwocie 67.308,80 zt. Stanowito to
naruszenie art. 61 §1 Ordynacji podatkowej, zobowiazujacego do zaptaty podatkéw przez podatnikdéw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza i obowiazanych do prowadzenia ksiggi rachunkowej lub podatkowej

ksiggi przychodow i rozchodow w formie polecenia przelewu.

Zapisy operacji na koncie 133 “Rachunek budzetu” byly dokonywane na podstawie dowodow PK -
polecenie ksiggowania, czym nie zapewniono zgodnosci pomigdzy ksiggowoscia banku i jednostki. Bylo to
niezgodne z zasada funkcjonowania tego konta, okreslona w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752). Operacje na koncie 133 winny by¢ dokonywane wylacznie na
podstawie wyciagéw bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami w urzadzeniach ksiggowych. Skutkiem
nieprzestrzegania prawidlowego ewidencjonowania operacji pieni¢znych bezgotowkowych, zawyzono

obroty konta 133 o 184.258,25 zt.

Ewidencj¢ drukow S$cistego zarachowania w Urzgdzie Gminy prowadzita kasjerka Urzgdu. Nie
zapewniono zatem rozdziatu funkcji kontrolnych od wykonawczych i ewidencyjnych w zakresie obrotu
srodkami pieni¢znymi. Druki $cistego zarachowania zinwentaryzowano na dzien 31.12.2003 roku z
naruszeniem zasad okreslonych w § 5 pkt 1 Instrukcji drukéw Scistego zarachowania, poniewaz spisem z
natury na ten dzien nie zostaly objete druki bedace u o0sob dokumentujacych operacje tymi drukami
(inkasentéw). Druki K-103 bedace na stanie u kasjerki zostaty spisane bez okreslenia ich serii i numerow.
Zakupione w 2004 roku druki K-103 zostaly ujete w ewidencji drukow po dwoch miesigcach od daty
zakupu.

Stwierdzono niezgodno$¢ kwot wykazanych w bilansie Urzgdu Gminy z kwotami wynikajacymi z
ksiag rachunkowych — ewidencji analitycznej do kont zespotu 2, poniewaz konta analityczne zamykano tzw.
per saldem, natomiast w bilansie jednostki wykazano saldo naleznosci i zobowiazan, co byto niezgodne z § 8
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej
( Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.), zgodnie z ktorym dane zawarte w bilansie winny odpowiada¢ danym
wynikajacym z urzadzen ksiggowych.

Naleznos$ci z tytulu ratalnej sprzedazy nieruchomosci dla Gminnej Spoéldzielni “Samopomoc
Chlopska” w Jedrzychowicach, byty przypisywane w poszczegdlnych latach w wysokosci wplaconych kwot,
zamiast w wysokosci wynikajacej z aktu notarialnego. Spowodowato to, ze w latach 2000-2004 w ewidencji
i sprawozdawczosci niewykazywano nadptat. Powyzsze bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont
221 1 226, okre§lonymi w zataczniku nr 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci..., oraz §wiadczy o nieprzestrzeganiu przepisow art. 24
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci w zakresie rzetelno$ci i bezbtednos$ci ksiag

Od nabywcow nieruchomosci nieterminowo regulujacych zaplatg rat za sprzedaz mienia komunalnego
nie pobierano, naleznych na podstawie art. 481 § 1 1 2 w zwiazku z przepisami art. 359 §1 ustawy z
23 kwietnia 1964 roku Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) ustawowych odsetek. Naliczone, w
trakcie kontroli, odsetki za zwloke wedtug stanu na dzien 31.12.2003 roku, stanowity kwote 8.643,10 zt.

Naleznosci z tytulu odsetek od niesplaconej czgsci ceny sprzedazy, za 2003 roku w kwocie 951,20 zt
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i za 2004 rok w kwocie 720,90 zt zaklasyfikowane zostaly do § 0920 “Pozostate odsetki” zamiast do § 0770
“Whptaty z tytulu odptatnego nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci”, co bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i
wydatkow oraz przychodow i rozchodéw (Dz.U. nr 68, poz. 634 ze zm.).

W upomnieniach wysytanych do nabywcow nieruchomosci, powotywano si¢ na przepisy art. 15
ustawy z 17 czerwca 1996 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. na przepisy, ktore maja
zastosowanie w przypadku naleznosci podatkowych, a nie naleznosci wynikajacych z umoéw cywilno-
prawnych. Pobierano réwniez koszty dorgczenia upomnienia. Przepisy czegsci I ustawy z 17 listopada 1964
roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), regulujace tryb postgpowania
zmierzajacego do wyegzekwowania zalegtych naleznosci z tytutu uméw cywilno-prawnych, nie przewiduja
mozliwosci obcigzania 0sob zalegajacych ze sptata nalezno$ci kosztami upomnienia. Prowadzenie ewidencji
analitycznej do sptat ratalnych z tytulu sprzedazy mienia nalezalo od obowiazkéw podinspektora ds.
ksiggowosci 1 wynagrodzen.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 Pozostale rozrachunki” nie byt poddawany
okresowej weryfikacji od 1998 roku. Naliczone i przekazane przez bank odsetki ewidencjonowano zbiorczo
na wyodregbnionym koncie analitycznym. Odsetki te nie zostaly odniesione do srodkdéw, od ktorych zostaty
naliczone. Prowadzenie ewidencji odsetek w ogolnej kwocie uniemozliwialo prawidtowe rozliczenie z
oferentami 1 ustalenie realnych stanow sald na kontach rozrachunkowych. W dniu 29 stycznia 2003 roku,
dyspozycja Skarbnika Gminy, na rachunek biezacy budzetu zostaly przekazane odsetki w kwocie 16.000 zi,
w tym z 1998 roku od wptat za wapno i tablice rejestracyjne w kwocie 3.997,72 zt (oplaty za tablice
rejestracyjne nie stanowia dochodéw gminy). Srodki w kwocie 16.000 zt przekazano bez sporzadzenia
dokumentu - specyfikacji, ktére pozycje odsetek ujgte w ewidencji ksiggowej, w jakiej kwocie, za ktory rok,
od jakich $rodkow na rachunku sum depozytowych zostaly przekazane na rachunek biezacy gminy.
Ewidencje analityczna do kont zespotu 2 “Rozrachunki i roszczenia” prowadzita gtowna ksiggowa.

Do budzetu gminy nie zostalty wprowadzone $rodki pienigzne w kwocie 30.000 zt otrzymane w dniu
26 wrzesnia 2002 roku z Zarzadu Ochotniczej Strazy Pozarnej w Radomierzycach, na realizacj¢ zadania pn.:
,Budowa remizy strazackiej w Radomierzycach” oraz §rodki pienigzne w kwocie 6.600 zt, wniesione w
2000 1 2002 roku na rachunek sum depozytowych i przekazane 9 maja 2003 roku na rachunek biezacy gminy
z przeznaczeniem na realizacj¢ zadania pn.: ,,Budowa sieci wodociagowej wraz z przylaczami we wsi
Biatogorze”. Bylo to niezgodne z przepisami ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w
latach 1999 — 2003 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze zm.).

W dniu 3 listopada 2003 roku, Wdjt Gminy podpisal umowe nr 158/XI/IGKiP/03 na “Budowe
o$wietlenia drogowego w bLagowie ul. Szkolna” pomimo braku pobrania od wykonawcy, wymaganego
umowa zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (zabezpieczenie wykonawca wniost 5 listopada 2003
roku), co bylo niezgodne z trescia § 5 umowy. Nie zachowano réwniez terminu zwrotu wykonawcy 70%
warto$ci zamOwienia (roboty odebrano 30.04.2004 roku, a zabezpieczenie zwrdcono-19.08.2004 roku).
Obowiazek zwrotu tej czgsci zabezpieczenia nalezytego wykonania w ciagu 30 dni po ostatecznym odbiorze
wynikal z przepisow § 6 ust. 3 rozporzadzenia z 16 lipca 2002 roku MSWiA w sprawie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz.U. Nr 115, poz.1002).
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Od wykonawcy robdt, zadania inwestycyjnego pn.: ,,Przebudowa stadionu wraz z infrastruktura
towarzyszaca w Lagowie” o warto$ci 490.274,22 zt, Wojt Gminy nie zadal wniesienia 30% zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 141/IGKiP/03 z 2.10.2003 roku, co bylo niezgodne z przepisami § 6
powolanego rozporzadzenia z 16 lipca 2002 roku MSWiA w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy o zamoOwienie publiczne. Zaniechano tez potracania z faktur czesciowych wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 24.513,71 zl, pomimo obowiazku wynikajacego z
tresci § 14 umowy nr 141/IGKiP/03 z 2.10.2003 roku.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

W 2002 roku podatkiem od nieruchomosci nie objgto nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,40 ha
(podatnik o numerze konta J00055), w latach 2000 — 2003 budynku mieszkalnego o powierzchni uzytkowej
60 m* (podatnik o numerze R006015), natomiast podatkiem rolnym w 2004 roku nie objeto dziatki nr 521 o
powierzchni 3287 m’® (podatnik o numerze R020145). Naruszono tym zasade powszechnosci opodatkowania
w podatku od nieruchomosci i rolnym, wskutek czego nie przypisano kwoty 644,30 zI w obu podatkach,
pomniejszajac dochody budzetu w mysl art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz.1966).

Ponadto w 2002 roku przyjeto do opodatkowania mniejsza o 920 m? powierzchni¢ gruntéw niz
wynikato to z zawiadomienia o zmianie z dnia 29.11.2002 roku w ewidencji gruntow podatnika (R020067),
co spowodowalo zaniechanie wymiaru o 9,40 zl (nalezno$¢ uiszczona w trakcie kontroli). Podmiot
gospodarczy, w sktadanych deklaracjach na podatek od nieruchomosci na 2002 i 2003 rok, pomijat
nieruchomo$¢ - dziatke nr 307/1 o pow. 8.700 m? (drogg), a organ podatkowy nie wszczat postgpowania
wyjasniajacego na podstawie art.274 ustawy Ordynacja podatkowa.

W odniesieniu do czterech podmiotéw gospodarczych w 2002 roku i sze$ciu podmiotow w 2003 roku
stwierdzono nieprawidlowe okreslenie przedmiotu opodatkowania. Wykazywaty one grunty zwiazane z
dzialalno$cia gospodarcza jako pozostate, przez co stosowaty nizsza stawke podatku od nieruchomosci, byto
to niezgodne z przepisami art.5 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 9, poz. 84 ze zm.). Skutkiem tego bylo uszczuplenie podatku od
nieruchomosci o kwotg 36.543,26 zt w 2002 roku i o kwotg 46.255,45 zt w 2003 roku. Ustalenia powyzsze
wskazuja na brak przeprowadzania szczegdélowych czynno$ci sprawdzajacych przez pracownikow organu
podatkowego oraz czynno$ci kontrolnych, majacych na celu ustalenie prawidtowej podstawy
opodatkowania, do ktérych zobowiazuja art.272, art.274 i art.281 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku —
Ordynacja podatkowa.

Whptaty podatku od nieruchomosci (osoby prawnej i dwoch oséb fizycznych) za lipiec 2002 roku i
listopad 2003 roku zaliczono wylacznie na poczet zalegto$ci gtownej i zaniechano dochodzenia odsetek,
czym naruszono art.55 §2 ww. ustawy Ordynacja podatkowa. Naliczone, odsetki za zwtokg w kwocie 84,80
zt zostaty uregulowane podczas trwania kontroli.

Nieprawidtowo dokonano w 2003 roku odpisu podatku dla osoby prawnej, poprzez odpisanie
naleznosci za 2 miesigce zamiast za jeden miesiac (grudzien 2002 roku), czym zmniejszono naleznos$é
Gminy o kwotg 2.012,40 zt. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze upadtos¢ Spotdzielni Pracy

Zaopatrzenia Rolnego zostata ogloszona w listopadzie 2002 roku i obowiazek podatkowy, wygast z
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uplywem tego miesiaca.. Stanowilo to naruszenie przepiséw art.6 ust.4 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, z ktérych wynika, iz obowiazek podatkowy wygasa z uplywem miesiaca, w ktorym ustaly
okoliczno$ci uzasadniajace ten obowiazek.

Organ podatkowy, nie podejmowat niezwlocznie czynno$ci majacych na celu ustalenie wysokosci
zobowigzania podatkowego, pomimo posiadania dokumentéw wskazujacych na powstanie obowiazku
podatkowego lub zmiang wysokosci podatku. Czterem podatnikom w 2003 roku i jednemu podatnikowi w
2002 roku (na 14 objgtych kontrola), decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego na 2002 i
2003 rok z tytulu podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych i tacznego zobowiazania pieni¢znego
zostaly wystawione w dziewiatym, dziesiatym, dwunastym i trzynastym miesigcu po powstaniu obowiazku
podatkowego. Nieprawidlowo$¢ ta wplyngla na wydtuzenie terminu ptatnosci i §wiadczy o braku przeptywu
informacji pomigdzy stanowiskami pracy w Urzedzie Gminy. Skutkiem powyzszego zanizony zostal stan
zalegto$ci na 31.12.2002 1 31.12.2003 roku z powodu braku przypisania naleznosci w ustawowym terminie.

Nie egzekwowano terminowego ztozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci i podatek rolny.
Dziesig¢ podmiotow na 17. objetych kontrola za 2002 rok i dziewig¢ podmiotéw na 15 objetych kontrola za
2003 rok, deklaracje na podatek od nieruchomosci ztozyto do 15 dni po ustawowym terminie (art. 6 ust. 9
pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych). W 4 przypadkach w 2002 roku i w
jednym przypadku w 2003 roku nie byly na biezaco podejmowane czynnosci w celu ich wyegzekwowania
(np.: wezwanie do ztozenia deklaracji za 1998-2003 rok wystano w maju 2003 roku). Nie wyegzekwowano
tez deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na 2003 rok od Spotki z 0.0, pomimo posiadania informacji o
nabyciu przez t¢ Spoltkeg nieruchomo$ci w styczniu 2003 roku. Urzad Gminy nie prowadzit rejestru osob
prawnych i jednostek organizacyjnych dziatajacych na terenie gminy, natomiast wykaz ztozonych deklaracji
na podatek od nieruchomosci byl nieaktualny - nie obejmowat wszystkich ztozonych przez podatnikow
deklaracji.

W trzynastu przypadkach (na 14 objetych badaniem) decyzje wymiarowe na 2003 rok dostarczono
podatnikom podatku od nieruchomosci w terminach uniemozliwiajacych wywiazanie si¢ z ustawowego
terminu zaptaty I raty podatku, okre§lonego w art.6 ust.7 ustawy z 12 stycznia o podatkach i optatach
lokalnych.

Nie weryfikowano danych w przedktadanych przez podatnikow, bedacych osobami fizycznymi,
wykazach nieruchomo$ci. Wykazy nieruchomosci (ich korekty) nie zawieraty danych co do powierzchni
gruntéow oraz daty ich ztozenia, co nie pozwolito na sprawdzenie czy dane wykazane w wykazach (ich
korektach) co do powierzchni gruntow byly zgodne z danymi z ewidencji gruntdw oraz czy terminowo
zostaly ztozone te wykazy. Wplaty podatkow ewidencjonowano na kontach podatnikow niezgodnie z data
faktycznej zaptaty podatku w obrocie bezgotowkowym, tj. pod data dokonania uznania rachunku bankowego
Urzgdu, co bylo niezgodne z przepisami art. 60 § 1 ust.l1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Powyzsze
spowodowane bylo tym, iz przy zawieraniu umow z bankiem na prowadzenie rachunku bankowego
obstugujacego wptywy z tytutu podatkow i optat lokalnych, organ podatkowy nie uzgodnit koniecznos$ci
podawania na wyciagu bankowym termindw dokonania zaptaty (daty polecenia przelewu). W przypadku
czterech osob prawnych, dane zawarte w deklaracjach (korektach) na podatek od nieruchomosci na 2004
rok, powierzchnie gruntow byly niezgodne z danymi z wypisu rejestru gruntéw, sporzadzonego na dzien

11.10.2004 roku. Stwierdzone nieprawidlowosci byly spowodowane tym, iz podstawa wymiaru podatkéw od
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nieruchomosci i rolnego za 2002, 2003 i 2004 rok nie byla uzgadniana z danymi z ewidencji gruntow i
budynkow (art. 21 ustawy z 17 maja 1989 roku - Prawo geodezyjne i kartograficzne Dz.U. Nr 30, poz.163 ze
zm.).

Urzad Gminy nie posiadal bazy danych dot. ewidencji gruntow i budynkoéw, bowiem nie
wyegzekwowat pelnej realizacji postanowien § 3 umowy, zawartej w dniu 30 maja 2003 roku z firma
“Goesystemy” s.c. z siedziba we Wroclawiu, na uruchomienie w Starostwie Powiatowym w Zgorzelcu
internetowego serwisu informacyjnego na potrzeby miast i gmin powiatu zgorzeleckiego, wraz z
odpowiednim oprogramowaniem umozliwiajacym korzystanie przez gming z bazy danych ewidencji
gruntdw, budynkow i lokali. W trakcie kontroli organ podatkowy otrzymatl wypisy z rejestru gruntéow dla 30
0sOb prawnych, uwierzytelnione przez Starost¢. Wymiar naleznosci podatkowych i optat lokalnych od oséb
prawnych, uzgadnianie na biezaco ewidencji gruntow z Wydziatlem Geodezji w Starostwie Powiatowym,
wzywanie podatnikow celem wyjasnienia danych zawartych w przedlozonych dokumentach Zréodiowych,
przeprowadzanie wyrywkowych kontroli zwigzanych z wymiarem podatku od nieruchomosci do 31.12.2002
roku nalezalo do obowiazkow inspektora ds. wymiaru podatkow, a po tym okresie do podinspektora ds.
ksiggowosci 1 wynagrodzen.

Parafie rzymsko-katolickie, posiadajace osobowos$¢ prawna na podstawie przepisow art. 7 ust. 1 pkt 5
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz.154 ze zm.) w
2002 roku zostaly opodatkowane na zasadach witasciwych dla osob fizycznych. Wymiaru podatku od
nieruchomosci parafiom dokonano w drodze decyzji wojta Gminy. Dochody od parafii rzymsko - katolickich
btednie zaklasyfikowano do dochodow od oso6b fizycznych, co stanowito naruszenie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przychodow i
rozchodow....

Dwie decyzje ustalajace wysokos$¢ podatku rolnego na 2003 rok dla podatnikéw o nr RO17146 i
R020145 zawieraly btedy formalne, polegajace na okre§leniu w nich terminu wptaty I raty - trzydziesci i

osiemdziesiat jeden dni, przed data dor¢czenia decyzji.

Wojt Gminy decyzja nr Fin.PL.3125/77/2003 z 30 grudnia 2003 r. umorzyt Spotce z 0.0. “MAX-G”
zalegto§¢ podatkowa za lata 1998 — 2003 w kwocie 29.320,30 zl (zaleglo$¢ gtowna bez odsetek) bez
przeprowadzenia wnikliwego postgpowania podatkowego wyjasniajacego okoliczno$ci uzasadniajace
zgodnie z art. 67 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.)
udzielenie ulgi w zaptacie podatku ze wzgledu na wazny interes podatnika lub interes publiczny. Ponadto,
organ podatkowy nie przeprowadzal postgpowania podatkowego wobec tego podatnika w poszczegdlnych
latach (1998 — 2003) i nie wydat decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego stosownie do
wymogow okreslonych w art. 21 § 3 ustawy — Ordynacja podatkowa. Przedmiotowa decyzja z 30 grudnia
2003 r. umarzajaca zaleglo$¢ podatkowa zostala wydana na podstawie wniosku o umorzenie podatku,
ztozonego przez podatnika 19 grudnia 2003 r., w wysoko$ci okreslonej w deklaracjach za 1998 — 2003 rok
(ztozonych 13 listopada 2003 roku), w ktorych zadeklarowano do opodatkowania grunty i budynki
sklasyfikowane jako pozostale zamiast zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, stosownie do

art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

Organ podatkowy, nie prowadzil rejestru wydanych decyzji umorzeniowych dla oséb fizycznych
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(spisu spraw). Decyzje umorzeniowe nie zawieraly kolejno nadanych numeréw. Wystapily przypadki, iz
decyzje umorzeniowe zostaly oznaczone tym samym numerem. W decyzjach w sprawie umorzenia
zaleglosci podatkowych i odsetek nie okreslano kwoty umorzonych odsetek. Zgodnie z art. 67 § 2 ustawy -
Ordynacja podatkowa umorzenie zalegtos$ci podatkowej powoduje rowniez umorzenie odsetek za zwloke, w

catosci lub czgsci, w jakiej zostata umorzona zalegtos¢ podatkowa.

Nie pobrano optaty skarbowej od dwoch wnioskow w sprawie odroczenia terminu platnosci rat
podatku od nieruchomos$ci na okres dluzszy niz 6 miesigcy oraz wniosku w sprawie roztozenia na raty
ptatnosci podatku od nieruchomosci, sktadanych przez osoby prawne i jednostki organizacyjne nie
posiadajace osobowosci prawnej i osoby fizyczne, co byto niezgodne z przepisami art.4 ust.1 w zwiazku z

art.6 pkt 1 ustawy z 9 wrzesnia 2000 roku o optacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960 ze zm.).

Nieterminowo wysytano upomnienia do podatnikdéw zalegajacych z wplatami, a po bezskutecznym
uplywie terminu okreslonego w upomnieniu nieterminowo wystawiano tytuty wykonawcze, co stwierdzono
w odniesieniu do pigciu podatnikéw na jedenastu objetych kontrola. Do podatnikow zalegajacych z zaptata
podatku od nieruchomosci upomnienia wystawiono od 14 do 135 dni po terminie zaptaty. Nie wystawiono
upomnienia dla dwdch podatnikow na 2 rate podatku za 2003 rok. Naruszono tym przepisy §2, §3 1 §5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Tytuly
wykonawcze (trzy) zostaly wystawiane w terminie od trzech do siedmiu miesi¢cy od dorgczenia upomnienia,
czym naruszono postanowienia § 13 ust. 3 uregulowan wewngtrznych jednostki, stanowiacego, ze jezeli
zaleglto$ci objgte upomnieniem, nie zostaly w calo$ci zaptacone, sporzadza si¢ na kwoty zalegte po uptywie
14 dni od dnia dorgczenia upomnienia tytulty wykonawcze. Odpowiedzialng za prowadzenie czynnos$ci

egzekucyjnych jest podinspektor ds. ksiggowosci.

Ewidencja analityczna podatkow od nieruchomoséci nie odpowiadatla wymogom ustawy o
rachunkowosci oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad prowadzenia
rachunkowosci i planu kont... W ewidencji nie zapewniono automatycznej kontroli zapisow. Wydruki
komputerowe ksiag rachunkowych za lata 2002 -2003 nie zawieraly kolejno numerowanych stron w sposob
ciagly z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz sumy kolejnych stron w sposob ciagly w roku
obrotowym, co stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art.13 ust.5 ustawy o rachunkowosci.
Zapisy ksiggowe nie zawieraly daty dokonania przypisu, nie okreslaty rodzaju i numeru identyfikacyjnego
dowodu zrodtowego, co byto niezgodne z przepisami art.23 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Nie byty
sporzadzane zestawienia obrotow i sald kont podatnikow objetych tzw. ksiggowoscia analityczna za 2002 i
2003 rok.

Sporzadzane byly dzienniki czg$ciowe dochodow, grupujace operacje wedtug rodzajow podatkow.
Brak bylo mozliwoséci sporzadzenia zestawienia obrotow tych dziennikow za kazdy miesiac, co byto
niezgodne z przepisami § 9 ust.3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku. Nadptate podatku
w kwocie 34.863,18 zt uiszczonego w dniu 15.12.2003 roku zaewidencjonowano ze znakiem minus, bez

wskazania strony konta, co byto niezgodne z przepisami § 13 ust.5 powotanego rozporzadzenia.
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Nieprawidlowo prowadzono rejestry podatkowe (przypiséw i odpisdw). Rejestr przypisow i odpisow
naleznosci podatkowych za 2002 i 2003 roku nie zawieral udokumentowania zapisu ( np.: numeru decyzji

umarzajacej zalegto$¢ podatkowa), wymaganego § 4 ust.1 powotanego rozporzadzenia z 25 maja 1999 roku.

Wojt Gminy nie dokonal wygaszenia zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych pomimo braku
wniesienia w terminie oplaty za zezwolenie, czym naruszyl przepisy art.18 ust.12 pkt 5 ustawy z
26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Przedsigbiorca
prowadzil sprzedaz napojow alkoholowych na podstawie zezwolenia wydanego na czas okre$lony - do
8.02.2003 roku. Optate za nowo wydane zezwolenie wniost 10 lutego 2003 roku. Odpowiedzialna za
wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych byta podinspektor ds. ewidencji w Wydziale

Ogolnym, Spraw Obywatelskich.

W zakresie realizacji zadan inwestycyjnych

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie inwestycyjne pn. Modernizacja
kottowni, zmiana systemu grzewczego oraz termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Trojcy,
przewodniczacy komisji przetargowej nie wezwal oferentdéw oznaczonych numerami 1 i 4 do zlozenia
o$wiadczen w sprawie czy pozostaja w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu art. 22 ust. 5 ustawy
o zamodwieniach publicznych, a takze nie wyznaczyl terminu na ich zlozenie; nie zataczyl wykazu
uczestnikoOw postgpowania oraz osdb po stronie zamawiajacego bioracych udziat w postepowaniu, do czego
zobowiazywal przepis § 18 ust.f ,,Regulaminu pracy komisji przetargowej” wprowadzonego w zycie
zarzadzeniem Wojta nr 3/W/03 z 7.02.2003 r. w sprawie powotania statej komisji przetargowej do udzielania
zamoOwien publicznych oraz nadania jej regulaminu pracy. Z wybranym wykonawca podpisano umow¢ nr
72/V/IGKiP/03 dnia 3.06.2003 roku, w ktorej przyjeto zadeklarowana przez niego wysokos¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 16.530,04 zl, co stanowilo 5% warto$ci wynagrodzenia
umownego. W przeprowadzonej procedurze wymagane bylo zabezpieczenie w wysokosci 10% ceny
ofertowej. Przyjecie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysoko$ci innej niz wymagana,
stanowilo naruszenie przepisu art. 75 ust. 4 - obowiazujace] wowczas - ustawy z 10 czerwca 1994 r. o
zamoOwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 ze zm.).Ponadto z tytutu
wystapienia robdt dodatkowych, na podstawie § 14 ust. 3 umowy nr 72/V/IGKiP/03 na wykonanie robot
budowlanych zawartej 3.06.2003 roku, zamawiajacy byl zobowiazany do zwigkszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, poprzez potracenie z najblizszej faktury naleznej kwoty zabezpieczenia. W
wymaganym okresie nie zwigkszono zabezpieczenia. W trakcie kontroli, wykonawca dokonat wptaty na
rachunek bankowy urzedu kwoty 4.959,00 zi, ktora stanowila uzupelnienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy do wysokosci 10% (z pomniejszeniem o 70%, ktore podlega zwrotowi po odbiorze
koncowym robot) oraz wptaty w wysokosci 1.923,94 zt, co stanowilo 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy z tytulu wystapienia robot dodatkowych na zabezpieczenie roszczen z tytulu rgkojmi za
wady przedmiotu zamowienia.

W umowie na wykonanie robot budowlanych dopuszczono mozliwos$¢ wykorzystania posiadanego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie gwarancji na sfinansowanie usunigcia

ewentualnych usterek, czym naruszono przepis § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
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Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie
publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002). Niekorzystny dla zamawiajacego zapis o wykorzystaniu posiadanego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w okresie gwarancji na sfinansowanie usunigcia usterek
zamieszczono w § 14 ust. 4 umowy podpisanej z wybranym oferentem — umowa nr 72/V/IGKiP/03
wykonanie rob6t budowlanych z 3.06.2003 roku.

Zwrotu cze$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 11.848,50 zt, tj. 70%
przyjgtego zabezpieczenia, dokonano z opdznieniem czterech miesigcy w stosunku do terminu wynikajacego
z § 15 ust. 4 umowy na wykonanie robot budowlanych z 3.06.2003 r. oraz w § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o

zamowienie publiczne.

W zakresie mienia komunalnego

Wojt Gminy nie sporzadzit i nie podat do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci potozonych
w granicach dziatek nr 173 o pow. 2.781 m* i nr 176 o pow. 1.373 m? zabudowanych obiektami
budowlanymi, przeznaczonych do oddania w dzierzawg, co bylo niezgodne z przepisami art.35 ust.1 ustawy
z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 46, poz. 543).
Dzierzawca przedmiotowe] nieruchomosci (umowa dzierzawy zawarta 8 grudnia 2003 roku, na czas
okreslony) nie zostal obciazony czynszem za dzierzaweg gruntu za grudzien 2003 roku na warunkach
okreslonych w umowie, dopiero w trakcie kontroli — w dniu 3.11.2004 roku wystawiono fakturg obciazajaca

dzierzawceg kwota przedmiotowego czynszu.

Nie naliczono i1 nie pobrano odsetek w kwocie 21,60 zl od nieterminowej wplaty czynszu
dzierzawnego za trzy miesiace 2004 roku, wniesionego przez Spotk¢ SAVEX oraz w kwocie 37,80 zt od
nieterminowych wptat w 2003 roku czynszu najmu pomieszczenia w budynku usytuowanym na dziatce
gruntu 485/7. Naliczone w trakcie kontroli odsetki na kwot¢ 59,40 zt zostaty uiszczone 5.11.2004 roku.
Naliczanie optat za najem lokali mieszkalnych i uzytkowych nalezalo do obowiazkow Zastepcy Naczelnika
Wydziatu Inwestycji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. W ogloszeniu o I przetargu ustnym
nieograniczonym na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej potozonej na dziatkach nr 173 1 176 brak bylo
informacji o obciazeniu nieruchomosci umowa dzierzawy z 8 grudnia 2003 roku, wymaganej przepisami §13
pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okre$lenia szczegotowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wlasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30). Nabywca nieruchomosci (protokét rokowan z 3 czerwca 2004 r.) —
Specjalistyczne Przedsigbiorstwo Budowlane “SAVEX2” spoétka z o0.0. w Jerzmankach, nie zostata
obciazona kosztami przygotowania nieruchomosci (dziatek nr 173 i nr 176) do sprzedazy w kwocie 1.947 zt,
czym naruszono postanowienia § 4 uchwaty nr 30/03 Rady Gminy Zgorzelec z 17 lutego 2003 roku w
sprawie okre$lenia zasad nabywania i zbywania oraz wydzierzawiania i najmu na okres dluzszy niz trzy lata
nieruchomosci gruntowych stanowiacych gminny zasob nieruchomosci, z ktérych jednoznacznie wynika, iz
do ceny sprzedazy ustalonej w drodze rokowan dolicza si¢ poniesione koszty sporzadzenia dokumentacji
geodezyjnej 1 wynagrodzenia rzeczoznawcy majatkowego. W ogloszeniu o przetargu na sprzedaz

nieruchomosci komunalnej podawano informacj¢ o prawie uniewaznienia przetargu bez podania przyczyn.
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Stanowito to naruszenie przepiséw § 2 ust. 4 powotanego rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia
1998 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy. W ogloszeniach o przetargu na
sprzedaz nieruchomosci nalezy podawac informacj¢ o prawie uniewaznienia przetargu jedynie z

uzasadnionych przyczyn.

W przypadku dwoch nieruchomosci zbytych w trybie przetargu (na dwie objgte kontrola) Wojt
Gminy, jako organizator przetargu, nie dopeknit obowiazku powiadomienia nabywcy o czasie i miejscu

podpisania aktu notarialnego, czym naruszyt przepisy art. 41 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W akcie notarialnego z 23 lipca 2003 roku na zbycie niezabudowanej dziatki gruntu oznaczonej
numerem geodezyjnym 6/6, podpisanym ze strony Gminy przez Zastgpce Wajta zapisano, ze cena sprzedazy
w catosci zaptacona zostata przed podpisaniem tego aktu, podczas gdy zaptata faktycznie nastapila

28.07.2003 roku, tj. 5 dni po podpisaniu aktu notarialnego.

W zakresie gospodarki pozostalymi skladnikami majatku

Ewidencje analityczna Srodkéw trwatych z grupy 0 — Grunty, prowadzono bez wyodrgbnienia w niej
dziatek powstatych w wyniku podziatu, nowo wyodrgbnionym dziatkkom nie nadano numerow
inwentarzowych i nie ujgto ich w ksiedze inwentarzowej. Pod jedna pozycja rozchodu ujmowano wigcej niz
jedna nowo wyodregbniong dziatke. Dziataniem tym naruszono przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 30
grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. nr 112, poz. 1317 ze zm.), gdzie w
zataczniku do rozporzadzenia w czgéci I - ,,Objasnienia wstgpne”, za podstawowa jednostke ewidencji
przyjmuje si¢ pojedynczy element majatku trwatego.

Ewidencja $rodkow trwalych w grupie 4 — Maszyny, urzadzenia i aparaty ogolnego zastosowania oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych (konto 020) nie pozwalata na ustalenie wartosci poczatkowej oraz
specyfikacji czesci sktadowych Srodka trwatego w zakresie zespotow komputerowych i zainstalowanego
oprogramowania, czym nie zastosowano si¢ do tresci rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001
roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu panstwa...

Nieodplatnie przekazany w grudniu 1995 roku Gminnemu Zaktadowi Komunalnemu w Jerzmankach
sktadnik majatkowy o wartoéci 2.481,28 zt, ze stanu ewidencyjnego konta 011 — Srodki trwate zdjeto w 2003
roku. Naruszono tym art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktoérymi do
ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym a ksiggi powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i

biezaco.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wdjta, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art.9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci poprzez realizacjg

nast¢pujacych wnioskow:
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. Egzekwowanie od Skarbnika oraz Gtownego Ksiggowego Urzedu realizacji rzetelnego i bezbtednego

prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z wymogami art. art. 6, 13, 14, 21, 23, 24 i 25 ustawy z 29

wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 6, poz. 694 ze zm.), w

szczegollnosci:

- umowanie w ksiggach rachunkowych wszystkich operacji, ktoére wystapily w danym okresie
sprawozdawczym, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelno$ci ksiag rachunkowych - art.6
ust.1 1 art. 24 ust.2;

- nadawanie numerdéw identyfikacyjnych dowodom ksiggowym, bgdacym podstawa zapisow w
ewidencji ksiggowej, w sposob umozliwiajacy ich identyfikacje i sprawdzenie sposobu ich zapisania
w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych, celem wypelnienia
dyspozycji art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 24 ust. 4;

- dokumentowanie operacji gospodarczych 1 finansowych dowodami spemiajacymi wymogi
prawidlowo sporzadzonego dowodu - art. 21 ust.1;

- zapewnienie w ewidencji podatkowej automatycznej kontroli ciaglo$ci zapisow - art.13 ust.5;

- bezwzgledne doprowadzenie do powiazania zapisow w dzienniku i na kontach ksiggi glownej w
sposdb umozliwiajacy ich sprawdzenie - art.23 ust.4;

- dokonywanie na biezaco w ksiggach rachunkowych zmian w stanie sktadnikow majatkowych w
zwiazku z ich zbyciem, nabyciem itd. zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1, w zwiazku z art. 24 ust. 1;

. Biezace kontrolowanie podlegtych jednostek, zgodnie z wymogami okreslonymi w art.127 ust.2 i ust.3

ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 roku Dz.U. Nr 15,

poz.148 ze zm.).

. Rozchodowanie gotowki z kasy wylacznie na podstawie dowoddéw zrodlowych zawierajacych podpis

osoby pobierajacej gotowke, zgodnie z przepisami art.21 ust.1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

. Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji srodkami pienigznymi od kasowego jej wykonania, zgodnie

z art. 59 ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz.1591 ze zm.).

. Przestrzeganie obowiazku zapewnienia zgodno$ci obrotow 1 sald konta 133”Rachunek budzetu”

prowadzonego do rachunku biezacego gminy z ksiggowoscia budzetu, stosownie do przepiséw

rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz.1752).

. Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodow budzetowych w zakresie skutkoéw

obnizenia gornych stawek podatkowych na podstawie rzetelnie prowadzonej ewidencji podatkowej,

zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.279 ze zm. ).

. Ustalanie warto$ci zobowiazan wymagalnych, zgodnie z przepisami art.10 ust.1 pkt 4 ustawy o finansach

publicznych oraz §8 ust.2 pkt 51 §12 ust.2 Instrukcji stanowiacej zalacznik nr 2 do rozporzadzenia w

sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

. Przeprowadzanie inwentaryzacji drukow Scislego zarachowania zgodnie 2z uregulowaniami

wewnetrznymi w tym zakresie.

. Wyegzekwowanie od nabywcow mienia komunalnego nalezno$ci z tytutu odsetek od nieterminowe;j
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zaptaty naleznych rat, przypisanych w trakcie kontroli.

10.Prowadzenie ewidencji na kontach 221”Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” 1 226
“Dhlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planoéw kont ...

11.Biezace analizowanie stanu $rodkoéw pieni¢znych na rachunku sum depozytowych i terminowe ich
rozliczanie.

12.Wprowadzanie do budzetu gminy danego roku wszystkich wptaconych na rachunek budzetu $rodkow
pieni¢znych, roéwniez $rodkow stanowiacych udziat innych podmiotow w realizacji zadan
inwestycyjnych, stosownie do art. 4 ustawy z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 203, poz. 1966).

13.Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatkéw zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowo$ci, w
szczegdlnosci bezwzgledne przestrzeganie zasad okreslonych w art.13 i art. 23 ustawy, a takze przepisow
rozdziatu 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

14.Zamieszczanie na dowodach wptat z kwitariusza przychodowego numerdéw identyfikacji podatkowe;j
(NIP) podatnika, stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ powotanego rozporzadzenia Ministra
Finans6w w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i opfat...

15.Przestrzeganie zasady powszechno$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z przepisami
art. 6 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002
roku, nr 9, poz. 84 ze zm.).

16.Podjgcie stosownych dziatan celem wszczgcia postgpowania i okreslenia wysoko$ci zobowiazania
podatkowego wobec podmiotow gospodarczych, ktorych grunty zostaly opodatkowane wedtug stawek
wlasciwych dla gruntéw pozostatych i podatnikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zgodnie z
przepisami art. 5 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz deklaracja zawarta w wyjasnieniach do
protokotu kontroli.

17.Dokonanie weryfikacji danych wykazanych w ewidencji podatkowej z danymi wynikajacymi z
geodezyjnej ewidencji gruntéw, zapewniajac ustalenie wlasciwej podstawy opodatkowania podatkiem
rolnym i1 od nieruchomosci. Ustalenie naleznego podatku dla podatnikéw ktéorym ustalono go w
kontrolowanym okresie w nieprawidtowej wysokosci, po uprzednim wznowieniu postgpowania,
stosownie do przepisow art. 240 § 1 i art. 244 ustawy z 29 wrzesnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
(Dz.U. nr 137, p0z.926 ze zm.).

18.Dokonywanie czynnos$ci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie poprawnosci sktadanych deklaracji
podatkowych i o§wiadczen majatkowych, stosownie do przepisow art. 272, art. 274 i art. 281 ustawy -
Ordynacja podatkowa.

19.Dorgczanie nakazow platniczych podatnikom w terminie umozliwiajacym uiszczenie naleznos$ci
podatkowej w terminie okreslonym w art. 47 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

20.Dokonywanie biezacej weryfikacji danych wykazanych w sktadanych przez podatnikow wykazach

nieruchomosci, w zakresie prawidlowosci wykazywania gruntow, w tym zwiazanych z prowadzona przez
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podatnika dziatalno$cia gospodarcza, oraz danych odnoszacych si¢ do budynkow, stosownie do
przepisow art. 272 ustawy Ordynacja podatkowa.

21.Egzekwowanie od podatnikéw begdacych osobami prawnymi badZz jednostkami organizacyjnymi nie
posiadajacymi osobowos$ci prawnej obowiazku sktadania deklaracji na podatek od nieruchomos$ci w
terminie okre§lonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

22 .Prowadzenie rejestru przypisow i odpisoOw naleznosci z tytulu podatkow zgodnie z przepisami § 21 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont....
23.Bezwzgledne przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr

137, poz. 926 ze zm.) w szczegbdlnosci w zakresie:

- podejmowania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej po przeprowadzeniu wnikliwego
postgpowania wyjasniajacego, majacego na celu ustalenie czy zachodza przestanki do umorzenia
zalegto$ci podatkowych, okreslone w art. 67 § 1;

- ewidencjonowania na kontach podatnikoéw zaptaty podatkéow pod data faktycznego obciazenia
rachunku bankowego podatnika, wykazang na poleceniu przelewu, stosownie do przepisoéw art. 60 § 1
ust. 1 pkt 2;

- wydawania decyzji w sprawie zobowiazan podatkowych z uwzglgdnieniem przepisow art. 132;

- egzekwowania od osob prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza i zobowiazanych do prowadzenia
ksiggi rachunkowej obowiazku zaptaty podatkdéw za posrednictwem rachunkéw bankowych - art. 61 §
L;

- egzekwowania naleznych odsetek za zwtoke od podatnikow nieterminowo regulujacych zobowiazania
podatkowe, stosownie do przepisow art.53 §1;

24 Wystawianie upomnien i tytuldow wykonawczych zgodnie z przepisami §2, §3 i §5 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy i
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz.1541 ze zm.) oraz ustawy z 17 czerwca
1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 110,
poz.968 ze zm.), w terminach zapewniajacych regularne wptywy dochodéw budzetowych z tytulu
naleznosci podatkowych.

25.Przestrzeganie zasady umieszczania na dokumentach wptywajacych do Urzedu — pieczatki wpltywu
okres$lajacej date otrzymania, stosownie do postanowien §6 ust.11 instrukcji kancelaryjnej dla organow
gminy i zwiazkéw migdzy gminnych, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministra z
22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw mi¢dzygminnych
(Dz.U.nr 112, poz.1319).

26.Przestrzeganie przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojoéw alkoholowych zasad okre$lonych w
przepisach art. 18' ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze zm.) w zakresie wygaszania
zezwolen w przypadku braku wptat w terminach okreslonych ustawa.

27 Klasyfikowanie dochodéw budzetowych , zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 25
marca 2003 roku w sprawie klasyfikacji dochodow i1 wydatkoéw oraz przychodow i rozchodéw (Dz.U. nr
68, p0z.634 ze zm.).

28.Przestrzeganie postanowien Regulaminu pracy komisji przetargowej wprowadzonego w zycie
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zarzadzeniem Wojta nr 3/W/03 z 7.02.2003 roku w sprawie powotania statej komisji przetargowej do
udzielania zaméwien publicznych oraz nadania jej regulaminu pracy.

29.Przestrzeganie obowiazku pobierania od wybranego wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy na warunkach wynikajacych z zawartej umowy oraz okreslonych w procedurze przetargowe;j,
zgodnie z art. 150 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. nr 19, poz. 177
ze zm.) oraz dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w terminach
okreslonych w przepisach art. 151 ustawy Prawo zamowien publicznych.

30.Wyodrebnienie w ewidencji analitycznej $rodkow trwalych objetych grupa 0 — Grunty, iloSciowo i
wartosciowo, ewidencjonujac kazda dziatke gruntu stanowiaca odrgbna nieruchomosé, w oddzielnej
pozycji oraz nadanie im odrebnych numeréw inwentarzowych - symboli KST - zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych (Dz.U.
nr 112, poz. 1317 ze zm.).

31.Przestrzeganie przepisoOw art. 35 ust.l 1 art. 41 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 46, poz.543 ze zm.), dotyczacych podawania do
publicznej wiadomosci wykazdéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe oraz
powiadamiania nabywcy o czasie i miejscu podpisania aktu notarialnego.

32.Podawanie w ogloszeniu o przetargu na zbycie nieruchomosci informacji o obciazeniu nieruchomosci,
wymaganej przepisem §12 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie
okreslenia szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania przetargbw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panistwa lub wiasnos¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30 ze zm.) oraz informacji
0 prawie uniewaznienia przetargu jedynie z uzasadnionych przyczyn, stosownie do przepisow § 2 ust. 4
powolanego rozporzadzenia.

33.0bciazanie nabywcoéw nieruchomosci, kosztami przygotowania nieruchomosci do sprzedazy, zgodnie z
postanowieniami § 4 uchwaty nr 30/3 Rady Gminy Zgorzelec z 17 lutego 2003 roku w sprawie okreslenia
zasad nabywania i1 zbywania oraz wydzierzawiania i najmu na okres dtuzszy niz trzy lata nieruchomosci
gruntowych stanowiacych gminny zasob nieruchomosci.

34.Sprawdzenie wszystkich dotychczas wydanych decyzji administracyjnych w sprawach nadania prawa
wiasno$ci nieruchomoscei jej uzytkownikom wieczystym i podjgcie dziatan jak w ww. zaleceniu, przy
stwierdzeniu, ze wnioskodawcami byli nastgpcy prawni, uznani przez organ za uprawnionych w takim
roszczeniu przed dniem 24.10.2001 roku.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych prosze o
poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen o Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie
14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia
zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.



Do wiadomosci:

Pani

Janina Stabicka

Przewodniczaca Rady Gminy Zgorzelec.
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