Wroctaw, 5 pazdziernika 2004 roku
WK.660/102/K-22/04

Pan
Kazimierz Gawron
Wéjt Gminy Bolestawiec

ul. Teatralna 1a
59-700 Boleslawiec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577, ze zm.), przeprowadzita w okresie od 15 lipca do 31 sierpnia 2004 roku kontrolg
dorazna obejmujaca przygotowanie, realizacj¢ i rozliczenie inwestycji gminnych dotyczacych:
budowy kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni §cieckdw w Nowych Jaroszowicach w latach 1994-1996 i
budowy zewngtrznej kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Koztow, Stara Oleszna, Trzebien,
Trzebien Maty, Parkoszow wraz z rozbudowa i modernizacja oczyszczalni $ciekow w Trzebieniu w
latach 2002-2004.

Szczegotowe ustalenia kontroli zawiera protokoét z 31 sierpnia 2004 roku, podpisany przez
Wjta i Skarbnika Gminy Bolestawiec.

Przeprowadzona kontrola wykazata nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci w odniesieniu

do poszczeg6lnych badanych zadan:

1. Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z oczyszczalnia $ciekow we wsi Nowe Jaroszowice

W dokumentacji inwestycji brak byto pozwolenia na uzytkowanie obiektow budowlanych
powstatych w wyniku realizacji inwestycji, a taki obowiazek na inwestora natozono decyzja
Kierownika Urzgdu Rejonowego w Bolestawcu nr UAN.7351 - 84/95 z 28.04.1995 roku,
zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg. Zgodnie z zarzadzeniem nr
40 Prezesa Rady Ministrow z 19 lipca 1990 roku w sprawie wykonywania czynnosci kancelaryjnych
w urzedach gmin, zwiazkdw migdzygminnych i sejmikow samorzadowych, a od 1 stycznia 2000 roku
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organdéw gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz.1319, ze zm.),
pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego stanowilo dokument nalezacy do kategorii
archiwalnej o 10 letnim okresie przechowywania (B-10). Ponadto od 1 stycznia 1999 roku, zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 171, poz. 1396, ze zm.), organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz samorzadowe jednostki organizacyjne obowigzane byly zapewni¢ odpowiednig
ewidencjg, przechowywanie oraz ochrong przed uszkodzeniem, zniszczeniem badz utrata pozostajacej
u nich oraz nadsylanej i sktadanej do nich dokumentacji w sposob odzwierciedlajacy przebieg

zatatwiania i rozstrzygania spraw.



2. Budowa zewnetrznej kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Kozléw, Stara Oleszna,
Trzebien, Trzebien Maly, Parkoszow wraz z rozbudowa i modernizacja naturalnej
oczyszczalni Sciekéw w Trzebieniu

Postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie projektow budowlanych
kanalizacji sanitarnych w Koztowie, Starej Olesznej, Trzebieniu, Trzebieniu Matym, Parkoszowie 1
projektu oczyszczalni Sciekdw w Trzebieniu oraz na petnienie nadzoru autorskiego inwestycji, ktorego
wartos$¢ nie przekraczata rownowartosci kwoty 30.000 euro, przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, obarczone bylo nieprawidtowosciami majacymi istotny wptyw na podj¢te przez
zamawiajacego rozstrzygnigcie. W dokumentacji pierwszego przetargu, uniewaznionego w marcu
2002 roku, brak byto potwierdzenia o wypetnieniu przez zamawiajacego obowiazku wynikajacego z
art. 27b ust. 2, w zwiazku z art. 21 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych
(Dz. U. Nr 76, poz. 344, ze zm.), dotyczacego zawiadomienia wykonawcOw o uniewaznieniu
postgpowania z uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Zaktualizowana i1 zatwierdzona dokumentacja przetargowa, okreslajaca warunki dla drugiego
przetargu nieograniczonego, w czesci swoich zapisow byla niezgodna z przepisami ustawy o
zamoOwieniach publicznych oraz wykonawczymi do ustawy. W szczegdlnosci od ubiegajacych sig o to
zamoOwienie wymagano:

« prowadzenia dzialalno$ci w zakresie objetym zamdwieniem (uprawnienie do wystgpowania w
obrocie prawnym) od co najmniej 3 lat i zatrudnienia na czas nieokres$lony ustalonej ilosci 0sob, co
stanowilo naruszenie przepisu art. 16 i art. 17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych,

+ przedtozenia dokumentéw nie wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 13 listopada
2001 roku w sprawie dokumentdw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy
w celu potwierdzenia speiniania warunkdéw, uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o
zamowienie publiczne (Dz. U. Nr 133, poz. 1484) tj.:

« stosownych uprawnien do projektowania w zakresie przedmiotu zamoéwienia; mozliwos¢
zadania takich dokumentéw zostala wprowadzona od 1 lipca 2002 roku przepisami § 1 ust.1 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 roku w
sprawie dokumentéw, jakich zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkow uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamowienie
publiczne - Dz.U. Nr 91, poz. 817,

« wykazu wykonanych projektéw oczyszczalni z okresu dziatalno$ci danego podmiotu, co byto
sprzeczne z przepisem §1 ust. 2 pkt 6 cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow z
13 listopada 2001 roku, dopuszczajacym zadanie wykazu wszystkich lub wskazanego rodzaju
wykonanych ustug w ciagu ostatnich trzech lat,

+ referencji podmiotéw obowigzanych stosowaé ustawg o zamowieniach publicznych, na rzecz
ktorych wykonano w przesziosci projekty o profilu badanego zamodwienia, z zadaniem
wyszczeg6Olnienia w nich dlugo$ci zaprojektowanych sieci kanalizacji sanitarnej, co byto
niezgodne z § 1 ust. 2 pkt 6 1 7 cytowanego wyzej przepisu, gdyz w wykazie ustug nalezato

podawac ich warto$¢, daty wykonania i odbiorcow, a referencje miaty potwierdza¢ wykonanie



danej ustugi z nalezyta staranno$cia,

+ dodatkowego o$wiadczenia poza wymaganym przepisem art. 22 ust. 2 ustawy,
potwierdzajacego spelnienie warunkow, ktore uzaleznialy zakwalifikowanie wykonawcy do
postgpowania przetargowego.

W przyjetym dla wyboru najkorzystniejszej oferty kryterium ceny, wydzielono ceng ryczattowa
nadzoru autorskiego (znaczenie - 5 %) za jeden pobyt na budowie. Oznaczato to, Zze nie bylo mozliwe
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o zamoéwieniach
publicznych, tj. oferty z najnizsza cena, gdyz cena nie zostata okreslono cato$ciowo. Dla ustugi
nadzoru autorskiego bylo to mozliwe dopiero po zakonczeniu zadania. Zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 1
ustawy z 5 lipca 2001 roku o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050, ze zm.), cen¢ stanowita warto$c¢
wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy byl obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za
ustuge, z uwzglednieniem w niej podatku od towardéw i ushug oraz podatku akcyzowego, jezeli na
podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru podlegata obciazeniu danym podatkiem. Cena za
nadzor autorski jako warto$¢ odnoszona do jednego pobytu na budowie, nie spetlniata powyzszego

wymogu.

Wyboru ustugobiorcy dokonano z dwoch ztozonych ofert, ktore kwalifikowaly do wykluczenia
wykonawcow z postgpowania na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 8 i art. 24 ust. 4 ustawy o zamowieniach
publicznych. Niezaleznie od powyzszego, oferta oznaczona numerem 1 podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 27a ust.1 pkt 5 ustawy, a oferta oznaczona numerem 2 na podstawie art. 27a ust. 1 pkt 1
ustawy. W konsekwencji postgpowanie podlegalo uniewaznieniu na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 1
ustawy, gdyz:

1. wykonawca, ktorego oferte¢ oznaczono numerem 1 nie przedstawil referencji dotyczacej
zrealizowanego projektu oczyszczalni $ciekow. Z badania inwestycji opisanej w punkcie II.1
protokotu kontroli wynikalo, Zze projekt oczyszczalni w Nowych Jaroszowicach, wykazany przez
tego oferenta wykonal inny podmiot gospodarczy. Skladajacy ofert¢ potwierdzil stosownym
zaswiadczeniem, ze dziatalno$¢ gospodarcza pod firma oznaczona w ofercie rozpoczat od 1 marca
1992 roku, tj. przed wykonaniem przedmiotowego projektu. Uznanie przez komisj¢ przetargowa,
ze projekt ktorego autorem byl wspolnik oferenta stanowil wniesienie wktadu do spotki cywilnej
(oferenta nr 1) w postaci praw wynikajacych z tego autorstwa, nie znajdowal uzasadnienia.
Whiesienie do spotki nowych wktadow (ze wzglgdu na ww daty tylko to bylo mozliwe) stanowi
zmiang umowy spotki, wymagajaca wg art. 860 § 1 Kodeksu Cywilnego dokonania tego na pismie.
Zamawiajacy nie zadal stosownie do § 1 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 listopada
2001 roku umowy spotki cywilnej przy prowadzeniu dziatalno$ci przez przedsigbiorcow w tej
formie, a zatem nie bylo podstaw do takiego uznania. Uprawnionym byloby powotanie si¢ na
referencje udzielone spotce cywilnej - wykonawcy projektu, o ile ubiegajacy si¢ o przedmiotowe
zamoOwienia ewentualnie bytby jej wspdlnikiem. Zlozone oswiadczenie, ze jedno opracowanie
projektowe oczyszczalni wykonane przez tego oferenta zostalo zrealizowane, byto informacja
nieprawdziwa, co kwalifikowalo do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy.

Nadto oferta zawierata btedy w obliczeniu ceny. Cena zawarta w ofercie, od ktorej zastosowano
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liczbowo okreslony upust, byta zawyzona o 75 zt. Stanowito to podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 27a ust. 1 pkt 5 ustawy;

2. wykonawca, ktorego ofert¢ oznaczono numerem 2 nie wykazal, ze w ostatnich trzech latach
wykonal co najmniej dwa projekty sieci kanalizacji sanitarnej, obejmujace kompleksowo
miejscowosci. Z trzech poddanych ocenie zadan, w odniesieniu do dwoch przedlozone referencje
wskazujace ten podmiot jako wykonawceg nie podlegaly uwzglednieniu. W przypadku projektu
wykonanego na rzecz gminy Milicz brak byto podstaw do uznania, ze wykonano go w ostatnich
trzech latach, gdyz wykazana w referencji data realizacji (2000 rok), dotyczyla uruchomienia
obiektow nie za§ wykonania projektu. Projekt wykonany dla gminy Cybinka potwierdzata
referencja organu gminy, ktorego referencje w pierwszym przetargu w lutym 2002 roku
przedstawit jako wykonawca podmiot oznaczony jw numerem 1. Referencje te roznity si¢ datg
wykonania zadania (na rzecz podmiotu nr 2 - 1999 rok, na rzecz podmiotu nr 1 w pierwszym
przetargu - 1998 rok) oraz zapisem, ze obiekt zaprojektowano z III. stopniem oczyszczania na
stawie ros$linnym (dla podmiotu nr 2). W obu przypadkach zamawiajacy nie wykorzystat
mozliwosci wynikajacych z art. 44 ust.1 ustawy i nie zazadal udzielenia wyjasnien dotyczacych
tresci zlozonej oferty. O$wiadczenie tego wykonawcy o wykonaniu dwoch opracowan
projektowych, obejmujace kompleksowe skanalizowanie miejscowos$ci, stanowito informacje
kwalifikujaca do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy (projekty

oczyszczalni mogty dotyczy¢ catego okresu dziatalno$ci podmiotu).

Kontrola potwierdzita, ze wykazane przez ten podmiot trzecie zadanie wykonane dla gminy
Ciepielow bylto potwierdzone referencja organu gminy, ktéry jako autora tej samej ustugi projektowe;j
wskazywat takze inny podmiot, ubiegajacy si¢ w maju/czerwcu 2002 roku o uzyskanie zamoéwienia
publicznego na opracowanie projektowe dotyczace kanalizacji sanitarnej wsi Zeliszow, Stare

Jaroszowice i Suszki z oczyszczalnia $§ciekow w Nowych Jaroszowicach.

Podejmujac postgpowanie o wylonienie wykonawcy przedmiotowej inwestycji, zamawiajacy
dysponowat zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o zaméwieniach publicznych kosztorysami inwestorskimi
sporzadzonymi metoda kalkulacji uproszczonej, w ktéorych warto$¢ zamoéwienia okre§lono z
uwzglednieniem podatku od towarow i ustug (VAT). Stanowilo to naruszenie przepisu § 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z 26 lutego 1999 roku w sprawie
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239). Kosztorysy nie
zawieraty w formie zalacznikow analiz i kalkulacji, co wynikalo z § 2 ust. 8 pkt 6b, w zwiazku z § 2
ust.2 pkt 2 ww rozporzadzenia. Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawierata
postanowienia niezgodne z ustawa o zaméwieniach publicznych i1 przepisami wykonawczymi do

ustawy. W szczegdlnosci:

* wymagano zatrudnienia na czas nieokreslony w ostatnich trzech latach ustalonej liczby
pracownikéw, co naruszalo zasad¢ réwnego traktowania wszystkich wykonawcow i zasade

uczciwe]j konkurencji, wynikajace z art.16 1 art.17 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych. Dla
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potwierdzenia powyzszego wykonawcy zobowiazani byli przedtozy¢ ,informacjg o
$redniorocznym zatrudnieniu na podstawie uméw o pracg (2000-2002) zawartych na czas
nieokreslony” tj. dokumentu, ktorego nie przewidywaty jako mozliwego do uzyskania przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z 24 czerwca 2002 roku w sprawie dokumentéw, jakich
zamawiajacy moze zadac¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow,
uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamdéwienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817).
Zamawiajacy zgodnie z § 2 ust.1 pkt 1 i pkt 3 rozporzadzenia mégl zadac, jezeli bylo to niezbedne
do potwierdzenia spelniania przez wykonawcow warunku dotyczacego dysponowania
pracownikami zdolnymi do wykonywania danego zamdéwienia (wg art. 22 ust. 2 pkt 3), informacji
na temat przecig¢tnej liczby zatrudnionych pracownikow oraz liczebnosci personelu kierowniczego
w okresie ostatnich trzech lat oraz wykazu osob i podmiotow, ktore miaty wykonywaé zamdwienie
lub uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z danymi na temat ich kwalifikacji

niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci,

¢ 7adano informacji pn.,zestawienie kanalizacji” dla potwierdzenia wymogu wykonania w
ostatnich 5 latach sitami wtasnymi okreslonej dlugosci sieci kanalizacji sanitarnej i urzadzen
(przepompowni), informacji o ,rocznej sprzedazy robot budowlanych wykonywanych sitami
wlasnymi w kazdym roku w ciagu ostatnich dwoch lat (2001-2002)” dla potwierdzenia ustalone;j
wielkosci sprzedazy robot budowlanych z dwoch ostatnich lat oraz przedtozenia wykazu
wszystkich realizacji w toku, a takich dokumentéw nie przewidywaly przepisy cytowanego

rozporzadzenia.

Okreslajac w specyfikacji istotne postanowienia umowy zamawiajacy ustalil, ze wobec
mogacych wystapi¢ rozbieznosci rzeczywiscie wykonanego zakresu robot w stosunku do projektu
budowlanego i umozliwienia rozliczania i fakturowania rob6t w toku, wynagrodzenie za przedmiot
umowy bedzie okreSlone wynikowo, stanowiac sumeg iloczyndw cen jednostkowych (netto)
poszczegdlnych szesnastu elementéw robot (wynikajacych z kosztorysu ofertowego) i dlugosci
wykonanych rodzajow sieci i ilo$ci kompletnych urzadzen oraz kompletnego obiektu oczyszczalni. W
konsekwencji tych zapisow, w umowie z 5 maja 2003 roku zawartej z wykonawca robot
wynagrodzenie wyrazone kwotowo, wynikajace z kosztorysu ofertowego i bedace podstawa wyboru
najkorzystniejszej oferty, przyjgto jako wynagrodzenie ryczattowe szacunkowe. Umowa zatem nie

okreslita warto$ci wynagrodzenia (zaptaty) za ustalony jej przedmiot.

Zmieniony zakres rzeczowy robot drogowych na terenie oczyszczalni, zlecony do wykonania
innemu wykonawcy, rozliczono w oparciu o jednostkowa ceng ryczattowa (37 zt netto/m?),
obejmujaca m.in. wykonanie i uksztattowanie koryta drogi i wykonanie podbudowy mimo, Ze roboty
w tym zakresie o wartosci kosztorysowej netto wynoszacej 20.001,06 zt (dla powierzchni 1990 m?)

zostaly przez wykonawcg inwestycji wczesniej zrealizowane.

Wykonanie prac zwiazanych z dostawa i montazem sita slimakowego na obiekcie oczyszczalni
sciekow w Trzebieniu zlecono w trybie zamoéwienia z wolnej r¢ki jako zamowienie uzupetniajace w

rozumieniu przepisu art. 67 ust.1 pkt 6 i ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien
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publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177, ze zm.) mimo, ze wymieniona w tym przepisie okoliczno$¢
kwalifikujaca do jego zastosowania nie zachodzila. Zamdéwienie uzupetniajace nie byto przewidziane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla zamoéwienia podstawowego. Uznany za taka
podstawg § 12 ust. 4 umowy podstawowej, stanowil o mozliwosci zlecenia wykonania robot
dodatkowych, ktérych konieczno$¢ wystapitaby w toku realizacji robdt, co uzasadnialo ewentualne
rozpatrzenie okoliczno$ci wymienionych w art. 67 ust.1 pkt 6 cytowanej ustawy, dotyczacych
udzielenia dotychczasowemu wykonawcy zamoéwien dodatkowych. Warto$¢ robot uzupetniajacych

wyniosta 81.500 zt brutto.

Za peienie nadzoru autorskiego nad realizacja przedmiotowej inwestycji zawyzono wyptate
wynagrodzenia o 341,60 zl, a osoba odpowiedzialng za potwierdzenia danych dotyczacych wykonania
czynnos$ci nadzoru przez projektanta byt inspektor ds inwestycji i infrastruktury Urzedu Gminy w

Bolestawcu.

W ewidencji konta analitycznego inwestycji nie ujeto kosztoéw wykonania drog na terenie
oczyszczalni 1 drogi dojazdowej do niej w wysokosci 38.452,57 zt, odnoszac je na koncie 400 -
Koszty wedlug rodzajow. Nie zapewniono zatem prawidlowego ustalenia ogéotu kosztow inwestycji,
zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 080, okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), a takze rozliczanie tych kosztow na
uzyskane efekty.

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podj¢cie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
uchybien szczegdétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenia do ich ponownego

wystapienia w przysztosci, migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastgpujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie w przeprowadzanych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177,
ze zm.), a zwlaszcza dotyczacych: zasad udzielania zamowien, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, okreslania warto$ci zamowienia, wyboru trybu zaméwienia, dokumentéw zadanych
przez zamawiajacego, wykluczenia wykonawcow, odrzucania ofert, uniewaznienia postgpowania,
oglaszania o wyniku postgpowania.

2. Ewidencjonowanie kosztow inwestycji w sposob zapewniajacy prawidlowe ustalanie ogoétu tych
kosztow, stosownie do przepisow art. 28 ust.8 i art.17 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 roku, Nr 76, poz. 694, ze zm.) oraz zgodnie z zasadami
funkcjonowania konta 080, okreslonymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow

publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), a takze rozliczanie tych kosztow na uzyskane efekty.
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3. Podjecie czynnosci zmierzajacych do skorygowania rozliczenia i dokonanej zaptaty za roboty
drogowe na terenie oczyszczalni $ciekow i drogi dojazdowej na rzecz PRD Spodtka z o.0. w

Lubaniu, uwzgledniajacego wykonanie czg$ci robot przez wykonawce inwestycji.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, przystuguje prawo zglaszania
zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wilasciwy organ jednostki kontrolowanej, w
terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wyktadnig¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Durda

Przewodniczacy Rady Gminy
Bolestawiec



