Wroctaw, 7 kwietnia 2004 roku
WK.660/410/K-70/03

Pan
Krzysztof Iwankow
Wéjt Gminy

ul. Wroclawska 55,
55-065 Jordanow SI.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 paz-
dziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 55, poz.
577 ze zm.) przeprowadzita w Urzedzie Gminy w Jordanowie Slaskim kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy prowadzonej w 2002 i 3 kwartatach 2003 roku, z uwzglednieniem poprzednich okresow
sprawozdawczych oraz biezacej dziatalno$ci. Jej celem bylo sprawdzenie zgodno$ci postgpowania z obo-
wiazujacymi przepisami w zakresie realizacji budzetu Gminy oraz wynikajacych z niego zadan, na przy-
ktadzie losowo wybranych i udokumentowanych operacji finansowo-gospodarczych.

Ustalenia z kontroli zostaty szczegdtowo opisane w protokole, ktoérego jeden egzemplarz, po jego
podpisaniu bez zastrzezen, przekazano Panu Wojtowi 12 lutego 2004 roku.

W wyniku kontroli ustalono, ze Gmina wykonata zalecenia pokontrolne zawarte w wystapieniu Re-
gionalnej Izby Obrachunkowej (znak WK.0913/416/K-50/00 z 1 lipca 2000) w zakresie opracowania no-
wych przepisow wewngtrznych, tj.: Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, zaktadowego planu kont, in-
strukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych 1 instrukcji inwentaryzacyjnej oraz w sprawie archiwi-
zacji dokumentéw dopiero w trakcie trwania ostatniej kontroli.

W okresie objetym kontrola, gospodarka finansowa Gminy byta prowadzona na ogo6t z zachowaniem
obowiazujacych zasad w zakresie rachunkowosci, polegajacych na wlasciwym i pelnym ujmowaniu do-
chodow 1 wydatkéw w budzecie oraz dokonywaniu na biezaco jego zmian dla zabezpieczenia wyznaczo-
nych zadan Gminy, sporzadzaniu sprawozdawczosci z realizacji budzetu na podstawie danych ewidencji
ksiegowej, biezacym i rzetelnym rozliczaniu dochodow i wydatkow budzetowych zgodnie z obowiazuja-
cymi zasadami okreslonymi przepisami prawa. Sposob prowadzenia ewidencji ksiggowej w Urzgdzie Gmi-
ny umozliwit sprawne i wnikliwe dokonanie oceny dziatalnosci Gminy w zakresie gospodarki finansowe;.

W trakcie realizacji budzetu nie ustrzezono si¢ jednak od popehienia szeregu uchybien i nieprawi-
dlowosci. Niektore z nich jeszcze w trakcie trwania kontroli, na wniosek kontrolujacego, zostaly przez kie-
rownictwo i stuzby merytoryczne Urzedu usunigte. Podj¢te byly tez dziatania majace na celu zapobiezenie

powstawaniu ich w przysztosci, np.:

uaktualniono zakres czynnos$ci dla skarbnika gminy,

— dostosowano do wymogu art. 35 ust.1 ustawy o zamowieniach publicznych wzor projektu specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia,

— opracowano procedury kontroli, zgodnie art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.),.

— opracowano projekt nowego statutu sotectwa i przekazano go do konsultacji.



— pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku Z-cy Gt. Ksiggowego naliczono, poczynajac od 1 stycznia
2003 roku i wyplacono wraz z odsetkami, nalezny na tym stanowisku dodatek funkcyjny.
Poza wymienionymi wyzej, usunigtymi w trakcie kontroli, stwierdzono wyst¢gpowanie innych nie-

prawidtowosci 1 uchybien w nast¢pujacym zakresie:

Sprawy organizacyjne:

Nie dostosowano Statutu Gminy do obowiazujacych przepiséw ustawy z 8 marca 1990 roku o sa-
morzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Nie wywigzano si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 127 ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o fi-
nansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.), przeprowadzenia kontroli, co najmniej 5% wydat-
kéw podlegtych jednostek organizacyjnych zarowno w 2001, 2002 i 2003 roku.

Nie wywiazano si¢ réwniez z obowiazku, jaki naktadat na kierownika jednostki art. 15a ust. 2 usta-
wy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terro-
ryzmu (tekst jedn. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1505), opracowania instrukcji postgpowania w sprawach
okreslonych w ust. 1.

Wojt Gminy naruszyt kompetencje Kierownika GOPS, udzielajac pismem z 28 kwietnia 2000 roku,
pracownicy GOPS, pelnomocnictwa do koordynowania Gminnego Programu Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych, okreslajac jednoczeénie zadania dla Pelnomocnika Wojta ds. Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Uzaleznien. W §wietle przepisow art. 33 ust. 5 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) W4jt jest kierownikiem Urzgdu i
zwierzchnikiem stuzbowym dla 0s6b zatrudnionych w Urzedzie i kierownikow jednostek organizacyjnych,
a nie pracownikow zatrudnionych w innych jednostkach organizacyjnych gminy.

Odpowiedzialnym za wystgpowanie wymienionych wyzej nieprawidtowo$ci byt Wojt Gminy.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki

Na fakturach za paliwo do autobusu nr rej. DWRA 373, (dowody z 2002 roku: Nr RK 11 poz. 4, 12,
13, 26, 27, 32, RK 12 poz. 3, RK 19 poz. 24, 29, RK 20 poz. 4, 12, 31, dowody z 2003 roku: RK 17 poz.
31, RK 18 poz. 2, 14), nie wymieniono kart drogowych, w ktorych zakupiona ilo$¢ paliwa winna by¢ ujeta
i rozliczona. Podobnie nie wymieniano numeréw kart drogowych — raportow pracy sprz¢tu na rachunkach
za paliwo zakupione do traktora-kosiarki (RK 13/2003 poz. 22, RK 14/2003 poz. 4, RK 17 poz. 22).

Na dowodach wptaty KP dotaczonych do sprawdzonych raportow kasowych, brakowato podpisu
osoby sprawdzajacej, zatwierdzajacej oraz podpisu kasjera przyjmujacego pieniadze.

Cztonkom OSP wyplacono nienalezne §wiadczenie w formie ekwiwalentu pienigznego w tacznej
kwocie 369,60 zt (lista ptac bez numeru z 5 czerwca 2002 roku, RK 11 poz. 20) za uczestnictwo w ¢wicze-
niach praktycznych przeprowadzonych 18 maja 2002 roku, przed zawodami sportowymi (30 godzin).
Zgodnie z art. 28 pkt 112 ustawy z 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity Dz.
U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.) ekwiwalent pieni¢zny otrzymuje cztonek ochotniczej strazy pozar-
nej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Pan-
stwowa Straz Pozarna. Cwiczenia, za ktére wyptacono ekwiwalent nie byly zorganizowane przez Pan-

stwowa Straz Pozarna.



Na podstawie rachunku nr 2/2002 z 22.10.2002 r. wystawionego przez Sklep Wiclobranzowy w Bi-
skupicach za artykuly spozywcze wyptacono z kasy Urzedu kwotg 113,14 zt (RK 20, poz. 19) nie okresla-
jac komu (brak nazwiska i numeru dowodu osobistego). Podobnie w 2003 roku: RK 14 poz. 9, RK 17 poz.
19, 34, RK 18 poz. 5, 8, 9; Na podstawie rachunku z 3 wrzes$nia 2003 roku (dow. RK 17, poz. 15), wysta-
wionego przez osobg fizyczna za prace wykonane zgodnie z umowa-zleceniem UG/54/2003, wyptacono z
kasy Urzgdu 756,00 zt (brutto 900,00 zt). Na dokumencie nie dokonano adnotacji z jakiego powodu (nie
wskazano celu) dokonano tego wydatku.

Gmina zawarta 9 pazdziernika 1996 roku z Bankiem Spotdzielczym w Kobierzycach O/Lagiewniki
umowe (bez numeru) rachunku bankowego na obstuge bankowa budzetu Gminy na czas nieokreslony. W
obecnym stanie prawnym (art. 73 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych) umowy
powinny by¢ zawierane na okres nie dtuzszy niz 3 lata. Zgodnie z art.134 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998
roku o finansach publicznych, bankowa obstuge budzetu jednostki samorzadu terytorialnego winien pro-
wadzi¢ bank wybrany przez organ stanowiacy jednostki w trybie okreslonym w przepisach ustawy o za-
moéwieniach publicznych.

Odpowiedzialnym za wystgpowanie wymienionych wyzej nieprawidtowosci byt Skarbnik Gminy.

Wykonanie budzetu

Gmina nie posiadata harmonogramu realizacji dochodow i wydatkéw budzetu. Obowiazek opraco-
wania harmonogramu wynika z art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Organ podatkowy nie przeprowadzal czynnosci sprawdzajacych w zakresie terminowosci sktadania
deklaracji podatkowych oraz weryfikacji danych ze stanem faktycznym, stosownie do art. 272 oraz nie za-
dal od podatnikow na podstawie art. 274a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.
U. Nr 137, poz. 926 ze zm.), ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji. Podatnicy po-
datku od nieruchomosci i podatku rolnego od 0s6b prawnych ztozyli swoje deklaracje, zar6wno w 2002 jak
1w 2003 roku, po ustawowym terminie 15 stycznia.

Wskutek nie podjecia w odpowiednim czasie dostatecznie skutecznych dziatan egzekucyjnych, do-
puszczono do przedawnienia zalegto$ci w podatku rolnym od dwoch oséb prawnych w tacznej wysokosci
5.595,89 zt.

Inkasenci tacznego zobowiazania pieni¢znego (sottysi) nie ztozyli oswiadczenia o dochowaniu ta-
jemnicy skarbowej, mimo obowiazku wynikajacego z art. 293 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Przy wydawaniu w 2002 roku decyzji w sprawie umorzenia zaleglos$ci 1 odsetek od zaleglo$ci
podatkowych popetniono nastegpujace nieprawidtowosci:

- w uzasadnieniach do decyzji o numerach UG-31133/25/2002 i od UG-31133/31/2002 do UG-
31133/34/2002, nr UG- 31133/12/03 z 20.11.20031. napisano, ze wydajac decyzje w sprawie umorzenia
uznano racje podatnika wymienione we wniosku, tymczasem we wnioskach zataczonych do decyzji po-
datnicy nie podali zadnego uzasadnienia swoich wnioskow;

- na wniosek podatnika, osoby fizycznej, z 13 listopada 2002 roku w sprawie umorzenia IV raty podatku
od nieruchomosci za 2002 rok, Wojt Gminy wydat decyzje nr UG-31133/29/2002 z 21 listopada 2002
umarzajaca [V rate podatku od nieruchomosci w kwocie 95,60 zi. Tym samym naruszyt przepisy usta-
wy Ordynacja podatkowa, ktore nie przewiduja mozliwo$ci umorzenia zobowigzania podatkowego. W

dniu ztozenia przez podatnika wniosku, tj. 14 listopada, nie uptynat jeszcze termin ptatnosci IV raty po-



datku, w zwiazku z czym nie byta to w $wietle art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zalegto$¢ po-
datkowa;
- podobnie jak wyzej:
e na podstawie wniosku z 4 wrze$nia 2002 roku wydana zostata 18 wrzesnia 2002 roku decyzja nr
UG. 31133/21 w sprawie umorzenia III raty podatku od nieruchomosci w kwocie 68,90 zi,

¢ na podstawie wniosku z 12 listopada 2002 roku, wydana zostata w dniu 21 listopada 2002 roku,

decyzja nr UG-31133/28/2002 w sprawie umorzenia IV raty podatku rolnego w kwocie 79,20 zi,

e na podstawie wniosku z 6 marca 2002 roku wydana zostata 2 kwietnia 2002 roku decyzja nr UG-

31133/4/2002 w sprawie umorzenia I raty podatku rolnego w kwocie 262,20 zt;

Polecenia wyjazdu shuzbowego, wymienione na str. 26 protokotu kontroli, wystawiano z narusze-
niem przepisoOw § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2001 r. w spra-
wie szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu po-
drozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 151, poz. 1720), poniewaz nie sprecyzowano miejscowosci
docelowej (wpisywano ,,wyjazdy zamiejscowe”), i konkretnego celu wyjazdu (wpisywano ,,sprawy shuz-
bowe”), a wyrazajac zgode¢ na jazde samochodem prywatnym nie wpisywano marki samochodu, nr reje-
stracyjnego 1 pojemnosci skokowej silnika. Nie rozliczano i nie wyptacano ryczaltu za dojazdy, chyba, ze
pracownik udokumentowat poniesione z tego tytulu koszty dotaczajac do rozliczenia bilety MPK; Na pole-
ceniu wyjazdu nr 74/2002 z 14.06.02 r. — nie wpisano kwoty, ktéra wyptacono rozliczajacemu si¢ pracow-
nikowi.

Swiadczenia z funduszu socjalnego w postaci bondéw towarowych i paczek mikotajkowych o jedna-
kowej warto$ci dla kazdego pracownika, niezaleznie od dochodu przypadajacego na cztonka rodziny,
udzielano w 2002 roku z naruszeniem przepisow art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), wedhug ktérego przy-
znawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowe;,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Odpowiedzialnymi za wystgpowanie wymienionych wyzej nieprawidtowosci byli Skarbnik i Wojt
Gminy.

Zamowienia publiczne i prawo budowlane

Zaproszenie do udzialu w przetargu ograniczonym na wykonanie nawierzchni boiska szkolnego w
Jordanowie Slaskim przy ul. Wroctawskiej 55 nie zawierato informacji o dacie i miejscu opublikowania
ogloszenia oraz opisu warunkow, ktére powinni spelnia¢ dostawcy lub wykonawcy i1 sposobu dokonywania
oceny spetnienia tych warunkow, okre§lonych w art. 52e ust. 3 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zaméwie-
niach publicznych. Nie wywiazano si¢ takze z obowiazku natozonego przez art. 29 ust. 1 ustawy zamiesz-
czenia ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego.

Gmina nie wywiazala si¢ z obowiazku, wynikajacego z art. 25 ust. 4 ustawy o zamdéwieniach pu-
blicznych, przekazania Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji informacji cenowych oraz kopii
oferty najkorzystniejszej z postgpowania o udzielenie zamowienia na wykonanie nawierzchni drog trans-
portu rolnego we wsi Piotrowek i Jezierzyce Wielkie.

Rozpoczynajac postepowanie o udzielenie zamdwienia na realizacje Il etapu budowy hali sportowe;j

w Jordanowie Slaskim zamawiajacy ustalit wadium w kwocie 40.000 zt, co przekroczyto dopuszczalna



granicg okreslong w art. 41 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych (od 0,5% do 3% warto$ci zamowie-
nia) 0 19.000 zt.

Zamawiajacy nie wywiazat si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 14d ust. 1 ustawy o zamoéwieniach
publicznych przestania do publikacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych (BZP) ogloszenia o wyniku po-
stgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacjg II etapu budowy hali sportowej w Jordano-
wie Slaskim.

Za nieprawidlowo$ci zwiazane z udzielaniem zaméwien publicznych odpowiedzialny byt Wojt
Gminy, ktory podpisat umowy.

Gmina, jako inwestor, nie dopetita obowiazku dokonania wpisu do dziennika budowy Nr 246 A,
wydanego na budowg hali sportowej, wynikajacego z § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26
czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz oglosze-
nia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953), kt6-
ry stanowi, ze na pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imi¢ i nazwisko Iub nazwe (fir-
m¢) wykonawcy lub wykonawcdéw oraz oséb sprawujacych kierownictwo budowy i robot budowlanych,
nadzor autorski 1 inwestorski, podajac ich specjalno$ci 1 numery uprawnien budowlanych. Brakowato row-
niez wpisu, o ktorym mowa w § 6 ust. 6 rozporzadzenia, tj. stwierdzenia przez Kierownika budowy faktu
zamknigcia dziennika i kontynuacji w nast¢pnym, kolejno numerowanym tomie. W dzienniku budowy bra-
kowato wpisow zarowno kierownika budowy jak i inspektora nadzoru dotyczacych przebiegu robot
budowlanych oraz wszystkich zdarzen i1 okoliczno$ci zachodzacych w toku ich wykonywania i majacych
znaczenie przy ocenie technicznej prawidtowosci wykonywania budowy, co naruszylo postanowienia § 2
ust. 1 rozporzadzenia okreslajacego do czego dziennik budowy jest przeznaczony. Osoba odpowiedzialng

za wymieniong nieprawidtowos¢ byt Inspektor ds. Budownictwa.

Przekazujac powyzsze Panu Wojtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziatajac na
podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o
podjecie skutecznych dziatan majacych na celu usunigcie powstatych nieprawidtowosci i uchybien, a w
szczegblnosci o:

1) Dostosowanie statutu gminy do aktualnie obowiazujacych przepisow prawa, a w szczegolno$ci ustawy
z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

2) Przeprowadzenie kontroli co najmniej 5% wydatkoéw jednostek organizacyjnych gminy za 2003 rok i
wywiazywanie si¢ w nastgpnych latach z obowiazku kontroli natozonego art. 127 ust. 3 ustawy z 26 li-
stopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148).

3) Opracowanie instrukcji postgpowania zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z art. 15a ust. 2 ustawy z
16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatko-
wych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrdédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu (tekst jedn. Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1505).

4) Przestrzeganie zakresu kompetencji w stosunku do kierownika gminnej jednostki organizacyjnej okre-
Slonych art. 33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym.

5) Przestrzeganie przepisow art. 21 ust. 1 1 art. 22 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jedn. Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.) dotyczacych wlasciwego opisywania dowodow
ksiggowych, podpisu osoby odpowiedzialnej za wskazanie sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachun-

kowych.



6) Dokonywanie wydatkow zgodnie z zasadami gospodarki finansowej okreslonymi art. 92 pkt 3 ustawy
z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, tj. w sposob celowy i oszczedny.

7) Dokonywanie wyplat ekwiwalentu dla cztonkoéw Ochotniczej Strazy Pozarnej zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie przeciwpozarowej (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1229 ze zm.) -
ekwiwalent pieni¢zny otrzymuje cztonek ochotniczej strazy pozarnej, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna.

8) Rozwazenie celowosci wypowiedzenia umowy bankowej i dokonanie wyboru banku do obshugi ban-
kowej budzetu gminy zgodnie z przepisami art. 134 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérych -
bankowa obstugg budzetu jednostki samorzadu terytorialnego winien prowadzi¢ bank wybrany przez
organ stanowiacy jednostki w trybie okreslonym w przepisach ustawy o zaméwieniach publicznych.

9) Opracowanie harmonogramu realizacji dochodéw i wydatkéw budzetu na 2004 rok stosownie do obo-
wiazku wynikajacego z art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

10) Wywiazywanie si¢ z obowiazku wynikajacego z art. 272 i 274 ustawy ordynacja podatkowa przepro-
wadzania czynnoS$ci sprawdzajacych w zakresie terminowosci sktadania deklaracji podatkowych oraz
weryfikacji danych ze stanem faktycznym. Podejmowanie czynno$ci windykacyjnych naleznosci po-
datkowych celem niedopuszczenia do ich przedawnienia.

11) Zmniejszenie naleznosci podatkowych w kwocie 5.995,89 zaewidencjonowanych w ksiggach rachun-
kowych w zwiazku z przedawnieniem zobowiazania podatkowego z mocy art. 70 § 1 Ordynacji podat-
kowe;.

12) Przestrzeganie przepisow art. 67 § 1 ustawy ordynacja podatkowa w zakresie umorzen zalegtosci po-
datkowych i ustawy z 27 lipca 2002 roku o warunkach dopuszczalnos$ci i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141, poz. 1177 ze zm.).

13) Przestrzeganie zasad wystawiania i rozliczania polecen wyjazdu stuzbowego okreslonych w rozporza-
dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrozy stuzbowej na ob-
szarze kraju.

14) Przy udzielaniu $wiadczen z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych przestrzeganie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jedn. Dz. U. z
1996 1. Nr 70, poz. 335 ze zm.), wedlug ktorego przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wyso-
ko$¢ doptat z Funduszu uzaleznia si¢ od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu.

15) Udzielaniu zamowien publicznych z zachowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177).

16) Przestrzeganie spoczywajacego na inwestorze obowiazku dokonywania wpiséw do dziennika budowy,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 czerwca 2002 roku w sprawie dzien-
nika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotycza-

ce bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz.U. Nr 108, poz. 953).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o re-
gionalnych izbach obrachunkowych zwraca si¢ o udzielenie informacji w terminie 30 dni od dnia otrzyma-
nia niniejszego wystapienia, o sposobie realizacji przedstawionych wnioskow lub przyczynach ich niewy-

konania. Do wnioskow zawartych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia



zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14
dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia za-
strzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastoso-

wanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zenon Feszczuk
Przewodniczacy Rady Gminy



