Wroctaw, 16 lutego 2004 roku

WK. 660/328/K-56/03

Pan
Jerzy Terlecki
Burmistrz Miasta Polanica Zdrdj

ul. Dabrowskiego 3
57-320 Polanica Zdroj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. O regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
p0z.577) przeprowadzita kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Miejskiej Polanica Zdroj w
okresie od 8 wrze$nia do 5 grudnia 2003 r. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole, ktorego
jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego podpisania. Kontrola objeto losowo wybrane i
udokumentowane operacje finansowo-gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 30 czerwca
2003 r. w zakresie wydatkow budzetowych, w tym inwestycyjnych, prawidtowosci i skutecznosci realizacji
dochodow wiasnych z tytutu podatkdéw i optat lokalnych oraz gospodarowania mieniem komunalnym. Z jej
ustalen wynika, ze w kilku dziedzinach dziatalno§¢ Urzgdu nie budzita zastrzezen, stwierdzono jednak ze w
trakcie realizacji zadan przez organy wykonawcze Miasta (Zarzad oraz Burmistrza Miasta) mialy miejsce

nieprawidtowosci i uchybienia polegajace na tym, ze:

W zakresie spraw ogdlno-organizacyjnych

Nie wykonano zalecen pokontrolnych wystosowanych przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowe;
we Wroctawiu po kontroli kompleksowej pismem znak WK.0913/328/K-18/99 z 1 lipca 1999 r., pomimo ze
Burmistrz Miasta w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne poinformowal o tym, Ze zalecenia zostaty
wykonane i sa realizowane na biezaco. Dotyczylo to, migdzy innymi wnioskow dotyczacych:

* rozliczenia w trybie natychmiastowym sum nierozliczonych (dot. zaliczek wyptaconych
pracownikom Urzedu od roku 1996) oraz zaprowadzenia ewidencji analitycznej w zakresie
rozrachunkéw z pracownikami,

* wprowadzania do ewidencji syntetycznej danych wynikajacych z ewidencji analitycznej,

* prowadzenia wydzielonej ewidencji ksiggowej budzetu,

* wprowadzania pod data otwarcia ksiag rachunkowych sald poczatkowych aktywow i pasywow (w
ksiedze glownej i ksiggach pomocniczych),

* sporzadzania zestawien obrotow i sald wszystkich kont syntetycznych za poszczegélne okresy
sprawozdawcze,

* ujecia w ksiggach rachunkowych jednostki wartosci mienia komunalnego jak i wszystkich operacji

dotyczacych przychoddw i rozchodow sktadnikéw majatkowych gminy,
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* zamieszczania kontrasygnaty przez Skarbnika Gminy na zawartych z pracownikami umowach
dotyczacych uzywania do celow stuzbowych samochodoéw nie bedacych wtasnos$cia pracodawcy,

* przeprowadzania inwentaryzacji wszystkich aktywow 1 pasywow w sposob rzetelny, z
czestotliwoscia okre§lona przepisami art. 26 ustawy o rachunkowos$ci oraz rozliczanie wynikow

przeprowadzonych spisow.

W przepisach wewngtrznych jednostki dotyczacych obiegu i kontroli dokumentacji nie uregulowano w
ogoéle kwestii zwiazanych z przekazywaniem dokumentacji zwiazanej z obrotem mieniem gminnym. Nie
wskazano jakie dokumenty, w jakich terminach i przez kogo maja by¢ sporzadzane i dostarczane do Referatu
Finansowego, jako podstawa do ksiggowania: przypisow nalezno$ci z tytulu sprzedazy i oddawania w
uzytkowanie wieczyste mienia gminnego oraz ujmowania operacji nabycia i zbycia §rodkéow trwatych
wchodzacych w sktad mienia komunalnego (gruntéw, budynkow, budowli), srodkow trwatych nabytych w
drodze zakupu/przekazania oraz pozyskanych w wyniku realizacji inwestycji. Skutkiem braku tych
uregulowan bylo wystapienie nieprawidlowo$ci polegajacych na niezaewidencjonowaniu w ksiggach
rachunkowych jednostki $srodkow trwatych powstatych w wyniku realizacji inwestycji. Ponadto ewidencja
prowadzona w jednostce w zakresie inwestycji nie zapewniala wyodrebnienia calo$ci kosztow
prowadzonych inwestycji - wedlug poszczegélnych efektow inwestycyjnych, jak i kosztow wytworzenia
poszczegdlnych obiektow $rodkoéw trwatych, co wskazuje, ze zapisy w ksiggach rachunkowych nie

odzwierciedlaja stanu rzeczywistego.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budZetowej

Kierownik jednostki nie dopetnit wynikajacego z przepisow art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
obowiazku okres§lenia wszystkich prowadzonych w jednostce urzadzen ksiggowych oraz sposobu ich
wzajemnego powiazania. Uregulowania w nim zawarte nie obejmowaly wykazu wszystkich urzadzen
ksiggowych prowadzonych w jednostce oraz sposobu ich wzajemnego powiazania i ich funkcji w organizacji
catosci ksiag rachunkowych, nie wskazywaly na sposob prowadzenia ksiag rachunkowych, tj. r¢cznie czy
przy uzyciu komputera. Kontrola wykazala brak powiazania zapisow ksiggowych dokonywanych w ksiggach
pomocniczych z kontami ksiggi gléwnej, bowiem salda kont rozrachunkowych wykazane w ksiggach
pomocniczych wykazywaty rdéznice z saldami wykazanymi w ksiedze glownej wedlug stanu na
31.12.2002 r., co bylo niezgodne z art. 16 ust.l ustawy, ktory stanowit, ze konta ksiag pomocniczych
zawierajq zapisy bedace uszczegdtowieniem i uzupetnieniem zapiséw kont ksiggi gtownej. Prowadzi sig je w
ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek, komputerowych zbiorow danych,
uzgodniony z saldami i zapisami ksiggi glownej. W ewidencji syntetycznej (ksigga gtowna) nie ujgto
naleznosci z tytutu wyptaconych pracownikom i nie rozliczonych zaliczek, oraz zobowigzah z tytutu sum
depozytowych. Nie wprowadzono do ksiggi gtéwnej 2002 r. stanu aktywow i pasywow, wykazanych na
dzien zamknigcia poprzedniego roku obrotowego, co stanowilo naruszenie przepiséw art.5 ust.l ustawy,
ktore nakazuja stosowanie w sposob ciagly przyjetych zasad rachunkowosci. Wykazane w ksiggach

rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow 1 pasywow nalezy ujaé w tej samej wysokosci,
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w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiggach rachunkowych. Nie sporzadzano réwniez za dany okres
sprawozdawczy zestawien obrotow i sald dziennikow czg$ciowych, ktore grupuja zdarzenia wedlug ich
rodzajow. Z ustalen kontroli wynikato, ze ksiggi glownej nie prowadzono na biezaco oraz nie uzgadniano
zapisow 1 sald ksiggi glownej z zapisami ksiag pomocniczych, a zatem ksiggi rachunkowe nie byty
prowadzone zgodnie z przepisami art. 24 ustawy o rachunkowosci (tj. rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i
biezaco).

Kontrola wykazala, ze nie wyodrgbniono w ksigdze gtéwnej planu kont budzetu i Urzedu — jako
jednostki budzetowej, co byto niezgodne z przepisami § 11 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.
U. Nr 153, poz.1752).

Zapiséw ksiggowych dokonywano na podstawie dowodow zastgpczych, ktore nie odzwierciedlaty w
sposdb rzeczywisty dokonania operacji gospodarczych, co stanowito naruszenie przepisow art. 20 i art. 22
ustawy o rachunkowosci, wskutek czego salda kont syntetycznych zawieraty nieprawdziwe dane; m.in. saldo
konta 130 — Rachunek budzetu na 31.12.2002 r. wykazywato stan srodkow 952.029,00 zt, podczas gdy stan
rachunku bankowego wykazywal zadluzenie z tytutu kredytu w rachunku biezacym w wysokosci 952.029,18

zt. Zapisy ksiggowe na koncie 130 dokonywane byly na podstawie dowodow zastepczych — polecen
ksiggowania, co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektoérych jednostek sektora finansow publicznych, ktére stanowia, ze zapisy
na koncie rachunku budzetu dokonywane sa wylacznie na podstawie dowodow bankowych i musza by¢
zgodne z zapisami w ksiggowosci banku. Uzgodnienia obrotow i salda konta 101 — Kasa dokonano pod data
31.12.2002 r. Dane ksiggowe z ksiag pomocniczych, prowadzonych do konta 221 — Nalezno$ci z tytutu
dochodow budzetowych wprowadzono ogdlnym zapisem na koniec roku obrotowego, co byto niezgodne z
przepisami art. 16 i art. 24 ustawy o rachunkowos$ci. Zasady biezacego ujmowania w ksiggach
rachunkowych wszystkich zdarzen gospodarczych nie przestrzegano réwniez w przypadkach dotyczacych
zmiany stanu $rodkow trwalych wskutek zakupu, sprzedazy lub zamiany nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Gminy. W kontrolowanej jednostce od 1990 r. nie wprowadzano do ewidencji ksiggowej
nieruchomosci gruntowych, nabytych w drodze komunalizacji, nicodptatnego przyjecia, zakupoéw, darowizn
1 zamian.

Nie byta prowadzona rowniez ewidencja dtugoterminowych naleznosci budzetowych (konto 226), a
zatem nie dopelniono obowiazku wynikajacego z przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia
2001 r. i przepisow § 13 a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i1 optat dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Kontrola prawidlowosci 1 rzetelnoSci sporzadzania sprawozdan budzetowych wykazata
nieprawidtowos$ci w sprawozdawczo$ci jednostek organizacyjnych, wskazujace na brak wymaganej

przepisem § 10 ust.4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci
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budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm. ) kontroli merytorycznej prawidlowosci ztozonych sprawozdan

jednostkowych,

W zakresie gospodarki pienigznej i rozrachunkow

Kontrola wykazala, ze jednostka nie dopetnita obowiazku wyboru banku zgodnie z przepisami art. 134
ust.1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, bowiem bank nie zostat wybrany przez organ
stanowiacy w trybie okreslonym w przepisach ustawy o zaméwieniach publicznych. Salda kont rachunku
bankowego do obstugi budzetu oraz kredytow i pozyczek w ewidencji ksiggowej wykazywaly roznice w
stosunku do stanu $rodkdw na rachunku bankowym 1 zadluzenia na rachunkach kredytowych,
potwierdzonych przez banki finansujace wedtug stanu na 31.12.2002 r.

Instrukcja dotyczaca gospodarki kasowej w Polanicy Zdrdj, zatwierdzona przez Burmistrza Miasta
20.03.1995 r., zawierala uregulowania niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa w zakresie
pokrywania biezacych wydatkow z biezacych wplywow do kasy.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w kasie jednostki dnia 24.09.2003 r., stwierdzono nadwyzke
gotowki w wysokosci 4,80 zt. Ponadto stwierdzono, ze w przypadku kasjera nie zostata zachowana zasada
rozdziatu funkcji dysponenta i wykonawcy, w zakresie wystawiania dowodow kasowych (kasa wyptaci) i
dokonywania na ich podstawie wyptat z kasy. W jednostce nie przeprowadzono inwentaryzacji w kasie na
ostatni dzien roku obrotowego — 31.12.2002 r., stosownie do przepiséw art.26 ustawy o rachunkowosci.

W toku realizacji budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dopuszczono do naruszenia przepisOw
prawa w taki sposob, ze:

» w wyniku zaciagnigtych zobowiazan (kredyty, pozyczki i pozostale zobowiazania) laczna kwota
dlugu publicznego Gminy na 31.12.2002 r. stanowita 68,43 % kwoty wykonanych w 2002 r.
dochodow budzetowych, a zatem przekroczyta wskaznik dopuszczalnego zadluzenia gminy,
okreslony przepisami art. 114 ustawy o finansach publicznych;

» nie realizowano w terminie, okreslonym przepisem art.47 ust.1 pkt. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998
1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i przepisem art. 26 ustawy z
6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz.153 ze zm.),
obowiazku oplacenia naleznych sktadek i $wiadczen, doprowadzajac do uszczuplenia Srodkow
publicznych w 2002 r. na kwote 2.209,07 zt, w I potroczu 2003 r. na kwote 4.318,40 zt;

» w zakresie wykonywania wydatkéw Urzedu naruszono przepis art.28 ust.3 ustawy z 28 listopada
1998 r. o finansach publicznych ( tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. Nr 15, poz.148 ze zm.) w taki
sposdb, ze nastapila zwltoka w regulowaniu zobowiazan Gminy, a w konsekwencji uszczuplenie
srodkow publicznych w 2002 r. na kwote 880,30 zt, w I potroczu 2003 r. na kwote 431,63 zt.

Na skutek ww. nieterminowego regulowania zobowiazan doszto w okresie od 1.01.2002 r. do
30.06.2003r. do uszczuplenia §rodkoéw publicznych na taczna kwotg 7.839,40 zt.

Powyzsze czyny nosza znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Z ustalen kontroli wynikalo, ze w sporzadzonym na 31.12.2002 r. bilansie z wykonania budzetu,

wykazano nierealne salda nalezno$ci i zobowigzan, bowiem powstaty one na skutek zapisow ksiggowych,



5

ktére nie byly udokumentowaniem operacji gospodarczej. Przepisy art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci
stanowia, iz podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczej; natomiast kontrola wykazala, ze na skutek ksiggowan, niepotwierdzonych dowodami
zrodlowymi, w specyfikacji do konta 224 — Rozrachunki budzetu wykazano nierealne salda naleznosci w
wysokosci: 385.000,00 zt od NFOSIGW, 952.029,18 zt z tytulu kredytu w rachunku biezacym, 587.401,24 zt
od MZK w Polanicy Zdrd;j.

Stwierdzono, ze zapisy na kontach ksiag pomocniczych prowadzonych dla rozrachunkéw nie mialy
powiazania z zapisami kont ksiggi gtéwnej. W ksiggach pomocniczych, prowadzonych dla konta 201 —
Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami, wykazano na 31.12.2002 r. saldo 2.228.462,80 zt, a w ksigdze
gltownej — 1.030.176,59 zt. Nie wykazano w ksigdze gtownej: salda konta 234 — Rozrachunki z
pracownikami w wysokosci 24.680,00 zt, naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek z ZFSS w wysokosci
66.908,33 zl, salda naleznosci konta 240 w wysokosci 132.464,30 zl, salda zobowiazan konta 240
w wysokosci 179.495,10 zt. Kontrola wykazata rowniez, ze ewidencji operacji gospodarczych dokonywano
w urzadzeniach ksiggowych niezgodnie z ich tre$cia ekonomiczna, bowiem rozrachunki z tytutu sum
depozytowych ewidencjonowano na koncie 853 — Fundusze pozabudzetowe, rozrachunki z urzedami
skarbowymi na koncie 240 — Pozostale rozrachunki. Z ustalen kontroli wynikalo, Zze nie przeprowadzono
weryfikacji sald kont rozrachunkowych na 31.12.2002 r.

W wyniku kontroli prawidlowosci i terminowosci rozliczania sum depozytowych stwierdzono, Ze stan
zobowigzan Gminy z tytulu sum depozytowych wykazany w ksiggach rachunkowych jednostki na
31.12.2002 r. wynosit 158.649,63 zl, natomiast kwota §rodkow finansowych na wydzielonym rachunku
bankowym sum depozytowych wynosita 942,00 zl. Roznica wynikata z zaangazowania s$rodkow
zgromadzonych na rachunku bankowym depozytow (wptaconych zabezpieczen nalezytego wykonania
umowy) do finansowania biezacych wydatkéw Gminy, co byto niezgodne z przepisami art. 75 ust. 51 6
ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 72, poz. 664
ze zm.) cyt.: ,,(...) jezeli zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy
przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym (...) i zwraca wraz z odsetkami, wynikajacymi z
umowy rachunku bankowego”. Ponadto na koncie sum depozytowych, na 31.12.2002 r. pozostawaly kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore zostaly wyptacone wykonawcom, te same kwoty
wykazane w saldzie konta 201 i konta 853, oraz kwoty zabezpieczen, ktorych wysoko$¢ nie wynikata z
umow zawartych z wykonawca. Nie przestrzegano rowniez termindw wplaty 1 zwrotu zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy, zgodnie z postanowieniami zawartymi w umowach z wykonawcami.

W zakresie realizacji dochodow budZetowych

Nie zaliczano wplat podatnikow dokonanych po terminie (w przypadkach gdy wptaty te nie pokrywaty
zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami) proporcjonalnie na poczet zaleglosci podatkowej oraz kwoty
odsetek za zwloke, w stosunku, w jakim w dniu wptaty pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty
odsetek, czego wymagaty przepisy art.55 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.). W okresie 2002 r. i I poirocza 2003 r. spowodowalo to zanizenie kwoty naleznych
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odsetek o 1093,80 zt. Decyzje wymiarowe w 2003 r. zostaty dorgczone w okresie od 20 do 30 marca, co
uniemozliwialo podatnikom dotrzymanie terminu platnosci I raty podatku — 15 marca, stosownie do
przepisow art.6 ust.7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 9
poz. 84 ze zm.). Kontrola terminowosci egzekwowania zalegtos$ci podatkowych wykazata, ze nie stosowano
biezaco przepisow § 3 pkt. 1, § 5 pkt.1 1 § 6 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 r. w
sprawie wykonania niektorych przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, bowiem
upomnienia do podatnikow zalegajacych ze sptata Il i IV raty podatku za 2002 r. wystano w marcu 2003 r.,
a we wrzesniu 2003 r. wystano upomnienia do podatnikow zalegajacych ze sptata I raty podatku za 2003 r..
Tytuly wykonawcze wystawiane byly po bezskutecznym, kilkakrotnym wysylaniu upomnienia.

W Urzedzie Miejskim Polanica Zdrdj nie byla prowadzona ewidencja syntetyczna i analityczna
naleznosci z tytutu podatkdéw lokalnych zabezpieczonych hipotecznie na koncie 226 — Dilugoterminowe
nalezno$ci budzetowe, pomimo Ze naleznosci takie wystepowaty (np. z proby objetej kontrola w podatku od
nieruchomosci 0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej wg stanu
na 30.06.2003 r. zabezpieczenia hipoteczne posiadato 2 podatnikow na kwote 287.789,62 zl). Zgodnie z
§ 13a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
prowadzenia ewidencji podatkoéw i1 optat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.
U. Nr 50, poz.511 ze zm. ), konto 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” stuzy do ewidencji
nalezno$ci budzetowych zabezpieczonych hipoteka, konto zamyka si¢ saldem Wn oznaczajacym wysokos¢
nalezno$ci zabezpieczonej hipoteka.

Na pokwitowaniach odbioru decyzji w sprawie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych ani
strony, ani osoba dorgczajaca decyzje nie wskazywaty dat ich otrzymania. Wedlug art. 46 § 1 ustawy z 14
czerwca 1990 r. Kodeks postgpowania administracyjnego ( tekst jednolity z 2000 r., Dz. U. Nr 98, poz.1071
ze zm.) odbierajacy pismo potwierdza swym podpisem dorgczenie mu pisma ze wskazaniem daty

dorgczenia.

W zakresie wydatkow budzetowych

Wskutek ustalenia pracownikowi Urzgdu wynagrodzenia niezgodnego z wielko$cia wynikajaca z
przyjetej kategorii zaszeregowania, tacznie zawyzono wynagrodzenie o kwotg 190,00 zt. Ponadto jednostka
nie dokonywata terminowych rozliczen z Urzedem Skarbowym w zakresie zaliczek na podatek dochodowy
od o0soéb fizycznych i Zakladem Ubezpieczen Spotecznych z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
czego konsekwencja bylo zaptacenie przez Urzad odsetek karnych za rok 2002 i pierwsze potrocze 2003 r. w
tacznej wysokosci: 6.947,87 zt. tj. 6.527,47 zt. z tytutu zobowiazan wobec ZUS i 420,40 zi, wobec Urzedu
Skarbowego.

W  rozliczeniach rachunkow kosztow podrozy odbywanych na terenie kraju stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na naliczaniu i wyplacaniu naleznego ryczaltu i diety za czas podrozy
niezgodnie z §§ 4 1 6 rozporzadzenia Ministra Placy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie
zasad ustalania oraz wysoko$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej

odbywanej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 69, poz. 454 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki
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Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j
z tytulu podrézy odbywanej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990). Ponadto stwierdzono:

* brak wskazania pojemnosci skokowej silnika pojazdu, przy odbywaniu podrozy stuzbowe;j

samochodem niebgdacym wilasnoscia pracodawcy,

*  brak kompletno$ci danych w rachunkach kosztow podrozy stuzbowe;j,

* realizowanie wyptat z tytutu podrozy stuzbowej bez podpisu osoby zatwierdzajacej do wyptaty.
W rozliczeniach zagranicznych podrdzy stuzbowych stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

* nierozliczeniu zaliczek pobranych przez uczestnikow wyjazdu (10 oséb) do Wioch w tacznej

wysokosci 6.240,00 zt. Stuzby finansowe nie wezwaly delegowanych do przedtozenia rachunkéw

kosztéw podrézy i rozliczenia z pobranych zaliczek. Ich wysoko$cia nieprawidlowo obcigzono

koszty jednostki, a nie jak nalezalo rozrachunki z pracownikami i pozostate rozrachunki w
przypadku osob niebedacych pracownikami Urzgdu;

* nierozliczeniu kosztow podrézy do Niemiec (czas delegowania od 21 do 25. 04. 2002 r. — polecenia
wyjazdu stuzbowego od nr 106 do nr 114), przez uczestnikow wyjazdu (90s6b), na pokrycie ktorego
kazdy z uczestnikdw otrzymat rownowarto$¢ 125 EURO tj. ogétem 1.125 EURO — (4.159,89 z}).

Zaden z uczestnikow podrézy nie przedtozyt do rozliczenia kosztow podrézy. Stuzby finansowe nie

wezwaly delegowanych do rozliczenia z pobranych kwot;

* wyplacaniu nalezno$ci za czas podrozy odbywanej poza granicami kraju na podstawie dowodow
niezatwierdzonych do wyptaty przez osoby do tego upowaznione, i zawierajace nickompletne dane,
niezgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznos$ci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju - w zakresie wskazania §rodka transportu wlasciwego do
odbycia podrozy stuzbowej (§ 8 ust. 1 rozporzadzenia), czasu pobytu pracownika w podrézy
stuzbowej (§ 3 ust.1 rozporzadzenia), oraz rozliczenia kosztow w terminie znacznie odbiegajacym
od okreslonego w powotanym rozporzadzeniu (§ 13 ust.2).

Ponadto stwierdzono nieprawidlowos$ci polegajace na przyznaniu i wyptacaniu naleznosci z tytutu
uzywania do celéow stuzbowych samochodoéw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy dla Naczelnego Lekarza
Uzdrowiska i Przewodniczacego Rady Miejskiej w Polanicy Zdroju. Swiadczenie wyplacano na podstawie
umowy cywilno-prawnej zawartej z zainteresowanymi przez Burmistrza Miasta. Brak jest podstaw do
uznania, iz wskazani wyzej sa pracownikami samorzadowymi uprawnionymi do dodatkowego $wiadczenia
ustalonego na podstawie odrgbnej umowy cywilnej — prawa korzystania z samochodu niebgdacego
wlasnosécia pracodawcy (tzw. limitu kilometrow) przyznanego przez Burmistrza Miasta, skoro nie sa
pracownikami Urzedu Miasta. Zatem nie maja prawa do $wiadczen naleznych pracownikowi, cholby
ustalonych w drodze odrgbnej umowy cywilne;.

Kontrola wykazata niewykonywanie przepisow ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o Zaktadowym

Funduszu Swiadczen Socjalnych, poprzez:
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* nieprzekazywanie w obowiazujacych terminach naleznych odpiséw na Zaktadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych na rok 2003 ,

» przekazanie w 2002 r. odpisu na fundusz w wysoko$ci zawyzonej o kwotg 20.000,00 zi. i
bezpodstawne wykorzystanie tych srodkéw na wyptate 4. pozyczek mieszkaniowych.

 finansowanie ze $rodkéw ZFSS w kontrolowanym okresie finansowano wydatkéw biezacych
(w2003 roku: sptata raty kredytu — 5.000,00 zi., wyptata odszkodowania osobie cywilnej na
podstawie wyroku sadu — 6.556,30 zl., przekazanie dotacji dla Miejskiego Centrum Kultury w
Polanicy Zdroju — 3.000,00 zt., wyptaty rocznego wynagrodzenia dla pracownikow Urzedu —
24.884,72 zt.,

Podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych nie rozliczaty si¢ z dotacji otrzymanych z
budzetu Gminy. Nalezy podkresli¢, ze pomimo okreslenia trybu postgpowania o udzielanie dotacji, sposobu
jej rozliczania oraz kontroli zleconego zadania ujgtego w uchwale Rady Miejskiej z dnia 27 marca 2000 r.,
sposdb jej realizacji odbiegal od przyjetych zasad. Kontrolowane umowy nie zawieraly, m. in.,
szczegotowego opisu zadania, terminu i trybu jego wykonania, zwrotu ewentualnie niewykorzystanych
dotacji, a nadto adnotacji o stosowaniu przepisdéw ustawy o zaméwieniach publicznych. Nieprecyzyjnie
okreslony byt réwniez sposob kontroli i nadzoru. Urzad nie egzekwowal od dotowanych podmiotow
udokumentowania poniesionych kosztow ani tez wymaganego uchwala opisowego, oddzielnego
sprawozdania merytorycznego. Udzielono rowniez dotacji mimo braku zawarcia umowy (dotowany LOK w
Polanicy Zdroju), o ktérej mowa w art.118 ust.2 ustawy o finansach publicznych. Ponadto kontrola
wykazata, ze wnioski o udzielenie dotacji z budzetu powinny by¢ przyjmowane zgodnie z § 17 uchwaly z
27 marca 2000 r. do dnia 30 pazdziernika roku poprzedzajacego budzet Gminy, podczas gdy wnioski o
udzielenie dotacji zlozone zostaly przez podmioty ubiegajace si¢ o dotacje na rok 2002 w terminach

przekraczajacych wyznaczone uchwala.

W zakresie zamowien publicznych

W Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu ani w zakresach czynno$ci nie okreslono, ktdrzy pracownicy
powinni zajmowac si¢ prowadzeniem spraw zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzaniem przetargdw
oraz przechowywaniem dokumentacji przetargowej dotyczacych zamowien publicznych.
Przy realizacji zamowienia publicznego dla zadania pn. ,,Aranzacja wngtrz oraz dostawa i montaz mebli do
wybranych pomieszczen nowego Urzedu Miejskiego” warto$¢ szacunkowa zamowienia publicznego nie
zostata okre$lona z nalezyta starannoscia, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt. 9 ustawy o zamdwieniach
publicznych. W trakcie realizacji wystapita konieczno$¢ dokonywania zmiany asortymentu, co skutkowato
wzrostem warto$ci umowy oraz przesuni¢ciem terminu jej realizacji. Skutkiem niedoszacowania wartosci
zamowienia bylo przeprowadzenie dodatkowych zamowien na taczna kwote 36.076,13 z1, realizowanych na
podstawie jednostkowych zlecen, w trybie zamdwienia z wolnej reki. W dokumentacji podstawowych
czynnosci zwiazanych z postgpowaniem nie zamieszczono wszystkich informacji, enumeratywnie

wymienionych w art. 26 ust. 1 i okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, a
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mianowicie brakowalo opisu przedmiotu zamoéwienia oraz powoddw zastosowania przez zamawiajacego
trybu innego niz przetarg nieograniczony.

Prowadzona w zakresie inwestycji ewidencja ksiggowa nie odpowiadala obowiazujacym w tym
zakresie przepisom rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych, gdyz nie zapewniata wyodrgbnienia catos$ci kosztow
inwestycji wedlug poszczegélnych rodzajow efektow inwestycyjnych jak i1 kosztow wytworzenia
poszczegbdlnych obiektow S$rodkéw trwalych. Nie prowadzono ewidencji analitycznej do konta 080
LInwestycje” (Srodki trwale w budowie), nie dokonywano takze rozliczenia i przyjecia $rodkéw trwatych
pozyskanych w wyniku realizacji inwestycji, w wyniku czego dane wynikajace z ksiag rachunkowych nie

odzwierciedlaja stanu rzeczywistego.

W zakresie mienia komunalnego

Wykazy nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 r., Dz. U. Nr 46, poz.543 ze zm.), nie zawieraly wszystkich
informacji wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 tej ustawy, a w szczegdlnosci: terminu wniesienia optaty z
tytulu uzytkowania wieczystego i terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktoérym przyshuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci. Z kolei ogloszenia o przetargach nie zawieraty informacji na temat
stawek procentowych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, terminu ich wnoszenia i zasad aktualizacji, a
takze sposobu ustalania tych oplat, czego wymagaty przepisy § 12 pkt. 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30).

Nieruchomos$ci gruntowe, nabyte w drodze komunalizacji, nieodptatnego przyjgcia, zakupdw,
darowizn i zamian, od 1990 nie zostalty wprowadzone do ewidencji ksiggowej jednostki. Wniosek w sprawie
ujecia gruntow w ksigegach rachunkowych Regionalna Izba Obrachunkowa wydata w 1999 r. w zwiazku z
ustaleniami kontroli kompleksowej. Wedtug art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz. 694) do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapitlo w tym okresie sprawozdawczym. Grunty,
zgodnie z definicja okreslona przepisami art.3 ust. 1 pkt 15 ppkt. ”a” ustawy o rachunkowosci, zalicza si¢ do
srodkow trwatych.

Kontrola wykazata, ze nie dokonywano odpisOw umorzeniowych i amortyzacyjnych Srodkéw
trwatych, wymaganych przepisami § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci... . ROwniez przyjety sposdb ewidencjonowania operacji
gospodarczych dotyczacych przyjecia do uzytkowania §rodkoéw trwatych i ich umorzenia byt niezgodny z
zasadami rachunkowosci, okreslonymi przepisami ww rozporzadzenia Ministra Finansow.

Jednostka nie wprowadzita do ksiag rachunkowych warto$ci akcji posiadanych w obcych podmiotach
gospodarczych, do ewidencji ktorych, zgodnie z przepisami ww. rozporzadzenia, stluzy konto 030 —

Dhugoterminowe aktywa finansowe.
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Przeprowadzona inwentaryzacja $rodkow trwatych wedtug stanu na 31.12.2002 r. zostata ograniczona tylko
do pola spisowego — pomieszczen w budynku Urzgdu Miejskiego, nie udokumentowano pordéwnania
wynikow inwentaryzacji z zapisami w ksiggach rachunkowych, a wyniki spisu z natury wprowadzono do

ksiag inwentarzowych w 2003 r., wbrew przepisom art. 27 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi

Organ wykonawczy nie przestrzegal przy opracowaniu projektu budzetu na rok 2002 i 2003 terminéw
i zasad okreSlonych w przepisach art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdétowych
zasad 1 termindow rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i1 gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333), poniewaz nie przekazal gminnym
jednostkom i zaktadowi budzetowemu informacji o kwotach dochodéow i wydatkéw tych jednostek, ujetych
w projekcie budzetu na rok 2002 i 2003 w terminie 7 dni od daty przedtozenia projektu budzetu Radzie.
Ponadto informacje o zmianach planu dochoddéw i wydatkow wprowadzanych w toku wykonywania budzetu
przekazywano tym jednostkom w terminach znacznie odbiegajacych od wymaganych, co jest niezgodne z
§ 9 ww. rozporzadzenia.

Kontrola rozliczen finansowych gminnych jednostek organizacyjnych wykazata, ze jednostki
budzetowe gminy optacaty zobowiazania po terminie, co doprowadzito do uszczuplenia s$rodkow
publicznych na skutek zaptaty odsetek za zwloke. Odsetki zaptacone przez poszczegolne jednostki wyniosty:
Szkota Podstawowa Nr 2 w kwocie: 20.795,90 zt za rok 2002 i 20.710,08 zt za 1 pdirocze 2003 r.,
Przedszkole Publiczne Nr 1 w kwocie: 2.761,67 zt za rok 2002 i 979,55 zt za I potrocze 2003 r., Przedszkole
Publiczne Nr 2 w kwocie: 2.807,08 zt za rok 2002 i 1.783,15 zt za I potrocze 2003 r. oraz Miejski Zaktad
Komunalny (zaktad budzetowy) za rok 2002 w kwocie: 80.194,15 zt za$ za I potrocze 2003 r. w wysokosci
19.987,19 zl. Przyczyna nieterminowego regulowania zobowiazan przez jednostki budzetowe byto
przekazywanie z budzetu $rodkow finansowych z opdznieniem i w niewystarczajacej wysokosci oraz

nieterminowe regulowanie zobowiazan wobec zaktadu budzetowego.

Przyczynami wszystkich nieprawidlowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej bylo
nieprzestrzeganie obowigzujacych przepisow ustawowych oraz uregulowan wewnetrznych jednostki.
Nalezy podkreslié, Zze stwierdzone w wyniku kontroli naruszenia przepisow ustawy o rachunkowosci —
w zakresie sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych — nosza znamiona czynéw, o ktorych mowa w
art. 77 ustawy o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu stwierdzonych nieprawidlowosci ponosza: Grzegorz Jung — burmistrz
Miasta poprzedniej kadencji oraz Jerzy Terlecki - burmistrz w okresie od 18 listopada 2002 r., a takze

skarbnik Gminy.
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Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi i Panu Przewodniczacemu Rady Miejskiej,
Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55,
poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych
nieprawidlowosci i niedopuszczanie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych

wnioskow:

1. Uzupetnienie Zaktadowego Planu Kont o wykaz wszystkich urzadzen ksiggowych prowadzonych w
jednostce oraz opis sposobu ich powiazania, opisu systemu informatycznego, wykazu stosowanych
programéw, procedur i funkcji, programowych zasad ochrony danych, wprowadzenie nazwy urzadzen
ksiggowych, umozliwiajacej rozroznienie rodzaju ksiggi rachunkowej, zgodnie z wymogami art. 10
ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.).

2. Dostosowanie Instrukcji Gospodarki Kasowej do obowiazujacych przepisow prawa, a takze opracowanie
przepisdw wewngetrznych w zakresie ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania;

3. Dokonywanie zapisow w ksiggach rachunkowych wylacznie na podstawie dowodow ksiggowych
odpowiadajacych przepisom art. 20, 21, 22 o rachunkowosci;

4. Poprawianie btedow na dowodach ksiggowych i1 sprawozdaniach budzetowych (jednostkowych),
wylacznie w sposob wskazany w art. 22 ust.2 ustawy o rachunkowos$ci — bledy moga by¢ poprawiane
jedynie poprzez skreslenie btednej kwoty lub tresci, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub
liczb, wpisanie tre$ci poprawne;j i daty poprawki oraz zlozenie podpisu osoby do tego upowaznione;.

5. Ujmowanie operacji gospodarczych w ksiggach rachunkowych zgodnie z okre$lona przepisem art. 4 ust
1 1 2 ustawy o rachunkowo$ci zasada stanowiaca, ze operacje gospodarcze ujmuje si¢ zgodnie z ich
tre$cig ekonomiczna, co oznacza, ze zdarzenia i operacje gospodarcze dotyczace budzetu Gminy winny
by¢ ewidencjonowane wytacznie w ksiggach rachunkowych budzetu, a operacje gospodarcze dotyczace
Urzgdu Gminy — wylacznie w ksiggach rachunkowych tej jednostki;

6. Ewidencjonowanie operacji gospodarczych w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z ich trescig
ekonomiczng okreslong przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetdéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych ( Dz. U. Nr 153, poz.
1752);

7. Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z zasadami okreslonymi przepisami art.24 ustawy o
rachunkowosci tj. rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco; przeprowadzenie weryfikacji
sktadnikow aktywow i pasywow jednostki i budzetu, w celu ustalenia ich prawidtowych standw;

8. Sporzadzanie na koniec kazdego miesiaca obrachunkowego zestawienia obrotow i sald ksiggi gldwnej
oraz zestawienia sald wszystkich ksiag pomocniczych, stosownie do przepiséw art. 18 ustawy o
rachunkowosci;

9. Dokonanie rozdzialu funkcji dysponenta i wykonawcy (dotyczy kasjera) w zakresie wystawiania i

realizowania ( dokonywania na ich podstawie wyptat z kasy) dowodoéw kasowych KW — kasa wyptaci,
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stosownie do wymogow art. 59 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Podjecie dziatan w celu wyboru banku prowadzacego obsluge budzetu, zgodnie z przepisami art. 134
ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

Przestrzeganie przepisow art. 114 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych ( tekst jednolity
z2002 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.) w zakresie poziomu dtugu publicznego;

Ustalenie rzeczywistych zobowigzan Gminy z tytulu sum depozytowych i dokonanie zwrotu na
wydzielony rachunek bankowy sum depozytowych — S$rodkéw finansowych przekazanych
bezpodstawnie na rachunek biezacy Urzedu, stosownie do przepisoOw art. 75 ust. 5 1 ust. 6 ustawy z
10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych ( tekst jednolity z 2002 r., Dz. U. Nr 72, poz. 664 ze
zm.);

Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy po okresie gwarancji zgodnie
z przepisami art. 75 ust. 5 i ust. 6 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych;
Prowadzenie szczegétowej analizy zapisow na kontach rozrachunkowych w celu ich biezacego
rozliczania;

Dorgczanie decyzji wymiarowych ( nakazéw platniczych ) podatnikom w terminie, pozwalajacym na
optacenie raty podatku w terminie ustawowym, okre§lonym przepisami art.6 ust.7 ustawy z 12 stycznia
1991 r. o0 podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 84 ze zm.);

Stosowanie przepisow art. 55 § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 ze zm.) zobowiazujacej wierzyciela do zaliczania wplaty zalegtosci podatkowych, w sytuacji
gdy nie pokrywa ona kwoty tych zaleglo$ci i odsetek za zwloke, proporcjonalnie - na poczet kwoty
zalegto$ci oraz kwoty odsetek;

Biezace wszczynanie postgpowania egzekucyjnego wobec 0sob zalegajacych z platnosciami podatkow,
zgodnie z zasadami i terminami okreslonymi w przepisach §§ 2, 3, 5, 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji ( Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.);

Sprawowanie przez stuzby finansowe rzetelnej kontroli formalnej i rachunkowej przy rozliczaniu
kosztow podrdozy stuzbowych na terenie kraju i poza jego granicami, zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami: rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1990) i poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991)
oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéow stuzbowych samochodow osobowych,
motocykli i motorowerdéw nie bedacych whasnoscia pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27, poz.271);
Wezwanie do rozliczenia uczestnikow podrézy stluzbowej odbytej poza granice kraju - do Wtoch
(Margeriita di Savoia) i do Niemiec (Tergte) z kwot, pobranych na wyjazd stuzbowy w lacznej kwocie
10.399,89 zt. (wyjazd do Wiloch — 6.240 zt, do Niemiec — 4.159,89 z1 tj. rownowartos¢ 1.125 EURO);
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Realizowanie wyptat gotowkowych wylacznie na podstawie zweryfikowanych i zatwierdzonych do
wyptaty dowodow ksiggowych, zgodnie z obowiazujaca w tym zakresie instrukcja kasowa;
Zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika lub osoby upowaznionej na wszystkich umowach, ktoére moga
spowodowac¢ powstanie zobowiazan finansowych, zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym,;

Zaprzestanie wyplaty dalszych §wiadczen z tytutu korzystania z samochodu niebgdacego wlasnoscia
pracodawcy (limity kilometrow) przyznanego przez Burmistrza Miasta dla oso6b niebgdacych
pracownikami Urzgdu z uwagi na brak podstawy prawnej (dotyczy: Naczelnego Lekarza Uzdrowiska i
Przewodniczacego Rady Miejskiej).

Wyptacanie pracownikom dodatkowego rocznego wynagrodzenia, nie pdzniej niz w ciagu trzech
pierwszych miesigcy roku kalendarzowego nast¢pujacego po roku, za ktéory to wynagrodzenie
przystuguje (art.5 ust.2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej, Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1080 ze zm.);

Przekazywanie na rachunck bankowy Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odpisu
przystugujacego na dany rok kalendarzowy w terminach okre§lonych ustawa, tj. do 30 wrzesnia tego
roku, przy czym 75% rownowartosci ww. odpisu do 31 maja danego roku, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335
ze zm.);

Wyeliminowanie nieprawidlowosci w gospodarowaniu $rodkami Funduszu Swiadczen Socjalnych,
poprzez zaprzestanie wykorzystywania srodkow funduszu na wydatki biezace gminy;

Udzielanie dotacji podmiotom spoza sektora finansow publicznych zgodnie z brzmieniem art.118 ustawy
o finansach publicznych stanowiacym, ze podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych i
niedziatajace w celu osiagnigcia zysku moga otrzymywac dotacje na cele publiczne zwigzane z realizacjq
zadan tych jednostek zgodnie z ustawa z 23 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873), a jezeli dotyczy to innych zadan publicznych niz okreslone w
ustawie — na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego z podmiotem otrzymujacym dotacjeg,
spelniajacej wymogi art. 71 ustawy o finansach publicznych;

Zapewnienie przestrzegania przez pracownikow Urzedu procedur, form i trybu postgpowania w zakresie
zlecania, dotowania i realizacji zadan publicznych zgodnie z wytycznymi zawartymi w uchwale Rady
Miejskiej z dnia 27 marca 2000 r. oraz okreslonymi w ustawie z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych w zakresie terminowego i kompletnego skladania wnioskow, poprawnosci zawierania
umow, nadzoru i kontroli realizacji zadan;

Przestrzeganie zapisoOw uchwaty Rady oraz postanowien wynikajacych z zawartych uméw o udzielenie
dotacji podmiotom niebgdacym jednostkami organizacyjnymi Gminy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
terminowego rozliczania si¢ z otrzymanych kwot, oraz dokonywania weryfikacji i kontroli dokumentéw
jakie podmiot ubiegajacy si¢ o dotowanie ma obowiazek zlozy¢, a takze wskazywanie konsekwencji z

tytutu niedotrzymania przez dotowanego warunkow umowy;
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Ujmowanie w zawieranych umowach o dotacje celowe udzielane podmiotom niezaliczanym do sektora
finansow publicznych takich danych, jak: sposob i termin rozliczenia z otrzymanych kwot;
Uregulowanie w przepisach wewngtrznych zasad i zakresoéw obowiazkdéw poszczegolnych pracownikow
Urzedu Miejskiego zwiazanych 2z przygotowaniem, przeprowadzaniem 1 przechowywaniem
dokumentacji przetargowej, w zwiazku z wymogami art. 35a ustawy o finansach publicznych;
Opisywanie wszystkich dowoddéw ksiggowych, a w szczegdlnosci dotyczacych realizacji zamowien
realizowanych w trybie z wolnej r¢ki zgodnie z brzmieniem § 4 Instrukcji Obiegu Dokumentow w
zakresie obowiazku kontroli merytorycznej dowodow ksiggowych;

Przestrzeganie przy udzielaniu zamoéwien na dostawg robot i uslug zasad, trybow i form okreslonych
ustawa z 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.);
Prowadzenie ewidencji kosztow srodkow trwatych w budowie w sposdb umozliwiajacy ustalenie ogotu
kosztéw poniesionych w toku realizacji zadania oraz rozliczenia tych kosztow w terminie oddania do
uzytkowania, przyjmowanie na stan lub przekazywanie Srodkéw trwatych uzyskiwanych w wyniku
poniesionych naktadow, stosownie do wymogow wynikajacych z art. 28 ust.l1 pkt 2 ustawy o
rachunkowosci;

Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej syntetycznej i analitycznej danych na temat wszystkich
posiadanych przez Gming skladnikow majatkowych (w szczegdlnosci gruntow, srodkow trwatych
powstatych w wyniku realizacji inwestycji) wg ich wartoSci okre$lonej przepisami art. 28 ust.1 pkt.1
ustawy o rachunkowosci, biezace ewidencjonowanie wszystkich przychodéw i rozchodow sktadnikow
mienia ( np. ich komunalizacji, zakupu, zamiany, darowizny, sprzedazy itp.) tak, aby ksiegi rachunkowe
byly prowadzone rzetelnie i biezaco, w rozumieniu przepiséw art. 20 ust. 1 i art. 24 ustawy o
rachunkowosci;

Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci wszystkich informacji wymaganych przepisami art. 35 ust. 2
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 46,
poz. 741 ze zm.);

Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach wszystkich informacji wymaganych przepisami § 12 pkt. 1
15, § 16 pkt. 1 1 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30 ze zm.);

Naliczanie odpisow umorzeniowych i amortyzacyjnych od srodkéw trwatych, zgodnie z przepisami § 5
pkt. 2, 3 i1 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1752 );

Przeprowadzenie inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych, jej udokumentowanie i rozliczenie zgodnie z
zasadami okre$lonymi przepisami art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci.

Okreslenie termindw 1 zasad obiegu dokumentacji zwiazanej z opracowaniem budzetu tak, aby
przekazywanie jednostkom organizacyjnym gminy danych na temat kwot dochodow i wydatkéw tych
jednostek ujetych w projekcie budzetu na dany rok, nastgpowalo w ciagu 7 dni od daty przedtozenia
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projektu budzetu Radzie, zgodnie z przepisami art. 125 ust.1 ustawy o finansach publicznych oraz § 2
ust.] rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminow rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122,
poz.1333);

Przekazywanie $rodkow finansowych z budzetu Miasta na pokrycie wydatkow jednostek budzetowych
gminy w w wysoko$ci i terminach umozliwiajacych im regulowanie zobowiazan zgodnie z
dyspozycjami zawartymi w art. 28 ust. 3 ustawy o finansach publicznych;

Utworzenie $rodka specjalnego — wpltywy z oplat i kar za zajgcie pasa drogowego, na podstawie art. 21
ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych; przekazanie zgromadzonych na rachunku bankowym
gminy wptywow z ww. tytutu za rok 2002 i I potrocze 2003 w tacznej kwocie 4.327,96 zt. na odrgbny
rachunek bankowy oraz opracowanie planu finansowego dla srodka specjalnego, na okres w ktorym
srodki te beda wydatkowane (art. 21 ust. 4 ustawy o finansach publicznych);

Dokonywanie kompletnych wpiséw do rejestru instytucji kultury, prowadzonego dla instytucji kultury
objetych przepisami ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (Dz. U. z 1991 r. Nr 114, poz. 493 ze zm.), stosownie do wymogéw wyznaczonych
rozporzadzeniem Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia

rejestru instytucji kultury (Dz. U. z 1992 r. Nr 20, poz. 80).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzZej ustawy o regionalnych izbach

achunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje

prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki

kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego za poSrednictwem

Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledng jego wykladnig¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Zbigniew Puchniak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Miasta Polanica Zdroj



