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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 10 wrzesnia do 28 listopada 2003 roku kontrolg kom-
pleksowa gospodarki finansowej Gminy Boguszow - Gorce. Ustalenia kontroli przedstawione zostaty
w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat przekazany Panu Burmistrzowi w dniu podpisania. Kon-
trola objeto losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo - gospodarcze przeprowadzone w
okresie 1 stycznia 2001 r. - 30 czerwca 2003 r. Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach
dziatalnos¢ Urzedu Miejskiego nie budzila zastrzezen, stwierdzono jednak, ze w trakcie realizacji za-
dan przez organy wykonawcze (Zarzad oraz Burmistrza) mialy miejsce nieprawidtowosci i uchybie-

nia, polegajace na tym, ze:

W zakresie spraw ogdlno-organizacyjnych

Nie zrealizowano wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu z 14 wrzesnia 1999 r., o ktorych realizowaniu na biezaco Burmistrz
poinformowat w pismie z 14 pazdziernika 1999 r. Dotyczyto to wnioskow zalecajacych:

- sporzadzanie wykazdéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, zgodnie z art. 35 ust. 2 usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. nr 115, poz. 741 z pdzn. zm.);

- biezace przyjmowanie na stan majatku gminy i ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych ope-
racji nabywania srodkow trwatych wchodzacych w sktad mienia komunalnego;

- zamieszczanie kontrasygnaty Skarbnika Gminy na wszystkich umowach, ktére moga spowodowac
powstanie zobowiazan pienigznych.

Burmistrz, wbrew postanowieniom przepisu art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych lub nieujawnionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity:
Dz. U. z 2003 roku, nr 153, poz. 1505), nie opracowal instrukcji postgpowania w przypadkach podej-
rzenia wprowadzania do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub

nieujawnionych zrédet.



W zakresie kontroli wewnetrznej

Nie przestrzegano zasad rejestracji wptywu do Urzedu dokumentéw finansowo - ksiggowych,
okreslonych w "Instrukcji obiegu dokumentow, dowodow ksiggowych". Z analizowanej probki 72 do-
kumentow zewngtrznych (faktury, rachunki) 32 dokumenty nie opatrzono data wptywu do Urzedu i
nie wpisano do rejestru pism przychodzacych, prowadzonego w sekretariacie.

Analiza procedur okre$lonych w "Instrukcji obiegu dokumentéw, dowodoéw ksiggowych". wy-
kazata, ze nie dla wszystkich dokumentéw finansowo - ksiggowych okreslono procedury obiegu i kon-
troli. Nie ustalono 0s6b obowigzanych do sporzadzania dowodu LT - likwidacja $rodka trwatego oraz
PK - polecenie ksiggowania. Nie okreslono terminow, w jakich po sporzadzeniu i zatwierdzeniu pod
wzgledem merytorycznym maja zosta¢ przekazane do ksiggowosSci przez osoby sporzadzajace i za-
twierdzajace dokumenty: rachunek kosztow podrézy, wniosek o zaliczke, rozliczenie zaliczki,
oswiadczenie do wyplaty ryczaltu za korzystanie z pojazdow prywatnych do celow stuzbowych, OT -
przyjecie srodka trwalego z inwestycji, PT - przyjecie/przekazanie srodka trwatego, LT - likwidacja
pozostatych srodkéw trwalych, nota obciazeniowa za zniszczenie wyposazenia, PK - polecenie ksig-
gowania. Ponadto, zapisy w "Instrukcji", dotyczace 0s6b obowigzanych do sporzadzania i zatwierdza-
nia dokumentow ksiggowych pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym byly ogoélni-
kowe, np.: "odpowiedzialny pracownik", "wlasciwa komoérka organizacyjna", "upowazniony pracow-
nik", itp. Tego rodzaju ogolnikowos¢ sformutowan uniemozliwiata ustalenie 0sob odpowiedzialnych
za dokonanie danej czynnos$ci. Jak wykazata kontrola gospodarki kasowej, wydatkéw gospodarki
mieniem, ogdlnikowos¢ zapisow "Instrukcji" nie zostata uszczegdétowiona w zakresach czynnosci pra-
cownikow, w zwiazku z czym nie mozna byto ustali¢ komoérek organizacyjnych czy tez pracownikow
odpowiedzialnych za: sprawdzanie raportow kasowych, zatwierdzanie pod wzglgdem formalno-
rachunkowym rachunkow kosztow podrozy stuzbowych, sporzadzanie i przekazywanie do ksiggowo-
sci dowodow OT - przyjecie Srodka trwatego z inwestycji.

Zadnej komorce organizacyjnej ani zadnemu pracownikowi nie przypisano obowiazku sporza-
dzania dokumentéw OT - "Przyjecie $rodka trwalego" w zakresie $rodkow trwatych nabywanych w
wyniku komunalizacji, zakupu, wywlaszczenia, darowizny, zamiany nieruchomosci komunalnych
oraz dokumentéw PT - "Przyjecie/przekazanie $rodka trwatego" i LT - "Likwidacja Srodka trwatego"
dla tej kategorii srodkow trwatych. Nabywanie i zbywanie tego rodzaju $rodkoéw trwatych nie byto
ewidencjonowane w ksiggach rachunkowych jednostki.

"Instrukcja regulujaca gospodarke majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie" nie zawierata zapisow dotyczacych zasad wypetniania ar-
kuszy spisu z natury, poprawiania bteddéw oraz zasad zabezpieczania wolnych pol na arkuszach przed
dokonaniem wpiséw po zakonczeniu spisu.

Zgodnie z § 8 pkt 2, 3 i 4 ww. "Instrukcji": "przed przystapieniem do inwentaryzacji nalezy
przeprowadzi¢ ogledziny srodkow trwatych i pozostatych srodkow trwatych w uzywaniu pod wzgle-
dem przydatnosci i ewentualnie dokona¢ likwidacji srodkow zniszczonych i nieprzydatnych". W ure-

gulowaniach wewngtrznych jednostki nie wskazano jednak osob zobowiazanych do wykonania tych



czynnosci i nie zostaly one przeprowadzone. Skutkiem tego bylto przeprowadzanie spisow uzupetnia-
jacych, obejmujacych $rodki trwale niepetnowartosciowe, ktore nie zostaty objete spisem w terminie
przeprowadzania spisow na danym polu spisowym.

Burmistrz nie ustalit procedur kontroli finansowej dotyczacej proceséw zwiazanych z groma-
dzeniem 1 rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz gospodarowaniem mieniem, do czego byt
zobowigzany na podstawie art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.), w zwiazku z czym, w podleglych i nadzorowanych jednost-
kach nie zostaty przeprowadzone kontrole w zakresie wymaganym przez przepisy art. 127 tej ustawy.

Od trzech pracownikow Wydziatu finansowego majacych dostep do danych objetych tajemnica
skarbowa od lutego 1998 r. (pierwszy), od wrzesnia 2001 r. (drugi), od czerwca 2003 r. (trzeci) przyje-
to przyrzeczenia o zachowaniu tajemnicy skarbowej w trybie art. 294 § 2 ust. z 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) dopiero w trakcie kontroli - 16 wrzesnia
2003 r.

Od inspektora Wydziatu Infrastruktury Gospodarki Komunalnej i Dziatalnosci Gospodarczej,
pethiacego funkcje sekretarza GKRPA nie egzekwowano, natozonego na niego przez Burmistrza pi-
smem z 18 grudnia 1998 r., obowiazku kontroli pod wzgledem merytorycznym list wyptat wynagro-
dzen dla cztonkow Komisji za udziat w jej posiedzeniach.

Listy wyptat diet radnym nie byly poddawane procedurom kontroli, okreslonym w jednostce dla
dokumentow ksiggowych, poniewaz nie byly podpisywane przez odpowiedzialnego pracownika na
dowod przeprowadzenia kontroli merytorycznej, natomiast kontrole formalno-rachunkowa czesci list
dokonata osoba niebgdaca do tego upowazniona, a pozostata czgs$¢ list w ogole nie zawierata podpi-
sow na dowad jej przeprowadzenia.

Zgodnie z zapisami pkt 11.3 Instrukcji obiegu dokumentow, dowodow ksiggowych: "sprawdza-
nia dokumentow pod wzgledem merytorycznym dokonuje kierownik wydziatu, bedacy dysponentem
srodkéw lub pracownik przez niego pisemnie upowazniony" oraz "Kontroli pod wzglgdem formalno-
rachunkowym dokonuje upowazniony pracownik pionu finansowego. Fakt dokonania kontroli po-
twierdza na dowodzie poprzez umieszczenie i podpisanie odpowiedniej klauzuli". Z przepiséw we-
wnetrznych nie wynikalo jednak, kierownik ktorego wydziatu jest w tym wypadku dysponentem $rod-
kéw, a z kolei w zakresach czynnos$ci poszczegdlnych pracownikow brakowato zapisow o obowiazku
sprawowania kontroli merytorycznej i formalno-rachunkowej na tych dokumentach.

W rozliczeniach rachunkéw kosztow podrézy shuzbowych odbytych na terenie kraju, w 61
przypadkach na 66 objetych kontrola, brak bylo podpisu pracownika na dowdd sprawdzenia pod
wzgledem formalno-rachunkowym. Zgodnie z powotanym wyzej zapisem pkt II. Instrukcji obiegu
dokumentoéw, sprawdzenia dokonaé¢ powinien dokona¢ pracownik pionu finansowego, jednak zaden z
pracownikéw Wydzialu Finansowego i Budzetu nie miat takiego upowaznienia.

W trakcie kontroli - z dniem 15 wrze$nia 2003 r. - do kontroli dokumentéw ksiggowych pod
wzgledem formalnym i rachunkowym zostato upowaznionych dwoch pracownikow Wydziatu Finan-

sowego.



W zakresie gospodarki pieniginej i rozrachunkow

Na 90% skontrolowanych raportow kasowych brak byto podpisu osoby sprawdzajacej raport z
danego dnia. Zgodnie z pkt. III Instrukcji obiegu dokumentéw, dowodow ksiggowych — ,,przekazany
raport kasowy do ksiggowosci podlega kontroli, ktora polega na sprawdzeniu przez upowaznionego
pracownika ksiggowosci: zgodnosci wpisanych kwot z zataczonymi dokumentami kasowymi, biezace;
numeracji dowodéw przychodowych, zgodnosci sumowania stron i salda. Po dokonaniu sprawdzenia
— zgodnos¢ ujetych w raporcie operacji kasowych podpisuje pracownik dokonujacy na oryginale i ko-
pii raportu kasowego”. W przepisach wewngtrznych jednostki oraz w zakresach czynno$ci nikomu z
pracownikow nie przypisano obowiazku sprawdzania raportow kasowych. Z dniem 13 listopada 2003
r. aneksem do zakresu czynnosci 2 stycznia 2002 r., Inspektorowi w Wydziale Finansowym i Budzetu
wprowadzono dodatkowy obowiazek, polegajacy na sprawdzaniu raportow kasowych, w tym w
szczegblnosci zgodnosci ujetych w raporcie operacji kasowych.

Kasjer dokonywatl wyptat gotowki na podstawie dowodoéw nie podpisanych przez upowaznione
do tego osoby na dowod przeprowadzenia kontroli: pod wzgledem formalno — rachunkowym wszyst-
kich rachunkéw kosztow podrézy shuzbowych z 2002 r. oraz pod wzgledem merytorycznym dwoch
faktur za zakupy materiatdéw na potrzeby Urzedu z 2002 r. Zgodnie z § VI..6 Instrukcji kasowej ,,do-
kumenty zrodtowe powinny by¢ przed dokonaniem wyptaty sprawdzone pod wzgledem merytorycz-
nym i formalno-rachunkowym. Pracownicy zobowiazani do wykonywania tych czynno$ci zamiesz-
czaja na dowodach kasowych swdj podpis i datg”.

Bank sprawujacy obstuge bankowa Gminy Miejskiej Boguszéw — Gorce na podstawie umowy z
19 czerwca 1995 r., zawartej na czas nieokreslony, zostat wskazany przez Rad¢ Miejska uchwalg nr
IX/56/95 z 26 kwietnia 1995 r. Od wejscia w zycie od dnia 1 stycznia 1998 r. przepiséw art. 134 ust. 1
ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.), wymagane
jest, aby bank sprawujacy obstuge finansowa gminy wybierany byl w trybie okreslonym w ustawie z
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 72, poz. 664 ze
zm.). Ponadto art. 73 ustawy o zamdwieniach publicznych zastrzega, ze umowy w sprawach zamo-
wien publicznych nie moga by¢ zawierane na czas nieokreslony, a zawarcie umowy na czas dhuzszy
niz 3 lata wymaga zgody Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

Kontrola windykacji nalezno$ci gminy z tytulu umow cywilnoprawnych wykazata wystapienie
nalezno$ci nie$ciagalnych z lat 1993-2000 na laczna kwote 759,07 zi, co do ktorych nastapito
przedawnienie. W trakcie kontroli zalegtosci te oraz pozostale, ktére nie zostaly objete kontrolg - na
laczna kwote 1 686,21 zt zostaly odpisane na podstawie pisma Burmistrza z 21 listopada 2003 r. W
uregulowaniach wewngtrznych nie wskazano pracownikow odpowiedzialnych za przygotowanie win-
dykacji naleznosci cywilnoprawnych na drodze sadowe;j.

Ponadto, na kontach zobowiazanych istniato zadtuzenie z ww. tytutéw pochodzace z lat 1993 —
2000 w kwocie ogotem 8 092,92 zt, co do ktorego, w trakcie kontroli nie mozna byto ustalié, czy ule-

glo przedawnieniu. Calo$¢ dokumentacji zwiazanej z wszczgciem postgpowania sadowego w zakresie



zobowiazan wobec gminy 0sob i firm, przeciwko ktorym miato zosta¢ wszczgte postgpowanie sadowe
zostata przekazana radcy prawnemu zatrudnionemu w Urzgdzie Miejskim w okresie od 1 czerwca
1999 r. do 30 czerwca 2003 r. Po rozwiazaniu z radca prawnym umowy nie wyegzekwowano od niego
zwrotu pobranych dokumentow. W trakcie kontroli Burmistrz skierowatl 24 pazdziernika 2003 r. pi-
smo do Okrggowej Izby Radcow Prawnych w Watbrzychu, proszac o wszczecie odpowiednich dzia-

fan.

W zakresie wykonania dochodow budzetowych

Gmina wykazata w sprawozdaniach Rb-PDP za I potrocze 2001 i I poétrocze 2002 r. skutki fi-
nansowe obnizek gornych stawek podatkowych oraz ulg, zwolnien, umorzen, odroczen i zaniechania
poboru podstawowych dochodéw podatkowych niezgodnie z zasadami okre§lonymi w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.
U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Ogétem za I potrocze 2001 r. gmina wykazata w sprawozdaniu Rb-PDP
skutki finansowe obnizek gornych stawek podatkowych i zastosowanych przez wilasciwe organy
gminy ulg i zwolnien w podstawowych dochodach podatkowych wyzsze od faktycznych o 32 070 zt,
za [ potrocze 2002 r. wyzsze od faktycznych o 3 129 zt.

Organ podatkowy dokonal zaliczenia nalezno$ci pienigznych z tytulu ustug wykonanych na
rzecz Urzedu Miejskiego w Boguszowie - Gorcach na poczet zaleglosci podatkowych w podatku od
nieruchomosci wydajac postanowienia w trybie art. 62 § 4 ustawy Ordynacja podatkowa — czyli o za-
liczeniu wptat dokonanych przez podatnikéw po terminie ptatnosci odpowiednio na nalezno$¢ gldéwna
1 odsetki za zwloke. Poniewaz zaliczone naleznos$ci pienigzne byly wymagalnymi wierzytelnosciami
podatnikéw wobec Urzedu Miasta w Boguszowie - Gorcach z tytutu ustug hotelarskich, wykonanych
przez nich w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych, nalezalo w tym przypadku wyda¢ postano-
wienia w trybie art. 64 § 6a ustawy o dokonaniu potracenia wierzytelnosci okreslonego w art. 64 § 2 w

zwiazku z art. 65 § 2 ww. ustawy.

W zakresie realizacji wydatkow

W 2002 roku odbytych zostato 5 zagranicznych podrézy stuzbowych, na ktorych rozliczenie nie
zaplanowano $rodkéw w budzecie. Koszty tych podrozy rozliczono w § 441 jako podroze stuzbowe
krajowe, a nie w § 442 - podroze stuzbowe zagraniczne. Laczna suma wyptaconych z tego tytulu
srodkéw wyniosta 1 023 zl. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. finansach publicz-
nych (Dz. U. nr 155, poz. 1014 z pdzn. zm.), wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wy-

sokosci ustalonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie udzielania zamoéwien publicznych

Zarzad Miasta zawarl umoweg z wykonawca wylonionym w trybie przetargu nieograniczonego
na wykonanie zadania pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z tacznikiem i modernizacja kotlowni dla
Gimnazjum nr 1 w Boguszowie — Gorcach”, pomimo, zZe ten nie wniost wymaganego zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy. Z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci ustalo-



nego na kwotg 124 425 zl oferent w dniu podpisania umowy miat obowiazek wptaci¢ 30% tj. 37 327
zt w formie gotowki, a pozostate 70% tj. 87 098 zt miato by¢ potracane z faktur. Kwota 37 327 zt zo-
statla wptacona 14 lipca 2000 r., natomiast umowe zawarto w dniu 7 lipca 2000 r. Zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w spra-
wie ustalenia warto$ci robot, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy oraz form jego zabezpieczenia (Dz. U. nr 140 poz. 794), zabezpieczenie moze by¢ za zgoda
zamawiajacego tworzone z potracen z faktur za czg¢§ciowo wykonane roboty, pod warunkiem, ze co
najmniej 30% ustalonej kwoty zabezpieczenia wniesione zostalo w dacie zawarcia umowy. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 27¢ ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst jednoli-
ty: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 z pozn. zm.) — jezeli oferent, ktorego oferta zostalta wybrana nie
wnosi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zamawiajacy wybiera z pozostatych ofert te,
ktora uzyskata najwigksza ilo§¢ punktow.

Zamawiajacy nie przestrzegal termindow zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, tj.:

- przy realizacji zadania pn. ,,Budowa sali gimnastycznej z tacznikiem i modernizacja kottowni dla
Gimnazjum nr 1 w Boguszowie - Gorcach” - 70% zabezpieczenia (87 098 zl) zostato zwrocone w
dniu 14 pazdziernika 2002 r., gdy ostateczny termin uptynat 29 wrzesnia 2002 r.;

- przy realizacji zadania ,,Modernizacja kotlowni z sieciami zewngtrznymi c. o. dla Publicznej Szko-
ly Podstawowej Nr 1 przy ul. Szkolnej 1 w Boguszowie - Gorcach”- 70% (8 067,68 zl.) wniesione-
go zabezpieczenia zostato zwrocone 10 pazdziernika 2003 r., gdy ostateczny termin uptynat do 19
pazdziernika 2002 r.

Zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie ustalenia wartosci robot, co do ktorych koniecz-
ne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz form jego zabezpieczenia czg$¢ zabezpie-
czenia gwarantujaca zgodne z umowa wykonanie robdt zostaje zwrocona w ciagu 30 dni po ich osta-

tecznym odbiorze.

W zakresie gospodarki nieruchomosciami

Zarzad Miasta, a nast¢pnie Burmistrz nie sporzadzali i nie podawali do publicznej wiadomosci
wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste w trybie
bezprzetargowym gruntow na popraw¢ warunkow zagospodarowania przylegtych nieruchomosci, co
bylo niezgodne z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo-
sciami (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. nr 46, poz. 543 z pdzn. zm.).

W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie podawano informacji o numerze
ksiegi wieczystej, o wysokosci stawek procentowych, o terminach wnoszenia oraz zasadach aktualiza-
cji optat, o terminach do ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, co byto niezgodne z przepisami art. 35 ust. 2 pkt 1, pkt 6, pkt 9, pkt 10 i pkt 12 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.



We wszystkich przypadkach sprzedazy lokalu lub budynku wraz z udzialem w gruncie, w wy-
kazach nieruchomosci podawano jedynie ceng ustalona przez biegtego dla lokalu Iub budynku, co byto
niezgodne z przepisem art. 35 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Ponadto, w przy-
padkach sprzedazy nieruchomosci lokalowych i budynkowych wraz z oddaniem gruntu w uzytkowa-
nie wieczyste, w wykazach nieruchomosci w rubryce "Informacja o przeznaczeniu do sprzedazy" wpi-
sywano "grunt na wlasnos$¢", co nie odpowiadato faktycznemu przeznaczeniu gruntu. Zgodnie z art.
35 ust. 2 pkt 11 ustawy, nalezy podac informacje o faktycznym przeznaczeniu gruntu, przewidzianym
w tym przepisie.

We wszystkich ogloszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomosci lokalowych wraz z od-
daniem w uzytkowanie wieczyste gruntu organ oglaszajacy przetarg nie podal informacji na temat:
terminéw wnoszenia optat z tytutu uzytkowania wieczystego, zasad ich aktualizacji a takze o sposobie
ustalania tych optat. Podanie tych wymagaja przepisy § 12 pkt. 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z
13 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia szczegdlowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz.
30).

Opisane wyzej nieprawidtowos$ci zostaty wyeliminowane w trakcie kontroli — w pazdzierniku
2003 r. Kierownik Wydziatu Gospodarki Mieniem Gminnym opracowatl i wprowadzit do stosowania
wzory wykazow nieruchomosci i ogloszen o przetargach zgodne z wymogami ustawowymi.

W okresie od 1 stycznia 2002 do 30 czerwca 2003 r. Gmina nabyla: dwie nieruchomosci grun-
towe o wartosci 48 988 zt w uzytkowanie wieczyste, 9 nieruchomosci gruntowych o wartosci
199 850,75 zt oraz 2 budynki i 2 budowle o wartosci 81 020 zI na wlasnos¢. Operacje te (poza przy-
chodem budynku przedszkola o wartosci 69 210 zl, przekazanego do ewidencji jednostce budzetowe;j
gminy Przedszkole Publiczne nr 2) nie zostaly wprowadzone do ksiag rachunkowych jednostki - ewi-
dencji syntetycznej i analitycznej, prowadzonej na koncie 011 ,,Srodki trwate”, pomimo obowiazku
wynikajacego z art. 20 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r., nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), zgodnie z ktérym, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenia, ktore nastapito w tym okresie sprawozdaw-
czym. Z ustalen kontroli wynika takze, ze w ksiggach rachunkowych jednostki nie zostaty ujawnione
iloéci 1 warto$ci: gruntdow komunalnych oraz budowli (drég, placoéw itp.) nabytych przez gming w wy-
niku komunalizacji, zakupoéw, darowizn i innych operacji gospodarczych w latach 1990 - 2003, a co za
tym idzie nie ewidencjonowano takze rozchodow ww. srodkéw trwatych. Zgodnie z przepisami art. 2
ust. 1 pkt. 4 lit. a, art. 4, art. 13 1 art. 17 ustawy o rachunkowosci w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadze-
nia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz pla-
now kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jedno-
stek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752), na Urzgdzie Miejskim ciazy obowiazek
prowadzenia ewidencji syntetycznej i analitycznej w zakresie srodkoéw trwatych bedacych w posiada-
niu Urzedu Miejskiego jako jednostki budzetowej oraz §rodkow trwatych stanowiacych wtasnosé

gminy, w stosunku do ktérych jako jednostka wykonuje uprawnienia wlascicielskie.



Na podstawie umowy o zarzadzanie i administrowanie z 30 kwietnia 2002 r. zawartej przez
Gming z Zaktadem Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z o0.0. jednostce tej przekazano w administro-
wanie komunalne budynki mieszkalne i uzytkowe, naktadajac jednoczesnie na ten podmiot obowiazek
prowadzenia ewidencji pozabilansowej srodkow trwatych stanowiacych sktadniki mienia komunalne-
go, a przekazanych w zarzadzanie i administrowanie. Do 30 kwietnia 2002 r. ww. jednostka dziatata w
formie organizacyjnej zaktadu budzetowego i prowadzita ewidencjg ksiggowa bilansowa przekaza-
nych jej srodkoéw trwatych. Dnia 30 kwietnia 2002 r. Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z o.o.
sporzadzit ilo§ciowo — warto§ciowe syntetyczne zestawienie srodkow trwatych (budynkow, budowli,
maszyn i kottow) wraz z podaniem wartosci ich dotychczasowego umorzenia i przekazat je do Urzedu
Migjskiego celem wprowadzenia do ewidencji srodkoéw trwatych. Wynikato z niego, ze do gminy zo-
staly przekazane $rodki trwate o wartosci: budynki — 87 290 892,45 zt, budowle — 233 166,30 zl, ma-
szyny 1 kotty — 3 017,74 zl, o wartosci umorzenia w kwotach odpowiednio: 78 529 430,37 zi,
113 510,85 zt, 1 021 zk. Przyjecie srodkdéw trwatych na podstawie tego dokumentu nie zostato zaecwi-
dencjonowane w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego. Pod data 31 grudnia 2002 r. do ksiag
rachunkowych ewidencji syntetycznej Urzedu wprowadzono przychdd srodkow trwatych przekaza-
nych gminie po likwidacji zakltadu budzetowego, po pomniejszeniu ich o wartos¢ trzech budynkow
mieszkalnych sprzedanych w cato$ci w okresie od 30 kwietnia do 31 grudnia 2002 r., a podstawa zapi-
sow w ksiggach rachunkowych bylo zestawienie ilosciowo — warto$ciowe syntetyczne srodkow trwa-
lych (budynkow, budowli, maszyn i kotléw) wraz z podaniem warto$ci ich dotychczasowego umorze-
nia sporzadzone przez Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej Spotka z 0.0. wg stanu na 31 grudnia 2002
r. oraz informacja z 24 stycznia 2003 r. o sprzedazy ostatnich lokali mieszkalnych stanowiacych wta-
snos¢ gminy w budynkach przy ul. Bema 13, Nadziei 1 oraz 1 Maja 102 — o warto$ci ogodlem
343 349,31 zt. Wartosci ujete w ksiggach rachunkowych Urzgdu na podstawie ww. dokumentéw wy-
nosity: konto 011/011 - budynki — 86 947 541,14 zt, konto 011/012 - budowle — 233 166,30 zt, konto
011/013 - maszyny i kotty — 3 017,74 z, o wartosci umorzenia w kwotach odpowiednio:
78 488 119,86 zt, 119 963,89 zt, 1 161,83 zt. W I pdtroczu 2003 r. na koncie 011/011, 011/012 i
011/013 nie wystapity zadne obroty.

Dla ww. srodkow trwatych zaewidencjonowanych na koncie 011/011, 011/012 i 011/013 w
Urzedzie Miejskim nie byta prowadzona w kontrolowanym okresie ewidencja analityczna w zakresie
ich wartosci poczatkowej oraz umorzenia (czyli ewidencja analityczna do kont 011 1 071), w zwiazku
z czym, warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych oraz warto$¢ ich umorzenia na 31 grudnia 2002 r. wy-
kazana na kontach 011 i 071 w ewidencji analitycznej byla niezgodna z warto$cia wynikajaca z
ewidencji syntetycznej. Wedlug ewidencji syntetycznej saldo konta 011 wynosito 92 291 215,27 zt,
saldo konta 071 — 80409 635,10 zl, natomiast wedlug ewidencji analitycznej saldo konta 011
wynosito 5 107 490,09 zi, konta 071 — 1 800 389,52 zt. Zgodnie z art. 16 ustawy o rachunkowosci,
konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace uszczegotowieniem zapisow kont ksiggi glowne;j.
Prowadzi si¢ je w ujeciu systematycznym jako wyodrgbniony system komputerowych zbiorow

danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gldwne;.



Kontrola w zakresie zbywania nieruchomos$ci komunalnych wykazata, ze w okresie od 1 maja
2002 do 30 czerwca 2003 r. zostaty sprzedane lokale mieszkalne i uzytkowe oraz garaze w budynkach
komunalnych, jednak ich rozchody nie znalazly odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych jednostki
na koncie 011 ,,Srodki trwate” oraz na koncie 071 ,,Umorzenie $rodkéw trwatych”. Wszystkie budyn-
ki, w ktorych nastapita sprzedaz lokali mieszkalnych, figuruja nadal w ewidencji syntetycznej prowa-
dzonej w Urzedzie Miejskim w wartosci takiej, jakby nadal byly w 100% wiasnoscia Gminy, gdy fak-
tycznie gmina posiada w nich juz tylko udzialy, odpowiadajace lokalom mieszkalnym i uzytkowym
bedacym jej wlasnoscia.

Urzad Migejski jako jednostka budzetowa byl zobowiazany, od daty utworzenia spotki prawa
handlowego w miejsce zaktadu budzetowego zajmujacego si¢ nieruchomos$ciami komunalnymi, do
prowadzenia ksiag rachunkowych syntetycznych i analitycznych $rodkéw trwatych (budynkéw, bu-
dowli itp.), nie tylko w zakresie srodkow trwatych bedacych w posiadaniu Urzedu Miejskiego jako
jednostki budzetowej, lecz takze srodkoéw trwatych stanowiacych wtasnos¢ gminy, w stosunku do kto-
rych - jako jednostka, wykonuje uprawnienia wtascicielskie, na mocy przepisoOw art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit.
a oraz art. 4 ustawy o rachunkowos$ci w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. nr 153, poz. 1752). Obowiazek ten dotyczyt tak prowadzenia ewidencji syntetycznej jak i ana-
litycznej, o czym stanowia przepisy art. 13 i art. 17 ustawy o rachunkowosci. Ponadto, w ksiggach ra-
chunkowych powinny by¢ ewidencjonowane na biezaco wszystkie operacje gospodarcze dotyczace
zmniejszenia wartosci Srodkoéw trwatych, w szczegolnosci ich wycofania z uzywania na skutek sprze-
dazy, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Opisane wyzej nieprawidtowosci spowodowaly, ze dane zawarte w ewidencji ksiggowej w za-
kresie ilo$ci i wartosci srodkow trwatych oraz wielkosci ich rozchodow i przychodow nie spetnialy
wymogow okreslonych w art. 24 ust. 2 i ust. 5 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie byty prowadzo-
ne rzetelnie (dane w nich zawarte nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego) oraz na biezaco.

Inwentaryzacja srodkéw trwatych i pozostatych srodkow trwalych zostata przeprowadzona od
14 stycznia do 5 lutego 2003 r. wg stanu na dzien 13 stycznia 2003 r. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt. 1
oraz ust. 3 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci, inwentaryzacj¢ Srodkoéw trwatych przeprowadza si¢ na
ostatni dzien roku obrotowego, z tym, ze termin i czgstotliwos$¢ inwentaryzacji uwaza si¢ za dotrzy-
mane, jezeli inwentaryzacjg rozpoczeto nie wezesniej niz na trzy miesiace przed koncem roku obroto-
wego, a zakonczono do 15 dnia nastgpnego roku.

Kontrola wykazala, ze inwentaryzacja nie obj¢to srodkow trwatych stanowiacych mienie komu-
nalne, a nie ujawnionych w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego takich jak: grunty, prawo
uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu Panstwa, budowle drog, mostow, placow itp. Inwentaryza-
cja nie objeto rowniez srodkow trwatych stanowiacych mienie komunalne, zaewidencjonowanych w

ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego na koncie syntetycznym 011, pozostajacych w admini-



strowaniu spotki komunalnej, ktorych wartos¢ na dzien 31 grudnia 2002 r. wynosita: budynki —

86 947 541,14 zt, budowle — 233 166,30 zt, maszyny i kotly — 3 017,74 zt.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzqdu terytorialnego 7 jej jednostkami organiza-
cyjnymi

Zarzad Miasta w trakcie opracowywania budzetow na 2002 i 2003 r. nie przekazal gminnym
jednostkom budzetowym (szkolom, gimnazjom oraz Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej) in-
formacji o planowanych kwotach dochodow, przyjetych w projektach budzetow i w uchwalonych
budzetach. Zarzad Miasta byl zobowiazany do przekazania powyzszych informacji - w zakresie
projektu budzetu - na podstawie przepisu § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29
grudnia 2000 r. w sprawie szczegdétowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegélowych
zasad 1 terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333); - a w zakresie ostatecznych kwot
dochodow z uchwaty budzetowej - na mocy przepisu art. 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach
publicznych. Jednostki budzetowe gminy w obu kontrolowanych latach nie sporzadzity planow
finansowych w zakresie dochodow budzetowych, do czego zobowiazywaly je przepisy § 2,315 ww.
rozporzadzenia z 29 grudnia 2000 r., a co za tym idzie réwniez nie wykazywaty planowanych kwot
dochodéw w sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S.

Zarzad Miasta wprowadzil zmiany do projektow planow finansowych Przedszkola na 2002 r. i
2003 r. z dniem 31 stycznia 2002 i 2003 r., dostosowujac wysokos¢ planowanych dochodéw na dany
rok do wysokosci okreslonych w projektowanym na ten rok budzecie. Zgodnie z § 3 ust. 3 ww. rozpo-
rzadzenia z 29 grudnia 2000 r., Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego powinien zweryfikowac
otrzymane projekty planéw finansowych pod wzgledem ich zgodnosci z projektem uchwaty budzeto-
wej 1 w przypadku stwierdzenia réznic wprowadzi¢ w nich odpowiednie zmiany, informujac o ich do-
konaniu kierownika jednostki budzetowej nie po6zniej niz do dnia 27 grudnia roku poprzedzajacego
rok budzetowy.

Sprawozdania jednostkowe Rb-30 oraz Rb-Z i Rb-N Zaktadu Budzetowego Gospodarki Komu-
nalnej wg stanu na 30 czerwca 2003 r. zostaly przedtozone Zarzadowi Miasta 15 lipca 2003 r., a wigc
z naruszeniem 10 dniowego terminu po uptywie okresu sprawozdawczego, okreslonego w § 1 czgsc
D. pkt. 3 oraz § 1 czg$¢ B pkt. 2 Tabeli zawartej w Zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z pézn. zm).

Nie utworzono przy Urzedzie Miejskim (ani przy innych gminnych jednostkach budzetowych),
przewidzianych przez przepis art. 40a ust. 1 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 71, poz. 838 z p6zn. zm.) srodkow specjalnych zarzadéow drog przezna-
czonych na utrzymanie drég, pomimo tego, ze Gmina uzyskiwala dochody z optat i kar pienigznych
okreslonych w art. 40 ust. 4 ustawy. Wszystkie optaty za zajecie pasa drogowego byty wnoszone bez-

posrednio na rachunek budzetu gminy.
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Przyczynami wszystkich nieprawidlowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowe;j
bylo: nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw prawa oraz uregulowan wewnetrznych jed-
nostki (wynikajace z ich nieznajomosci oraz wadliwej interpretacji), niedostosowanie struktur
organizacyjnych i wielkoS$ci zatrudnienia w Urzedzie Miejskim do zadan przypisanych ustawami
jednostce samorzadu terytorialnego, a takze nie funkcjonowanie w Urzedzie Miejskim nalezytej

kontroli wewnetrznej, za co odpowiedzialni sa Burmistrz i Skarbnik Miasta.

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wro-
clawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. nr 55, poz. 577 z pézn. zm.), wnosi o
podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedo-

puszczenie do ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1. Opracowanie instrukcji postgpowania w przypadkach podejrzenia wprowadzania do obrotu finan-
sowego wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet, stosow-
nie do postanowien art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 roku o przeciwdziataniu wprowa-
dzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujaw-
nionych zrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (tekst jednolity: Dz. U. z 2003
roku nr 153, poz. 1505).

2. Przestrzeganie postanowien ,,Instrukcji obiegu dokumentdéw, dowodow ksiggowych” w zakresie
przyjmowania przez sekretariat Urzedu, rejestrowania i przekazywania jednostkom organizacyj-
nym dokumentow ksiegowych przychodzacych z zewnatrz.

3. Okreslenie w przepisach ,,Instrukcji obiegu dokumentow, dowodoéw ksiggowych” szczegdtowych
procedur obiegu i kontroli wszystkich dokumentéw stosowanych w ksiggowosci jednostki, tak aby
na ich podstawie mozna byto ustali¢ osoby odpowiedzialne za ich sporzadzenie, sprawdzenie, za-
twierdzenie pod wzgledem merytorycznym i formalno — rachunkowym oraz terminowe przeka-
zywanie do ksiggowosci, zgodnie z zasadami okreslonymi w komunikacie nr 1 Ministra Finansow
z 30 stycznia 2003 r. w sprawie ogloszenia ,,Standardow kontroli finansowej w jednostkach sekto-
ra finanséw publicznych” (Dz. Urz. Ministra Finanséw nr 3, poz. 13).

4. Okreslenie w ,,Instrukcji regulujacej gospodarke majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji ma-
jatku 1 zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie” zasad wypeliania arkuszy spisu z natury,
poprawiania w nich bledéw oraz zasad zabezpieczania wolnych pol na arkuszach przed dokona-
niem w nich wpiséw po zakonczeniu spisu, a takze dokltadne okreslenie w przepisach wewngtrz-
nych jednostki pracownikéw zobowiazanych do wykonania przed inwentaryzacja $rodkéw trwa-
lych czynnos$ci okreslonych w § 8 pkt. 2, 3 1 4 ww. Instrukcji, polegajacych na ,,przeprowadzeniu
przed przystapieniem do inwentaryzacji ogledzin $rodkéw trwatych i pozostatych srodkéw trwa-
lych w uzywaniu pod wzgledem przydatnosci i ewentualnym dokonaniu likwidacji $rodkow

zniszczonych i nieprzydatnych”.
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10.

11.

12.

13.

Opracowanie i wprowadzenie do stosowania przepiséw okreslajacych procedury przeprowadzania
kontroli w jednostkach podlegtych i nadzorowanych oraz ustalenie osob/komoérek organizacyjnych
upowaznionych do przeprowadzania tych kontroli. Przeprowadzanie, co najmniej raz w roku, w
podlegtych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych gminy kontroli w trybie art. 127 ust. 2 i
3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. nr 15,
poz. 148 z pézn. zm.) w zakresie przestrzegania procedur okreslonych w art. 35a ust. 2 pkt. 1 tej
ustawy.

Egzekwowanie od Inspektora w Wydziale Infrastruktury Gospodarki Komunalnej i Dziatalnosci
Gospodarczej (petlniacego funkcje Sekretarza Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow Al-
koholowych), ustalonego w piSmie Burmistrza Miasta z 18 grudnia 1998 r., obowiazku sprawdza-
nia list wyptat wynagrodzen dla cztonkéw GKRPA za odbyte posiedzenia Komisji pod wzgledem
merytorycznym.

Realizowanie wyptat z kasy wylacznie na podstawie dokumentéw prawidlowo sporzadzonych,
kompletnych i sprawdzonych pod wzgledem merytorycznym oraz formalno — rachunkowym,
zgodnie z § II pkt. 3 Instrukcji obiegu dokumentéw, dowodow ksiegowych.

Przeprowadzenie postgpowania w sprawie wyboru banku do sprawowania obstugi bankowej gmi-
ny, w trybie okre§lonym w przepisach ustawy o zaméwieniach publicznych, zgodnie z wymaga-
niami art. 134 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2003 r. nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.).

Ustalenie 0s6b zobowiazanych do prowadzenia caloéci spraw zwigzanych z windykacja nalezno-
$ci cywilno — prawnych gminy. Wyegzekwowanie od bytego radcy prawnego Urzgdu dokumenta-
cji zwiazanej z windykacja naleznos$ci cywilno — prawnych i zaktualizowanie warto$ci nalezno$ci
z tytutu sprzedazy nieruchomosci, czynszow z tytulu najmu i dzierzawy oraz optat za uzytkowanie
wieczyste — zgodnie z art. 35b ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.
U. z2002r., nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.).

Wykazywanie przez jednostke skutkow finansowych obnizek gornych stawek podatkowych oraz
ulg, zwolnien, umorzen, odroczen i zaniechania poboru podstawowych dochodéow podatkowych
zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z p6zn. zm.).
Dokonywanie przez organ podatkowy potracen naleznosci podatkowych z wierzytelno$ciami
gminnych jednostek organizacyjnych z tytulu wykonania przez podatnikéw na ich rzecz robdt bu-
dowlanych, dostaw i ustug w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych wylacznie poprzez wy-
danie postanowienia w trybie art. 64 § 6a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. nr 137, poz. 926 ze zm.).

Wydatkowanie §rodkow publicznych jedynie na cele i w wysokosci ustalonej w uchwale budze-
towej na dany rok, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Egzekwowanie od stuzb finansowych skutecznej kontroli formalnej i rachunkowej rachunkow

kosztow zagranicznych podrézy stuzbowych, w zakresie zgodnosci z przepisami rozporzadzenia

12



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorza-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1991, z p6Zn. zm.).

Sprawowanie przez Wydzial O$wiaty i Spraw Obywatelskich kontroli w zakresie wykonywania
umowy 1 zatwierdzania rozliczenia dofinansowania udzielanego podmiotom nie zaliczanym do
sektora finansow publicznych, zgodnie z § 16 pkt. 14 Regulaminu Organizacyjnego oraz § 71 8
uchwaly Rady Miejskiej z 27 stycznia 2000 r. nr XVIII/121//2000 w sprawie trybu postgpowania
o0 udzielenie z budzetu Miasta Boguszowa - Gorcow dotacji, sposobu jej rozliczania oraz kontroli
wykonania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora finansow publicznych i nie
dzialajace w celu osiagnigcia zysku.

Postgpowanie zgodnie z przepisami art. 27c ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach pu-
blicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 72, poz. 664 z p6zn. zm.) w przypadkach, gdy ofe-
rent, ktory wygrat przetarg, uchyla si¢ od wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umo-
wy.

Przestrzeganie termindéw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy okreslonych w § 7
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz. U. nr 115, poz. 1002).
Sporzadzanie i podawanie do wiadomos$ci publicznej wykazéw wszystkich nieruchomosci prze-
znaczonych do sprzedazy i oddania w uzytkowanie wieczyste, zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr
46, poz. 543 z poZn. zm.).

Zaprowadzenie w Urzgdzie Miejskim pelnej ewidencji syntetycznej i analitycznej srodkoéw trwa-
tych wchodzacych w sktad mienia komunalnego (gruntéw, budowli, budynkow, prawa uzytkowa-
nia wieczystego itp.) nabytych przez Gming w wyniku komunalizacji, zakupdéw, darowizn i innych
operacji gospodarczych w okresie od 1990 r. do 2003 r. (w tym réwniez bedacych w administro-
waniu i zarzadzaniu sp6otki komunalnej) oraz biezace ewidencjonowanie rozchodow ww. srodkow
trwatych zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 4 lit. a, art. 4, art. 13, art. 17 i art. 20 ust. 1 ustawy o rachun-
kowosci w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153,
poz. 1752).

Przeprowadzanie, zgodnie z przepisami art. 26 ustawy o rachunkowo$ci, inwentaryzacji wszyst-
kich srodkéw trwatych bedacych wilasnoscia gminy, w tym nieujawnionych w ksiggach rachun-
kowych Urzedu Miejskiego, takich jak: grunty, prawo uzytkowania wieczystego gruntow Skarbu
Panstwa, budowle drég, mostow, placow itp. oraz srodkéw trwatych stanowiacych mienie komu-

nalne zaewidencjonowanych w ksiggach rachunkowych Urzedu Miejskiego na koncie syntetycz-
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20.

21.

22.

23.

24.

nym 011 tamane przez: 011 (budynki), 012 (budowle) i 013 (maszyny i kotly), pozostajacych w
administrowaniu spotki komunalne;.

Przekazywanie gminnym jednostkom budzetowym informacji o kwotach planowanych dochodow
przyjetych w projekcie budzetu oraz o ostatecznych dochodach tych jednostek przyjetych w bu-
dzecie, zgodnie z przepisami § 2 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i
terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomoc-
nicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr 122, poz. 1333) i art. 126 ust. 1 pkt. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Egzekwowanie od gminnych jednostek budzetowych sporzadzania planéow finansowych w zakre-
sie dochoddéw budzetowych, zgodnie z obowiazkiem wynikajacym z przepisow § 2, § 31§ 5 ww.
rozporzadzenia z 29 grudnia 2000 r., oraz wykazywania planowanych wielko$ci dochodow w
sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt. 1 Zalacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz. U. nr 24, poz. 279 z pdzn. zm).

Wprowadzanie do projektow planéw finansowych jednostek budzetowych zmian w zakresie do-
stosowania wysoko$ci planowanych dochodow i wydatkéw na dany rok do wysokosci okreslo-
nych w projektowanym na ten rok budzecie w terminie do 27 grudnia roku poprzedzajacego rok
budzetowy, zgodnie z § 3 ust. 3 ww. rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 29 grudnia 2000 r.
Egzekwowanie od Zaktadu budzetowego Gospodarki Komunalnej sktadania sprawozdan jednost-
kowych Rb-30 oraz Rb-Z i Rb-N z zachowaniem terminéw okreslonych w Zataczniku nr 4 do
ww. rozporzadzenia Ministra finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzeto-
wej;

Gromadzenie $rodkoéw pochodzacych z optat i kar pienigznych okreslonych w art. 40 ust. 4 ustawy
z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 71, poz. 838 z pdzn.
zm.) na wyodrgbnionym rachunku bankowym srodka specjalnego przeznaczonego na utrzymanie

drog gminnych, zgodnie z przepisem art. 40a ust. 1 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnio-

skow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrol-

nym przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada whasciwy

organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolne-

go za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut na-

ruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
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Do wiadomosci:

Pan Jozef Waliszewski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Boguszowie - Gorcach
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