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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Lubinie w okresie od 05 listopada
2003 r. do 26 marca 2004 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy miejskiej Lubin.
Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokél podpisany 26 marca 2004 r., bez wniesienia
zastrzezen przez Pana Prezydenta.

W ramach kontroli kompleksowej gminy, w styczniu 2004 r. inspektorzy przeprowadzili
rowniez, kontrolg problemowa w zakresie wydatkow w Miejskim Osrodku Profilaktyki i Wczesnej
Terapii Uzaleznien. Jej ustalenia zostaly zawarte w protokole podpisanym 23 lutego 2004 r. przez
Dyrektora i Gtowna Ksiggowa Osrodka. Jeden egzemplarz protokolu znajduje si¢ w siedzibie
Osrodka. W zataczeniu Izba przekazuje Panu Prezydentowi kserokopi¢ wystapienia pokontrolnego,
skierowanego do Dyrektora Osrodka.

W okresie objetym kontrola obowiazywal ,,Regulamin Organizacyjny Urzedu Miejskiego w
Lubinie” uchwalony przez Rad¢ Miejska, a od 17 grudnia 2002 r. - w zwiazku ze zmiana przepisow
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r.
nr 142, poz. 1591 ze zm.) - nadany przez Prezydenta Miasta.

Rada Miejska dokonujac zmian ,,Regulaminu Organizacyjnego...” uchwata Nr XXVI1/124/92
zdnia 13 kwietnia 1992 r. zobowiazala Zarzad Miasta do opracowania tekstu jednolitego
zuwzglednieniem  wprowadzonych przez siebie zmian, z zastosowaniem ciaglej numeracji
paragrafow. Tekst jednolity z 1992 r., z uwzglednieniem ww. uchwaly, nie zostal przyjety w sposéb
formalny, w drodze uchwaty, przez uprawnione organy gminy. Ten tekst jednolity podpisat wytacznie
owczesny Prezydent Miasta. W trakcie dokonywania zmian tego ,,Regulaminu Organizacyjnego...” nie
byly przestrzegane reguty techniki prawodawczej. Na przyktad w 1993 r. Rada Miejska uchwata
Nr LVII/301/93 z 28 grudnia 1993 r. skreslita § 6 pkt 7 i § 20 ,,Regulaminu Organizacyjnego...”, a
nastgpnie w 1995 r. uchwata Nr XXXVII/124/95 z 28 grudnia 1995 r. postanowita, ze § 6 pkt 7
otrzymuje brzmienie cyt.: ,,7) Wydzial Inwestycji Miejskich” (IM)”, a w § 20 w pkt 1-6 Rada okreslita
zadania Wydziatu Inwestycji Miejskich. W Urzedzie stosowany byt takze tekst jednolity ,,Regulaminu
Organizacyjnego...”, sporzadzony wedtug stanu na 30 sierpnia 1999 r., rowniez podpisany tylko przez
owczesnego Prezydenta Miasta. Ten tekst jednolity ,,Regulaminu...”, podobnie jak i poprzedni, nie byt
przyjety w sposob formalny przez organy gminy. Oba teksty jednolite nie zawieraly przypisow i
objasnien, zawierajacych omowienie zastosowanej numeracji poszczegdlnych postanowien
»~Regulaminu...” oraz terminéw wejscia w zycie kolejnych zmian jego tresci, wprowadzonych przez
Rade.

Z ustalen kontroli wynika, ze obowiazujaca przed 17 grudnia 2002 r. struktur¢ organizacyjna

Wydziatu Finansowego zatwierdzil odrgcznie 8 czerwca 2000 r. 6wczesny Prezydent Miasta na



schemacie organizacyjnym Wydziatu. Przepisy § 5 ,,Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Lubinie”, przyjetego przez Radg, zobowiazywaly Prezydenta do podejmowania decyzji w tym
zakresie w formie postanowienia.

Do dnia kontroli, tj. 7 listopada 2003 r., Prezydent nie wydal zarzadzenia okreslajacego
szczegotowy zakres zadan i kompetencji Skarbnika i Sekretarza Miasta, mimo ze byt do tego
zobligowany przez § 6 ust. 3 ,,Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lubinie”, nadanego
przez Prezydenta Miasta zarzadzeniem P.01-46/02 z dnia 17 grudnia 2002 r.

Sprawy zwiazane z wykonaniem objetych kontrola ustug remontowych byly prowadzone w
Wydziale Inwestycji Miejskich, mimo ze wsroéd zadan tego Wydziatu, ktére byly wymienione w § 20
»Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lubinie”, wprowadzonego przez Radg Miejska
(tekst jednolity) i w § 26 ,Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lubinie”,
wprowadzonego przez Prezydenta Miasta, nie zostaly ujete zadania dotyczace prowadzenia spraw
zwiazanych z remontami placowek o§wiatowo-wychowawczych.
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W ,Regulaminie Organizacyjnym...”, ktory obowiazywat do 17 grudnia 2002 r., Rada
postanowita, ze do zadan Wydziatu Inwestycji Miejskich nalezy w szczegdlnosci przygotowanie i
prowadzenie inwestycji (§ 20 pkt 6 Regulaminu Organizacyjnego). Jednostka realizujaca
kontrolowane zadanie inwestycyjne byt natomiast Wydziat Spraw Komunalnych. Z kolei z § 22 pkt 12
»~Regulaminu Organizacyjnego...”, nadanego przez Prezydenta Miasta wynikato, ze do zadan
Wydziatu Spraw Komunalnych nalezy prowadzenie spraw inwestycji w zakresie spraw objetych
dziataniem Wydziatu. Jednocze$nie w § 26 Regulaminu, Prezydent postanowil, ze do zadan Wydziatu
Inwestycji Miejskich nalezy w szczegolnosci przygotowanie, nadzor, realizacja i rozliczanie
inwestycji miejskich. Natomiast z zatacznikoéw do uchwatly budzetowej na rok 2003 wynika, ze na 43
zadania inwestycyjne tylko dla 3 zadan jednostka realizujaca byt Wydziat Spraw Komunalnych, a dla
34 zadan Wydzial Inwestycji Miejskich mimo, ze wsrod tych zadan byly takze zadania inwestycyjne
nalezace do zakresu dziatania Wydziatu Spraw Komunalnych.

Stosownie do przepisow art. 28a ust. 1 1 2 oraz art. 35a ust.3 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.), w jednostce sektora
finanséw publicznych powinny by¢ pisemnie ustalone procedury wewngtrznej kontroli finansowe;,
a powierzenie okre$lonych obowiazkow w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki, za
ich zgoda, powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Zgodnie zpowotanymi przepisami, za
wykonywanie ww. obowiazkow w zakresie gospodarki finansowej, w tym wewngtrznej kontroli
finansowej, odpowiada kierownik jednostki sektora finansow publicznych. Ustalajac procedury
kontroli kierownik jednostki powinien wzia¢ pod uwagg standardy kontroli finansowej, o ktorych
mowa w art. 350 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy, tj. standardy okre$lane i upowszechniane przez
Ministra Finansow. W kontrolowanej jednostce Prezydent Miasta wprowadzil instrukcje regulujace
gospodarke finansowa i wewngtrzna kontrole finansowa. Nie wszystkie faktycznie stosowane w
jednostce procedury kontrolne wynikaly z wymogoéw zawartych w tych instrukcjach.

W ,Instrukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzgdzie Miejskim w Lubinie”,
wprowadzonej postanowieniem Nr 12/98 Prezydenta Miasta z dnia 31 grudnia 1998 r. ze zmianami,
nie zostaly okre$lone zasady sporzadzania list ptac z tytulu wynagrodzen pracownikéw Urzedu,
znajdowaty si¢ bardzo ogoélne zasady dotyczace dokumentowania podrozy stuzbowych na podstawie
polecen wyjazdu stuzbowego, a takze nie zostaly okreslone zasady i osoby/stanowiska odpowiedzialne
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za sporzadzanie list wyptat diet radnym. W tej ,Instrukcji...” nie byt zawarty wymog kontroli

formalno-rachunkowej i merytorycznej list ptac oraz polecen wyjazdu stuzbowego. Nie byl zawarty
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takze wymog kontroli formalno-rachunkowej o§wiadczen pracownikow o korzystaniu przez nich do
celow stuzbowych z samochodow niebgdacych wiasnoscia pracodawcy. ,,Instrukcja...” nie naktadata
obowiazku prowadzenia rejestru delegacji stuzbowych i rejestru osob, ktorym zostaty przydzielone
ryczalty na korzystanie z prywatnego samochodu do celéw shuzbowych, a takie rejestry byly
prowadzone.

Omowione postanowienia ,,Instrukcji obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych w Urzedzie
Miejskim w Lubinie” byly niespdjne z regulacjami zawartymi w ,,Regulaminie wewng¢trznej kontroli
finansowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”, wprowadzonym postanowieniem Nr 12/98 z dnia 31
grudnia 1998 r. ze zmianami, oraz w ,Instrukcji kasowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”,
wprowadzonej postanowieniem Nr 12 Prezydenta Miasta z dnia 20 czerwca 2000 r., w ktérych
kierownik jednostki wprowadzit obowiazek kontroli wszystkich dokumentéw finansowo-ksiggowych
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

W § 3 ust. 2 ,,Regulaminu wewngtrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”
Prezydent Miasta okreslit ogdlnie, ze Skarbnik Miasta wykonuje obowiazki kontroli wewngtrznej
stosownie do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 r. w sprawie praw
i obowiazkéw gltownych ksiggowych budzetéw, jednostek budzetowych, zakladéow budzetowych
i gospodarstw pomocniczych (Dz. U. Nr 40, poz. 174 z p6zniejszymi zmianami). Te postanowienia
»Regulaminu...” nie zostaly zmienione, mimo ze powolane rozporzadzenie stracito moc obowiazujaca
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z dniem 31 grudnia 2000 r. W ,,Regulaminie...” nie zostal takze ustalony sposob dokumentowania
przez radc¢ prawnego dokonania wstgpnej kontroli projektdéw umow i porozumien lub innych
dokumentow powodujacych powstanie zobowiazan, pod wzgledem prawidlowej tresci oraz zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami prawa, mimo ze zostal on zobowiazany do przeprowadzania takiej

kontroli.

W § 4 ust. 2 ,Regulaminu...” Prezydent Miasta ustalil inna tre$¢ pieczeci stwierdzajacej
udokumentowanie czynnosci kontroli wewngtrznej, tj. kontroli merytorycznej oraz formalnej i
rachunkowej dokumentoéw oraz sposob ujecia operacji w ksiggach rachunkowych, niz tres¢ takiej
klauzuli w ,,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie”.

Do 20 listopada 2002 r. kierownik jednostki nie powierzyt Skarbnikowi Miasta obowiazkow
i odpowiedzialno$ci w zakresie dokonywania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz dokonywania wstgpnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentow dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, tj. obowiazkow okreslonych
w art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o finansach publicznych, w zwiazku z ust. 7 art. 35 tej ustawy. Do
20 listopada 2002 r. kierownik jednostki nie powierzyt takze Skarbnikowi Miasta obowiazkow
i odpowiedzialnosci, okreslonych w art. 35 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o finansach publicznych, w zakresie
dotyczacym jednostki budzetowej Urzad Miejski, mimo ze obowiazki te wykonywata. Do
20 listopada 2002 r. Prezydent Miasta nie upowaznil takze pisemnie (dokumentem) pracownikow
Urzedu do zatwierdzania w swoim imieniu dokumentow ksiggowych do realizacji oraz nie powierzyt
dokumentem pracownikom jednostki obowiazku kontroli dowodoéw ksiggowych pod wzgledem
merytorycznym. W 2002 r. i do 18 listopada 2003 r. (tj. do dnia kontroli) pozostali nieupowaznieni -
dokumentem - do kontroli merytorycznej dowodow ksiggowych Naczelnicy Wydzialu Architektury,
Wydziatu Inwestycji Miejskich, Wydziatu O$wiaty, Kultury i Kultury Fizycznej (do 06.01.2003 r.),



Wydziatu Inicjatyw Gospodarczych, Promocji i Rozwoju Miasta (zlikwidowany z dniem 17.12.2002
r.) oraz Kancelarii Rady Miejskiej (zlikwidowanej z dniem 30.04.2003 r.).

Pisemne upowaznienia Prezydenta Miasta z 20 listopada 2002 r. dla Sekretarza Miasta
i Skarbnika Miasta oraz dla Naczelnika Wydzialu Finansowego, a takze upowaznienie z
1 pazdziernika 2003 r. dla pracownika zatrudnionego na stanowisku p.o. Naczelnika Wydziatu
Finansowego, byly niejednoznaczne. Prezydent Miasta upowaznit Sekretarza Miasta do zatwierdzania
dowodow ksiegowych do realizacji przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta, a pod jego nieobecnosc¢
przy kontrasygnacie innej osoby upowaznionej przez Prezydenta Miasta. Skarbnik Miasta zostata
upowazniona do zatwierdzania dowodoéw do realizacji przy kontrasygnacie Prezydenta Miasta lub
Sekretarza Miasta. Z upowaznien udzielonych dla Sekretarza Miasta wynikalo natomiast, ze Skarbnik
Miasta, a pod jej nieobecno$¢ imiennie wymienione osoby, zostaly upowaznione do zatwierdzania
dowodow do realizacji wylacznie jako kontrasygnata decyzji Prezydenta Miasta lub Sekretarza
Miasta. Upowaznienia dla innych os6b niz Skarbnik Miasta nie zostaly ograniczone do sytuacji
nicobecnosci Skarbnika, mimo Zze takie ograniczenie wynikalo z upowaznia udzielonego dla
Sekretarza Miasta.

Pismem z 9 maja 2002 r. Prezydent Miasta, na podstawie art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), przekazat Naczelnikowi Wydziatu
Finansowego, za jej zgoda, odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowiazkow w zakresie
rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Lubinie, okreslonych ustawa. W swoim piSmie Prezydent nie
wylaczyl odpowiedzialnosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury, mimo ze

stosownie do powotanych przepisow odpowiedzialnosci tej nie mogt przekaza¢ innej osobie.

Na podstawie przepisow art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci, obecny Prezydent Miasta
powierzyl Skarbnikowi Miasta od 20 listopada 2002 r. odpowiedzialnos¢ za wykonywanie
obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci budzetu gminy i jednostki — Urzad Miejski, okreslonych
ustawg o rachunkowosci, z wylaczeniem odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji
w drodze spisu z natury. Mimo powierzenia Skarbnikowi Miasta odpowiedzialnosci i obowiazkow w
podanym zakresie, jednoczesnie Prezydent Miasta powierzyl od 20 listopada 2002 r. te same
obowiazki i odpowiedzialno$¢ Naczelnikowi Wydzialu Finansowego, a od 1 pazdziernika 2003 r.

pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku p.o. Naczelnika Wydzialu Finansowego.

Stosownie do przepiséw art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, jednostka kontrolowana
posiadala dokumentacje opisujaca w jezyku polskim przyjete przez nia zasady (polityke)
rachunkowosci, z wyjatkiem wykazu programow z podaniem daty rozpoczgcia ich eksploatacji (art. 10
ust. 1 pkt 3 lit.c ustawy). Stosowane komputerowe programy finansowo-ksiggowe byty wymienione w
zataczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 33 Prezydenta Miasta z dnia 15 wrze$nia 2003 r., ale w tym

zataczniku nie zostala podana data rozpoczgcia eksploatacji poszczegolnych programéow.

Zasady gospodarki kasowej uregulowane zostaty w ,,Instrukcji kasowej w Urzedzie Miejskim w
Lubinie”. W ust. 1 pkt 3 w czesci I ,,Instrukcja kasowa...” powolywata si¢ na nieobowiazujaca od
1 stycznia 2001 r. ustaweg z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z wymogiem
okreslonym w czesci Il rozdz. 2 pkt 4 ,,Instrukcji kasowe;j...” osoby zatrudnione na stanowisku kasjera
mialy obowiazek zlozy¢ os$wiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone

mienie oraz o znajomosci przepisow kasowych. Oswiadczenie kasjerki prowadzacej kasg pomocnicza
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nie spehliato drugiego z wymienionych warunkow. Nie w pelni przestrzegane byly réwniez
postanowienia ,,Instrukcji kasowe;j...” zobowiazujace do przeprowadzania doraznych kontroli kasy nie
rzadziej niz raz w kwartale (czes¢ 111, pkt 6), poniewaz nie byta kontrolowana kasa pomocnicza, a w
I potroczu 2002 r. réwniez kasa gltéwna.

Kontrola gotowki w kasie nie wykazala réznic migdzy stanem faktycznym i ewidencyjnym.
W wigkszosci badanych spraw dokumentacja kasowa prowadzona byta prawidtowo. W jednym
przypadku zostala dokonana jednak wyptata gotéwki z kasy na podstawie niesprawdzonego i
niezatwierdzonego dowodu kasowego, wbrew wymogowi okreslonemu w rozdziale VI pkt 3

b

»Instrukcji kasowej...”. Inne drobne uchybienia polegaly na nieoznaczeniu niektorych raportow
kasowych pieczecia Urzedu Miejskiego (wymog z rozdziatu VI pkt 1 ,Instrukcji kasowej...”) 1 na
braku sprawdzenia zrodtowego dowodu kasowego pod wzgledem merytorycznym (wymoég z

rozdziatu V pkt 5 tej ,,Instrukcji...”).

Rodzaje drukéw Scistego zarachowania i gospodarka nimi zostaly okre$lone w ,,Instrukcji
ewidencji i1 kontroli drukéw $cistego zarachowania w Urzedzie Miejskim w Lubinie” (postanowienie
Prezydenta Miasta Nr 13 z dnia 20 czerwca 2000 r.). W Instrukcji do wymienionej kategorii drukow
nie byly zaliczone bilety optaty targowe;j, ktore jednak byty ewidencjonowane i przechowywane jak
druki $cistego zarachowania. Nieprawidtowos¢ ta zostala wyeliminowana w trakcie kontroli
zarzadzeniem Prezydenta Nr 10 z dnia 17 lutego 2004 r. W ewidencji omawianych drukoéw wystapity
uchybienia polegajace m. in. na braku na stronie tytulowej ksigegi ewidencyjnej nazwy ujetych w niej
drukéw, podpisaniu ksiag przez osoby inne niz okreslone w Instrukcji, ewidencjonowaniu w jedne;j
ksiedze kilku rodzajow drukéw, dokonywaniu w ksiggach niedozwolonych poprawek. Szczegdlowe
ustalenia na powyzszy temat ze wskazaniem naruszonych postanowien obowiazujacej instrukcji
przedstawiono w protokole kontroli na str. 26 - 27.

Zgodnie z zasada gospodarki finansowej podmiotow sektora finanséw publicznych, wyrazona w
art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w
wysokosci 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan. Kontrola rozrachunkow
wykazata przypadki opoéznien w zaptacie naleznosci za wykonane na rzecz miasta roboty, dostawy i
ustugi, co skutkowalo zaplata z budzetu odsetek karnych na rzecz wierzycieli (protokét kontroli, str.
31- 34). W mysl art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych, dopuszczenie si¢ zwloki w
regulowaniu zobowiazan jednostki sektora finanséw publicznych powodujacej uszczuplenie srodkow
publicznych wskutek zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie stanowi naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Nie zawsze przejawiano nalezyta staranno$¢ w egzekwowaniu naleznosci
gminy. W opisanej w protokole kontroli na str. 30 sprawie naleznosci za szkod¢ wyrzadzong w
mieniu gminy przez osobg fizyczna, postgpowanie odszkodowawcze zostalo rozpoczgte 9 wrzesnia

1997 r. inie bylo zakonczone do dania podpisania protokotu.

W sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych i Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych za I potrocze 2003 r. nie byly wykazane skutki finansowe w
wysokosci 368.505,64 zt z tytulu obnizenia przez Rad¢ Miejska stawek podatku od srodkow
transportowych. W trakcie kontroli zostaty sporzadzone korekty ww. sprawozdan (str. 41-42 protokotu
kontroli). Sprawozdanie zbiorcze Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego za 2002 r. bylo
sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podlegtych, sprawozdan
czastkowych organu, sprawozdania jednostkowego Urzgdu Miejskiego jako jednostki budzetowej
i sprawozdan rocznych Rb-27 urzgdéow skarbowych — zamiast na podstawie sprawozdan
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jednostkowych jednostek podleglych gminie miejskiej Lubin oraz sprawozdania jednostkowego
jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej i jako organu (str. 38-39 protokotu).

Wykazane we ,,Wnioskach o przyznanie kwoty rekompensujacej/.../” kwoty utraconych
dochodéw z tytulu ustawowych ulg izwolnien, okre§Slonych wart. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i1 spolecznej oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych,
byly zawyzone za lata 2000-2002 o kwotg 12.201,00 zt. W trakcie kontroli zostaly sporzadzone
korekty wnioskow za ww. lata, a nienaleznie otrzymana kwota 12.201,00 zt zostata zwrdécona do
budzetu panstwa. Jednostka kontrolowana zwrdcita si¢ takze Ministra Finansé6w z wnioskiem
o odstagpienie od naliczenia odsetek w wysokosci 2.574,70 zt z tytulu nienaleznie otrzymane;j
rekompensaty w kwocie jw. (str. 51-52 protokotu).

Nie byta prawidlowo uregulowana sprawa przekazywania do Wydziatu Finansowego informacji
o podmiotach rozpoczynajacych dziatalno$¢ gospodarcza. Pracownicy Wydzialu Organizacji, Kadr
i Kontroli prowadzacy ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczych przekazywali do Wydziatu Finansowego
wybiorcze informacje, wykazujac podmioty, ktére zarejestrowaty dziatalno$¢ gospodarcza wedtug
wlasnej oceny (str. 69-71 protokotu). W trakcie kontroli organ podatkowy, po uzyskaniu informacji o
pominigtych zarejestrowanych dziatalnosciach gospodarczych od 2002 r., podjat od stycznia 2004 r.
stosowne dziatania wyjasniajace.

Od nabywcow nieruchomosci, ktorzy nie sktadali od 2000 r. wymaganych wowczas wykazow
(od 2003 r. — informacji), w toku kontroli organ przyjal stosowne informacje i wydal 8 decyz;ji
podatkowych, ktérymi wymierzyt podatek od nieruchomos$ci na kwote taczna 29.204,20 zt (str. 471 71
protokotu kontroli). W marcu 2003 r. gmina miejska Lubin wyegzekwowala 96 % zaleglosci od
Migdzyzaktadowego Klubu Sportowego ,,Zagl¢bie” Lubin, bedacego inkasentem oplaty targowej, z
tytulu pobranej w latach 1996-2002 i niewptaconej przez na rachunek budzetu gminy oplaty targowe;j
i odsetek za zwloke w jej uiszczeniu. Wyptacone w zwiazku z tym w miesiacu marcu 2003 r. dla MKS
»Zagtebie” Lubin wynagrodzenie w wysokosci 4.181.857,50 zt za inkaso optaty targowej za okres
lipiec 1996 r. — sierpien 2002 r. zostato zanizone o kwotg 287.210,97 zt (str. 64-65 protokotu).

Naleznosci z tytutu sprzedazy nieruchomosci z roztozeniem ptatnosci na raty sptacane przez
kilka lat nie byly ewidencjonowane na koncie 226-,Dhigoterminowe naleznosci budzetowe”.
Pozaksiggowa ewidencja tych naleznosci byla prowadzona w Wydziale Geodezji, Gospodarki
Gruntami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska. W trakcie kontroli zostaty naleznoéci dtugoterminowe na
kwotg taczna 4.357.538,99 zt zostaly ujete w ksiggach rachunkowych m.in. na wlasciwym koncie 226.
W trakcie kontroli Prezydent Miasta wydat zarzadzenie Nr 51 z 31 grudnia 2003r. w sprawie zmiany
Zaktadowego Planu Kont, ktorym uregulowat zasady dotyczace prowadzenia ewidencji analitycznej
do konta 226, a takze konta 221-, Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”.

Kontrolowane listy ptac z 2003r. zostaty sprawdzone przez Naczelnika Wydziatu Finansowego
lub Skarbnika Miasta, mimo ze z § 3 ust. 3 lit. b ,,Regulaminu wewngtrznej kontroli finansowej w
Urzedzie Miejskim w Lubinie” wynikato, ze biezaca kontrolg merytoryczna operacji gospodarczych
powinni wykonywac¢ naczelnicy wydziatéw w ramach kompetencji i zakresow ich dziatania. Zgodnie
z § 20 pkt 10 ,,Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Lubinie”, wprowadzonego przez
Prezydenta Miasta, prowadzenie spraw kadrowych i osobowych pracownikéw Urzg¢du nalezato do
zadan Wydzialu Organizacji, Kadr i Kontroli. Stosownie do powolanych wyzej przepisow kontrole
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merytoryczng list plac powinien dokonywaé Naczelnik Wydzialu Organizacji, Kadr i Kontroli. Listy
do wyptaty zatwierdzila Sekretarz Miasta. Z upowaznien udzielonych przez Prezydenta Miasta,
oméwionych wyzej, wynikato natomiast, ze Sekretarz Miasta byta upowazniona do zatwierdzania
dowodow ksiggowych do realizacji przy kontrasygnacie Skarbnika Miasta lub Naczelnika Wydziatu
Finansowego. Wymog zatwierdzenia dowoddw ksiggowych do realizacji przez dwie osoby wynikat
takze z przepisow ,,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim w
Lubinie” oraz ,,Instrukcji kasowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”.

W 2002 r. i w I potroczu 2003 r. sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz
Pracy zostaly przekazane w obowiazujacym terminie, z uwzglednieniem dni wolnych od pracy, z
wyjatkiem jednego przypadku. Za pazdziernik 2002 r. sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy zostaty przekazane terminowo 5 listopada 2002 r., natomiast sktadki na ubezpieczenie spoteczne
jednostka kontrolowana przekazata siedem dni po terminie — tzn. 12 listopada 2002 r. Skarbnik Miasta
wyjasnita, ze 5 listopada 2002 r. miasto nie dysponowato s$rodkami na zaptate sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i1 ze zostaly one zaptacone natychmiast po uzyskaniu wystarczajacej kwoty
srodkéw finansowych.

W zakresie wysoko$ci wydatkow na optacenie kosztéw podrozy stuzbowych, rozliczonych w
kontrolowanych poleceniach wyjazdu stuzbowego nie zostaty stwierdzone nieprawidlowosci. Warunki
zwrotu kosztow uzywania przez pracownikow do celow stuzbowych samochoddéw niebedacych
wlasnoscia pracodawcy kierownik jednostki ustalit wumowach cywilonoprawnych, zawartych z
pracownikami, stosownie do wymogu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271). W stosowanym w jednostce kontrolowanej wzorze
oswiadczenia nie wymagano od pracownikdéw informacji o ilo$ci dni nieobecnosci w pracy z innego
tytutu niz z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin, a takze nie
byta wymagana informacja o ilos$ci dni, w ktorych pracownik nie dysponowat pojazdem do celow
stuzbowych, wbrew wymogom zawartym w przepisach § 4 wust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Umowy objete kontrola zostaty zawarte od 17 kwietnia 2002 r. do 10 maja 2002 r. z
aneksem z 12 czerwca 2002 r., tj. po dacie opublikowania ustawy budzetowej na 2002 r. (po 29 marca
2002 r.). We wszystkich umowach z pracownikami pracodawca ustalit kwoty stawek za 1 km
przebiegu, ktore byty maksymalnymi stawkami, okreslonymi w § 2 ust. 1 powotanego rozporzadzenia,
na dzien jego publikacji, a nie maksymalnymi stawkami obowiazujacymi od 1 kwietnia 2002 r. Jednak
poczawszy od kwietnia 2002 r. pracownicy stosowali wyzsze stawki za 1 km przebiegu niz ustalone
przez pracodawcg. Lacznie pracownikom w okresie marzec-listopad 2002 r. zostaty wyplacone

ryczalty w kwocie wyzszej o 1.131,69 zt od nalezne;j.

Obliczone kwoty diet radnych wynikaly z zestawien ,,Obecno$¢ radnych na posiedzeniach
w miesigcu kwietniu 2002 r.” 1 ,,Obecno$¢ radnych na posiedzeniach w miesiacu kwietniu 2003 r.”
oraz z zasad ustalonych przez Rade w uchwale Nr XL/229/2000 z dnia 29 sierpnia 2000 r. Oba
zestawienia nie byly podpisane przez pracownikow, ktorzy je sporzadzili lub zatwierdzili.
W zakresach czynno$ci czterech pracownikow, ktorym zostata powierzona obstuga Rady Miejskiej -
do 30 kwietnia 2003 r. zatrudnionych w Kancelarii Rady Miejskiej, a od 01 maja 2003 r. w Wydziale
Organizacji, Kadr i Szkolenia — nie bylo upowaznienia do sporzadzania list wyptat diet radnym.
Dokumenty ksiggowe, na podstawie ktorych zostaty wyplacone diety za kwiecien 2002 r. i1 za
kwiecief 2003 r., podpisat tylko Przewodniczacy Rady Miejskiej, ktory nie byl pracownikiem Urzedu
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i nie byl upowazniony do sporzadzania dokumentéow ksiggowych. Na dokumencie ksiggowym
dotyczacym diet za kwiecien 2003 r. nie zostato udokumentowane jego sprawdzenie pod wzgledem
merytorycznym, wbrew wymogom § 3 ust. 3 lit. b ,,Regulaminu wewngtrznej kontroli finansowej w
Urzedzie Miejskim w Lubinie”. Ten dowdd ksiggowy zatwierdzity do realizacji 9 maja 2003 r.
Sekretarz Miasta i Naczelnik Wydzialu Finansowego, a dyspozycja realizacji dowodu ksiggowego
zostata wykonana dopiero 22 wrzeénia 2003 r. Za miesiace marzec-lipiec 2003 r. nie byt dotrzymany
miesi¢czny termin wyptaty diet radnym, ustalony przez Rade w § 1 1 § 9 zalacznika do uchwaly
Nr XL/229/2000. Z dokumentow ksiggowych wynikato, ze nalezne radnym diety za miesiace marzec-
sierpien 2003 r. zostaly wyptacone 22 wrzesnia 2003 r. Wykonanie uchwaty Rady Miejskiej nalezato
do zadan Prezydenta Miasta, stosownie do przepiséw 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z § 3 ust. 2 lit. d postanowienia Nr 27 Prezydenta Miasta z dnia 15 pazdziernika 1999 r.
zmieniajacym postanowienie w sprawie wprowadzenia w zycie Instrukcji obiegu dokumentow oraz
Regulaminu wewngtrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim, w przypadku remontoéw i
inwestycji oryginal protokotu odbioru robdt powinien by¢ dotaczony do faktury (rachunku, noty)
przekazanej do Wydziatu Finansowego. Z kontroli dokumentow ksiggowych dotyczacych dwoch
remontdéw, wykonanych w Gimnazjum przy ul. Szpakowej 1 w Lubinie i Szkole Podstawowej Nr 12
w Lubinie, wynikalo natomiast, ze oryginaly protokotow odbioru znajdowaly si¢ w Wydziale
Inwestycji Miejskich.

W przypadku uméw: nr IM.2222-15/W/2002 z 07.10.2002 r. na wymiang rur wody zimnej i
montaz kraty ulicznej w Gimnazjum przy ul. Szpakowej 1 oraz nr IM.2222-21/W/2002 z 12.11.2002 r.
na usuniecie awarii w Szkole Podstawowej nr 12 oraz nr IM.2222-22/W/2002 z 19.11.2002 r. na
wykonanie instalacji elektrycznej zasilania komputerow w Szkole Podstawowej Nr 9 nie byly
przestrzegane przepisy pkt 7 i 8 ,Zasad postugiwania si¢ wzorami umoéw”, wprowadzonych
postanowieniem Nr 11 Prezydenta Miasta z dnia 8 lipca 2002 r. Powotane przepisy wewngtrzne
wymagaly, aby do projektu umowy byl dotaczony ,,protokét oceny umowy”, z opinia naczelnika
wydziatu prowadzacego spraweg, Zespotu Radcéw Prawnych i Biura Zaméwien Publicznych. Do ww.
dwoch pierwszych umow zaréwno opinie Biura Zamowien Publicznych, jak i Zespotu Radcow
Prawnych zostaly sporzadzone po terminie ich zawarcia. Do umowy nr IM.2222-22/W/2002 z
19.11.2002 r. Biuro Zamowien Publicznych wydato opinie z data 14 listopada 2002 r. i 18 listopada
2002 r., a nastgpnie w dniu 20 listopada 2002 r. odméwito opinii dotyczacej zmian w umowie
wprowadzonych 19 listopada 2002 r.

Nie byt przestrzegany termin rozliczen za ustugi przewozu pasazerow w komunikacji miejskiej
na terenie gminy miejskiej Lubin §wiadczone przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji
Samochodowej w Lubinie. Z postanowien § 7 ust. 1, 3 i 4 umowy Nr PPKS/1/98 z 15 pazdziernika
1998 r. wynikato, ze rozliczenie za ustugi $wiadczone w listopadzie 2002 r. powinno by¢ dokonane w
terminie 14 dni od daty dorgczenia okreslonych w umowie zestawien, tj. w przypadku listopada 2002
r. w terminie do 22.12.2002 r. Ten termin nie byl dotrzymany. Zobowiazanie z tytutu naleznosci za
listopad 2002 r. zostalo uregulowane dopiero 7 lutego 2003 r. Ogoélem na koniec 2002 r. miasto
posiadalo zobowiazania wobec PPKS z tytutu §wiadczonych ustug w wysokosci 899.875,30 zl, ktore
zostaly uregulowane w styczniu i w lutym 2003 r. Zgodnie z zasada gospodarki finansowej
podmiotow sektora finanso6w publicznych, okre§lona w art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z

wczesniej zaciagnigtych zobowigzan.



Kontrola zadania inwestycyjnego pn. ,,Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z budowa
ulicy Niepodlegtosci w Lubinie na odcinku od ulicy Hutniczej do Legnickiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej — ok. 1 km” ujawnita nieprawidtowosci zarowno na etapie prowadzenia postgpowania o

udzielenie zamowienia publicznego, jak i jego realizacji.

Czynno$ci zwigzane z postgpowaniem o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie
zadania inwestycyjnego zostaly rozpoczete w sierpniu 2000 r., mimo ze Rada Miejska wprowadzita to
zadanie do ,,Wieloletniego programu inwestycyjnego” na lata 2000-2002 dopiero 10 pazdziernika
2000 r. uchwata Nr XLII/243/2000. ,,Specyfikacj¢ istotnych warunkéw zamowienia” Prezydent
Miasta podpisal 15 wrzesnia 2000 r., a zadanie to organy gminy zaplanowaly do realizacji w 2001 r.
ww. uchwala z 10 pazdziernika 2000 r. oraz uchwata budzetowa z 9 stycznia 2001 r.

W trakcie postgpowania nie byly przestrzegane przepisy pkt I, IV.1 i IV.3 zalacznika
»Przygotowanie procesu udzielania zamowien” do postanowienia Nr 10 Prezydenta Miasta z 8
kwietnia 1999 r., tzn. nie bylo pisemnego wniosku wydziatu merytorycznego, stanowiacego formalne
zapotrzebowane na zaméwienie z przestankami uzasadniajagcymi zastosowanie innego trybu niz
przetarg nieograniczony oraz pozytywnego stanowiska Biura Zamoéwien Publicznych. Brakowalo
takze decyzji zamawiajacego w przedmiocie realizacji zamoéwienia i jego pisemnej zgody na
zastosowanie innego trybu postgpowania niz przetarg nieograniczony i nie byto rowniez potwierdzenia
Naczelnika Wydziatu Finansowego o dostepnosci srodkoéw finansowych na realizacje zamoéwienia.

W aktach z postgpowania nie zostal udokumentowany sposob ustalenia warto$ci zamdwienia,
mimo ze przepisy art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (t.j. Dz.
U. 22002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) stanowily, ze przez warto$¢ zamowienia nalezy rozumie¢ warto$¢
szacunkowa zamoOwienia, ustalona przez zamawiajacego z nalezyta starannoscia. Z protokotu ZP-1
wynikato, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia w kwocie 6.500.000 zt zostata ustalona w oparciu o,
cyt.: ,.kwot¢ zarezerwowana w budzecie”. Z ustalen kontroli wynikato natomiast, ze kwota 6.500.000
zt nie byla zarezerwowana w budzecie miasta na 2000 r., tj. w roku, w ktorym byly prowadzone
czynnos$ci zwiazane z postgpowaniem o udzielenie zamoéwienia, a takze w roku 2001 (po zmianie
budzetu), w ktorym zostata podpisana umowa i rozpoczeta si¢ realizacja zamdwienia. Podana kwota
na realizacj¢ zadania nie byla zaplanowana w kolejnych budzetach miasta na lata 2000-2003, w
ktorych tacznie na to zadanie zostaty zaplanowane wydatki budzetowe w wysokosci 2.875.000 zt.

Prace komisji przetargowej nie byly prawidlowo udokumentowane. Zamawiajacy nie
zatwierdzil ,,Regulaminu pracy komisji przetargowej powotanej do oceny ztozonych ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty na zaprojektowanie wraz z budowa ulicy Niepodleglosci w Lubinie na
odcinku od ul. Hutniczej do Legnickiej Specjalnej Strefy ekonomicznej — 1 km”. Z czynnosci
dokonanych w trakcie publicznego otwarcia ofert komisja nie sporzadzita protokotu, mimo ze nalezato
to do jej zadan, stosownie do postanowien § 5 pkt 2 i § 8 pkt 1-5 ,,Regulaminu pracy komisji

przetargowe;j...”.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie byt ustalony sposob oceny ofert dla dwoch
kryteriow ,,doswiadczenie i przygotowanie fachowe (techniczne) oferenta” i ,,dos$wiadczenie oferenta
w realizowaniu kontraktoéw o podobnym charakterze i ztozonosci”. Dla tych kryteriow zamawiajacy
opisal na podstawie jakich informacji i dokumentéw bedzie dokonywana ocena ofert, ale nie ustalit

zasad tej oceny, wbrew przepisom art. 35 ust. 1 pkt 6 ustawy o zamowieniach publicznych.



Wysokos¢ 1 termin wazno$ci zlozonego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy IM.2222-4/W/2001, zgodne z zadaniem zamawiajacego, nie mialy zwiazku z
wartoscia robot faktycznie zleconych wykonawcy i terminem ich odbioru (str. 124 protokotu kontroli).
Do 19 marca 2004 r. zabezpieczenie wniesione przez wykonawcg nie zostatlo zwrdocone, mimo ze
srodki trwate uzyskane w wyniku czeSciowej realizacji umowy zostaly odebrane i przekazane do
uzytku protokotami z: 22 sierpnia 2001 r., 9 pazdziernika 2001 r. i 10 grudnia 2003 r., a pozostate
roboty zostaty odebrane 2 grudnia 2002 r.

W momencie wszczgcia czynnosci zwiazanych z postgpowaniem o udzielenie zamdowienia
miasto nie miato zapewnionej dostgpnosci srodkow finansowych niezbednych do jego realizacji i
takich §rodkow nie uzyskato. W konsekwencji zadanie inwestycyjne (przedmiot umowy) nie zostato
wykonane, mimo zmiany termindéw realizacji kolejnych etapéw zadania oraz zakreséw rzeczowych
poszczegdlnych etapéw w aneksach do umowy z wykonawca. Z zakladanego zakresu rzeczowego
zadania — ulica o dtugos$ci ok. 1 km - zostat wykonany etap I i etap Ila, tj. m.in. bez warstwy Scieralne;j
nawierzchni: ok. 300 m lewej i prawej jezdni oraz ok. 430 m lewej jezdni, sygnalizacja §wietlna, a
takze kanalizacja sanitarna tloczna. W umowie IM.2222-4/W/2001 z 26 stycznia 2001 r. z trzema
aneksami wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy do 30 listopada 2003 r.
strony ustality na kwotg brutto 5.5.44.733,56 zt. Ze szczegdtowo omowionych w protokole kontroli
wieloletnich programow inwestycyjnych i kolejnych budzetow miasta, z ich zmianami, wynikato, ze
na realizacj¢ zadania w latach 2001-2003 organy gminy zaplanowaly wydatki w wysokos$ci 2.875.000
zt, tj. 51,9% wynagrodzenia umownego. Zaplanowane przez Rade Miejska, zgodnie z projektami
uchwat przedtozonymi przez Zarzad Miasta i Prezydenta Miasta, kwoty wydatkéw budzetowych na to
zadanie w latach 2001-2003 nie umozliwialy jego realizacji w zakresie rzeczowym i w terminach

ustalonych w umowie z wykonawca.

W trakcie realizacji zadania nie byla przestrzegana zasada wykonywania budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, okreslona w art. 92 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art.
129 ust. 1, ktora stanowita, ze dokonywanie wydatkow powinno nastgpowaé w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z
planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczedny. W 2000 r. i w 2002 r. zostaly poniesione
wydatki przekraczajace zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze $rodkow publicznych.
W 2000 r. bez planu zostaty dokonane wydatki w wysokosci 12.208,70 zt. W przypadku tych
wydatkoéw, na podstawie przepisow art. 146 ust. 1 ustawy o finansach publicznych nie dochodzi si¢
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, poniewaz od czasu ich dokonania
uptynegty 3 lata. W dniu 9 grudnia 2002 r. zostaty dokonane wydatki w wysokosci o 147.324,74 zt
wyzszej niz planowana kwota wydatkow. Wedlug stanu na 16 grudnia 2002 r. organy gminy
planowaty wydatki na to zadanie w wysokosci 665.000 zt, a wydatki zostalty dokonane w kwocie
812.324,74 zt. Rada Miejska zwigkszyla w dniu 17 grudnia 2002 r. planowane wydatki o 489.000 zt.
Weczedniej Zarzad Miasta postanowieniem Nr 506/2002 z dnia 15 listopada 2002 r. wniost do Rady
Miejskiej projekt uchwaly w sprawie zmiany wydatkow budzetowych, w ktorym przewidziane bylo
zwigkszenie wydatkow na to zadanie. Niemniej upowaznienie do dokonania wydatkow ponad kwote
665.000 zt powstato dopiero w dniu 17 grudnia 2002 r., tj. w momencie podjecia przez Radg uchwaty
Nr 1V/26/2002.

W przypadku tego zadania w dniu 10 pazdziernika 2002 r. Prezydent Miasta podpisat z
wykonawca aneks Nr 2/2002. Wedlug stanu na 10 pazdziernika 2002 r. kwota wynagrodzenia
wykonawcy robot okre§lona w aneksie byta wyzsza od planowanej kwoty wydatkow, zarowno na
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dzien podpisania aneksu, jak i na koniec roku budzetowego. W aneksie Nr 2/2002 wynagrodzenie
wykonawcy w 2002 r. zostalo ustalone w wysokosci 1.165.000 zt, podczas gdy plan wydatkow
budzetowych wynosit: 665.000 zt na 10 pazdziernika 2002 r. i 1.154.000 zt na 31 grudnia 2002 r.
Jednoczes$nie kontrola wykazata, ze w 2002 r. wydatki zostaty wykonane w wysokosci 1.153.683,13 zt
i nie przekraczaly wysokosci okreslonej przez organy gminy. W swoich wyja$nieniach Skarbnik
Miasta powotala si¢ na postanowienia § 13 ust. 1 lit. a uchwaty Nr LXX/457/2002 Rady z 20 lutego
2002 r. w sprawie budzetu miasta Lubina na rok 2002, ktdre upowazniaty Zarzad Miasta do zaciagania
zobowiazan przekraczajacych granicg ustalona w budzecie 2002 roku w zakresie inwestycji i
remontéw o kwote 5.000.000 zt. Skarbnik Miasta nie wykazata, ze wedtug stanu na 10 pazdziernika
2002 r. nie zostaly zaciagnigte zobowiazania nieprzekraczajace tej kwoty. Przed zawarciem aneksu
Nr 2/2002, pismem KM/341-1-7/2002 z 6 sierpnia 2002 r. zamawiajacy zwrocit si¢ do wykonawcy o
przygotowanie si¢ do kontynuacji robot budowlanych w miesiacu wrzesniu 2002 r. w ramach
posiadanych $rodkéw do kwoty 500.000 zi, mimo ze w sierpniu i we wrzesniu (faktycznie do
17 grudnia 2002 r.) zamawiajacy nie dysponowat taka kwota na realizacj¢ zadania.

Nie byly przestrzegane zasady rozwiazania umowy, ustalone w § 12 umowy i rozdziale V pkt
36 ppkt 2 i pkt 37 ,,Rozwiazanie umowy” w ,,Ogolnych warunkach umowy”, stanowiacych integralna
cze$¢ umowy IM.2222-4/W/2001 z 26 stycznia 2001 r. z wykonawca zadania, mimo ze z § 1 ust. 9
ww. umowy oraz pkt 33 lit. b rozdziatu IV. ,,Kary” ,,0gélnych warunkéw umowy” wynikato, ze tylko
w takiej sytuacji wykonawcy nie shuzyly do zamawiajacego roszczenia odszkodowawcze z tytutu
odstapienia od umowy. W powolanych wyzej postanowieniach rozdziatu V ,,Ogdlnych warunkow
umowy” strony postanowily, ze odstapienie od umowy i wypowiedzenie w przypadku, gdy Rada
Miejska w uchwale budzetowej nie przeznaczy na dang inwestycj¢ srodkdéw finansowych, odstapienie
od umowy moze nastapi¢ w terminie 1 miesiaca od daty uchwalenia budzetu i powinno nastapi¢ w
formie pisemnej pod rygorem niewaznosci takiego o$wiadczenia i powinno takze zawieral

uzasadnienie.

Zobowiazania wobec wykonawcy byly regulowane ze znacznym opoéznieniem. Z 18 faktur
wykonawcy zadania, 16 faktur zostato zaptaconych po ustalonym przez strony terminie, co byto
niezgodne z wspomniang juz wyzej zasada gospodarki finansowej podmiotow sektora finanséw

publicznych, okre$lona w art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

Srodki trwate przekazane protokolarnie do uzytku w sierpniu i w pazdzierniku 2001 r. oraz w
grudniu 2003 r., w wyniku czg$ciowej realizacji tego zadania inwestycyjnego, nie zostaty przyj¢te na
stan ewidencyjny w terminie okre§lonym w przepisach art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Stosownie do powolanych przepisow, uzyskane $rodki trwate powinny by¢ wprowadzone do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego, w ktorym zostaly przyjete do uzytku. W jednostce
kontrolowanej nie byl przestrzegany powyzszy termin takze w przypadku $rodkow trwatych
uzyskanych i przekazanych do uzytku w wyniku realizacji innych zadan inwestycyjnych (str. 126
protokotu kontroli).

W trakcie kontroli m.in. wydatkéw majatkowych miasta zostaty stwierdzone przypadki podjgcia
przez Rad¢ Miejska uchwal wylacznie na podstawie ogolnego upowaznienia do stanowienia przez
rad¢ gminy, zawartego w art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym, tzn. na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. f ustawy - uchwata Nr LVII/363/2001 z 12 lipca 2001 r.; na podstawie art. 18 ust. 1
ustawy - uchwata Nr LVII/364 z 12 lipca 2001 r. oraz na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy - trzy

11



uchwaty: Nr LIV/341/2001 z 24 kwietnia 2001 r., Nr LVIII/358/2001 z 12 lipca 2001 r.
1 LXXVII/491/2002 z 19 wrzesnia 2002 r. Powotane przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie
mogly stanowi¢ samoistnej podstawy prawnej do podejmowania uchwat przez Radg. Samorzad
terytorialny i jego organy sa zobowiazane do dziatania w ramach okreslonych przez ustawy. Podstawe
prawna uchwal Rady Miejskiej kazdorazowo powinien stanowi¢ przepis prawa materialnego.

Stosownie do przepiséw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej
wlasciwosci rady gminy mnalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy,
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasady wnoszenia, cofania izbywania
udziatow lub akcji przez wojta (odpowiednio zarzad gminy - w czasie poprzedniej kadencji organow
stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego). Do 27 stycznia 2004 r. Rada Miejska nie okreslita
zasad, o ktérych mowa wyzej, a takie wydatki byly dokonywane m.in. na rzecz spotki ,,Budowa
Szkoty Podstawowej Nr 14” Sp. z o.0. w Lubinie. Organ wykonawczy gminy miejskiej Lubin nie
podejmowat decyzji - w drodze postanowienia lub zarzadzenia - w sprawie podwyzszenia kapitatu
zaktadowego tej Spolki lub objecia udzialdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Stosownie do
przepisow art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, gospodarowanie mieniem komunalnym
nalezatlo do zadan zarzadu, obecnie wojta (prezydenta). Podstawa zaplanowania i dokonania
wydatkéw byly uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Spotki ,,Budowa Szkoly
Podstawowej Nr 14” Sp. z 0.0. w Lubinie.

W zakresie gospodarowania mieniem gminnym nieprawidlowosci wystapily zaré6wno przy
zbyciu, jak i nabyciu nieruchomosci. W 2002 r. przy sprzedazy bezprzetargowej dwoch dzialek
niezabudowanych (dziatki nr 853/6 obreb 8 1 dziatki nr 439/5 obregb 9) Zarzad Miasta nie uzyskat
zgody Rady Miejskiej na ich zbycie, wymaganej przepisami art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — wobec nieokreslenia w 2002 r. przez Radg¢ Miejska zasad
zbywania nieruchomos$ci niezabudowanych. W wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy nie byly okre$lone terminy do zlozenia wnioskéw o nabycie tych nieruchomos$ci przez
osoby, ktérym przystugiwato pierwszenstwo w ich nabyciu. Ogloszenie o przetargu sprzedazy dziatek
nr 381/111381/12 w obrgbie 9 zostalo podane do publicznej wiadomosci przed uptywem najkrotszego
dopuszczalnego terminu do zlozenia wnioskdéw przez osoby, ktorym przystugiwalo pierwszenstwo w
ich nabyciu (6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu — art. 34 ust. 1 pkt 1 ipkt2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami). Umowy sprzedazy ww. dziatek zostaly zawarte w dniu przetargu,
mimo ustawowego zastrzezenia, ze wyznaczony przez organizatora przetargu termin zawarcia umowy
nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia dorgczenia osobie ustalonej jako nabywca, zawiadomienia o
miejscu i terminie zawarcia umowy (str. 155-156 protokotu). Prezydent Miasta nie uzyskat zgody
Rady Miejskiej, wymaganej przepisami § 4 ust. 3 i 4 uchwaty Nr V/37/2003 z 14 stycznia 2003 r.,
przy nabyciu w 2003 r. nieruchomosci od MKS ,,Zaglebie” Lubin za ceng wyzsza o 122 zt od wartosci
nieruchomo$ci, ustalonej przez rzeczoznawcg. Laczna warto§¢ prawa wieczystego uzytkowania
dziatek nr 39/8 inr 39/9 nabytych od MKS ,,Zaglebie” Lubin, okreslona w § 6 umowy sprzedazy z
dnia 24 marca 2003 r. na kwotg 4.219.807,00 zt — nie wynikala z dokumentacji. Tylko jeden z dwoch
operatow szacunkowych okreslat warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego i tylko w odniesieniu do
jednej dzialki, tj. dziatki nr 39/8, dla ktorej warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego zostata
wyceniona na kwotg 199.447 zi (str. 161 protokotu kontroli).

Rada Miejska do marca 2004 r. nie uchwalita wieloletniego programu gospodarowania

mieszkaniowym zasobem gminy, ktéry powinien by¢ opracowany na co najmniej pi¢¢ kolejnych lat
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i obejmowa¢ m.in. zasady polityki czynszowej. Przygotowywanie projektow uchwal Rady oraz
gospodarowanie mieniem komunalnym - zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 13 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym — poczawszy od dnia 27 pazdziernika 2002 r. nalezalo do zadan
Prezydenta Miasta, (wczesniej - do zadan Zarzadu Miasta). W efekcie w 2003 r. 1 2004 r. stosowane
byly stawki czynszu za najem lokali mieszkalnych — ustalone przez Rad¢ Miejska na podstawie
przepisow ustawy z 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, ktora
utracita moc z dniem 10 lipca 2001 r., tj. z dniem ogloszenia ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy io zmianie Kodeksu cywilnego (z wyjatkiem
przepisow rozdziatu 6 ,,Dodatki mieszkaniowe”). Poczawszy od 10 lipca 2001 r., stawki czynszu za
1 m*> powierzchni uzytkowej w lokalach wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy,
powinien ustala¢ organ wykonawczy tej jednostki, w oparciu o uchwal¢ w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gmin. Prezydent Miasta Lubina - pismem znak
P. 0157-59/2004 z dnia 04 marca 2004 r. skierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Lubinie - wniost do Rady Miejskiej w Lubinie projekt Nr29/2004 ,uchwaly Rady Miejskiej
w Lubinie w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu Gminy Miejskiej Lubin” oraz projekt Nr 30/2004 ,,uchwaly Rady Miejskiej w Lubinie w
sprawie wieloletniego programu gospodarowania zasobem mieszkaniowym Gminy Miejskiej Lubin”
(str. 173 protokotu).

Kontrola zadan zleconych wykazala, ze dla czterech czlonkow Miejskiego Biura Spisowego,
utworzonego zarzadzeniem Miejskiego Komisarza Spisowego Nr 1/2002 z dnia 22 lutego 2002 r.,
zostaly wyplacone w kwietniu, czerwcu i lipcu 2002 r. dodatki spisowe w wysokosci wyzszej od
naleznej o 3.904,76 zt. W mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15 marca 2000 r. w
sprawie kryteriow obliczania wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci zwiazanych ze spisem oraz
wysokos$ci 1 zasad przyznawania dodatkéw spisowych i nagréd (Dz. U. Nr 22, poz. 276) ,,dodatek
spisowy jest ustalany miesigcznie w granicach 20-60% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w
kwartale poprzedzajacym przyznanie dodatku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu
Statystycznego do celow emerytalnych w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”. W kwietniu dodatki byly wyzsze od gdérnej granicy, o ktoérej wyzej mowa, o 206,68 zt, w
czerwcu o 406,68 zt, w lipcu 0 362,83 z1.

W okresie objetym kontrola gmina miejska Lubin otrzymywata od Wojewody Dolnos$laskiego
dotacje przeznaczone na zwrot wydatkOw poniesionych na finansowanie o$wietlenia drog
publicznych, dla ktérych nie byla zarzadca. W takim przypadku, wedlug wyjasnien Ministerstwa
Finansow (pismo Nr BPS-511-133/2002 z 4.09.2002 r.) oraz Wydzialu Finansow i1 Budzetu
Dolnos$laskiego Urzedu Wojewddzkiego (pismo Nr FB.1.12.3050-134/03 z27.06.2003 rt.),
w sprawozdaniu Rb-50 o wydatkach za 1 potrocze 2003 r. nalezalo wczesci ,,B” danych
uzupehiajacych do sprawozdania wykaza¢ wydatki poniesione ze §rodkéw wiasnych w poprzednim
roku budzetowym 2002 i zwrocone z dotacji 2003 r. Kontrolowana jednostka, w wyzej wymienione;j
czgsci sprawozdania nie wykazata wydatkow w rozdziale 90015-,,Oswietlenie ulic, placow i drog”
§4260-,,Zakup energii” w kwocie 31.594,83 zt 1 §4270-,Zakup ushug remontowych” w kwocie
22.171,86 zl poniesionych w grudniu 2002 r. i zwroconych z dotacji otrzymanych w styczniu i
kwietniu 2003 r.

Z ustalen kontroli Miejskiego Osrodka Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzaleznien wynika, ze

zasadniczym zagadnieniem, ktére wymaga wlasciwego uregulowania, jest status prawny Osrodka i
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dziatajacej w jego strukturze Izby Wytrzezwien, uwzgledniajacy przedmiot dziatalno$ci tej jednostki
organizacyjnej oraz obowiazujace w tym zakresie przepisy prawa, a zwlaszcza przepisy okreslajace
sposob prowadzenia gospodarki finansowej, w tym zrodla finansowania jej dzialalnosci, a takze
wymagania kwalifikacyjne pracownikow i zasady ich wynagradzania. Dziatania w tym zakresie moga
by¢ podjgte przez uprawnione organy gminy, tj. Pana Prezydenta i Rad¢ Miejska. W zwiazku z
powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa kieruje ponizsze wnioski do Pana Prezydenta.

Jednostke budzetowa pn. ,,Miejski Osrodek Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzaleznien” w
Lubinie Rada Miejska utworzyta z dniem 1 stycznia 2001 r. Ta jednostka organizacyjna przejeta
mienie zlikwidowanego z dniem 31 grudnia 2000 r. zaktadu budzetowego, dziatajacego pod ta sama
nazwa od 1 stycznia 1994 r.

Tworzac zaklad budzetowy uchwata Nr LVII/299/93 z dnia 28 grudnia 1993 r. Rada Miejska
powolata si¢ na upowaznienie szczegétowe dla organow gminy do organizowania i prowadzenia izb
wytrzezwien, zawarte w przepisach art. 1 pkt 22 lit b) ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan
1 kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy administracji
rzadowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 34, poz. 198). Powotane przepisy stanowily, ze
do wlasciwosci organow gminy przechodza, jako zadania wlasne, zadania z ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002
r. Nr 147, poz. 1231 ze zm.), w tym organizowanie i prowadzenie izb wytrzezwien, stosownie do
przepisow art. 39 ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu wdéwczas obowiazujacym. W § 2 uchwaly
Nr LVII/299/93 Rada postanowila, ze przedmiotem dzialalnosci Osrodka jest m.in. prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wczesnej terapii uzaleznien. Zadania Miejskiego Osrodka Profilaktyki i
Weczesnej Terapii Uzaleznien w zakresie terapii Rada okreslita w § 6 pkt 2 Statutu, nadanego przez
Rade uchwata Nr LVII/300/93 z dnia 28 grudnia 1993 r. W § 9 ust. 2 Statutu Rada postanowita, ze w
strukturze organizacyjnej Osrodka przewidziana byta Izba Wytrzezwien oraz Osrodek Profilaktyki i
Wecezesnej Terapii Uzaleznien. W swoich uchwatach Nr LVII/299/93 i Nr LVII/300/93 Rada nie
podata podstawy prawnej, upowazniajacej rad¢ gminy do utworzenia komunalnej jednostki
organizacyjnej $wiadczacej ustugi w zakresie terapii uzaleznien od alkoholu.

Podobnie tworzac jednostke budzetowa pod nazwa ,,Miejski Osrodek Profilaktyki i Wczesnej
Terapii Uzaleznien”, uchwata Nr XLV/254/2000 z dnia 15 listopada 2000 r., Rada Miejska nie
wskazata ustaw, ktore zawieralyby upowaznienie szczegétowe (przepisy materialne) dla rady i
zastrzegaly do jej wylacznej kompetencji utworzenie jednostki organizacyjnej z przedmiotem
dziatalnosci i zadaniami okreslonymi w Statucie Miejskiego Osrodka Profilaktyki i Wczesnej Terapii
Uzaleznien. W podstawie prawnej swojej uchwaty Nr XLV/254/2000 Rada powolala wylacznie
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz przepisy art. 18 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. o finansach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Powotane
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym zawieraly ogblne upowaznienie dla rady
i zastrzegaty do jej wylacznej kompetencji stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami
do kompetencji rady gminy. Cytowany przepis nie stanowi samoistnej podstawy prawnej do
podejmowania uchwat przez rad¢ gminy. Samorzad terytorialny i jego organy dziataja w ramach
okreslonych przez ustawy. W swojej uchwale o utworzeniu komunalnej jednostki organizacyjnej rada

gminy powinna wskaza¢ odrgbne przepisy prawa materialnego, ktore tak stanowity.
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Rada Miejska utworzyla jednostke budzetowa ,,Miejski Osrodek Profilaktyki i Wczesnej
Terapii Uzaleznien w Lubinie”, ale cze$¢ jej dziatalno$ci byla finansowana w sposob okreslony dla
zaktadu budzetowego — tj. Izba Wytrzezwien pod nazwa ,,Miejski Osrodek Profilaktyki i Wczesnej
Terapii Uzaleznien Izba Wytrzezwien”. Taki sposob finansowania Izby Wytrzezwien wynikat
z postanowien § 8 ust. 2 Statutu Osrodka, nadanego przez Radg Miejska uchwata Nr XLV/255/2000
z dnia 15 listopada 2000 r. Postanowienia § 8 ust. 2 Statutu Osrodka byly niezgodne z przepisami art.
18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz, wydanego na jej podstawie, rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlnych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz
szczegodlnych zasad i terminow rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i
gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333). Stosownie do
powotanych przepiséw, jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych, ktore pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu panstwa albo budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, tj. nie moga otrzymywa¢ dotacji, a pobrane dochody powinny odprowadzi¢
na rachunek budzetu i nie moga przeznacza¢ ich na finansowanie swojej dziatalno$ci. Niezgodne z
powotanymi przepisami byly takze postanowienia § 9 Statutu Osrodka, w ktorym Rada ustalita, ze
dziatalno$¢ Osrodka finansowana jest z dotacji z budzetu, z darowizn i innych zrdédel oraz z
odptatnosci za pobyt w jednostkach organizacyjnych Osrodka (Izbie Wytrzezwien).

Postanowienia ,,Regulaminu Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych”
oraz ,,Regulaminu Finansowania Miejskiej Komisji Rozwigzywania Problemow Alkoholowych,
wprowadzonych zarzadzeniem P.0151-49/2002 Prezydenta Miasta Lubina z dnia 17 grudnia 2002 r.,
dotyczace spraw finansowych byly niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oraz z zasadami
wynagradzania czlonkéw Komisji, okre§lonymi w ,,Gminnym Programie Profilaktyki i
Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych w Lubinie na rok 2003”. Komisja posiadata wydzielone
srodki w budzecie miasta i odrgbny plan wydatkow, z wykonania ktérego byla rozliczana,
oraz sporzadzata odrgbne sprawozdania z wykonania wydatkow budzetowych, mimo ze brak byto do
tego podstawy prawnej. Do wydatkow Komisji, zgodnie z pkt 2 lit. ¢ ,,Regulaminu Finansowania...”,
nalezato wynagrodzenie jej sekretarza, mimo ze byt on pracownikiem Urzedu Miejskiego, a nast¢pnie
pracownikiem Miejskiego Osrodka Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzaleznien. Za przygotowanie lub
prowadzenie spraw szczegdlnie pracochtonnych przewodniczacy Komisji mogt przyzna¢ cztonkowi
Komisji nagrodg z wlasnej inicjatywy lub na wniosek co najmniej potowy liczby cztonkow Komisji
(rozdzial III pkt 13 ,,Regulaminu Miejskie;j...” oraz pkt 2 lit. g ,,Regulaminu Finansowania...”), co byto
niezgodne zasadami wynagradzania cztonkow Komisji, okre§lonymi przez Rade Miejska w
,»Ominnym Programie Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméow Alkoholowych w Lubinie na rok
2003”. Do wydatkéw zwiazanych z dziatalno$cia komisji zostaly zaliczone takze wydatki na
wspomaganie dziatalnosci klubow abstynenckich oraz organizacji i instytucji prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych (pkt 2 lit. h)
»~Regulaminu Finansowania...”), a takze wydatki na dziatalno$¢ profilaktyczna (pkt 2 lit. 1)
»~Regulaminu Finansowania...”), mimo Ze finansowanie tych wydatkéw bylo zadaniem wlasnym
gminy.

Przedstawione wyzej nieprawidtowe uregulowania spowodowaty, ze:

- nie byl sporzadzany jeden plan finansowy jednostki budzetowej Miejski Osrodek Profilaktyki i
Weczesnej Terapii Uzaleznien, wbrew wymogom art. 18 ust. 6 ustawy o finansach publicznych;
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Izba Wytrzezwien posiadata wlasny rachunek bankowy i prowadzita gospodarke finansowa w
sposob okreslony dla zaktadéw budzetowych z odrebnymi ksiggami rachunkowymi, mimo ze
takiego zaktadu budzetowego Rada Miejska nie utworzyta;
pozostata dziatalnos¢ Osrodka (bez Izby Wytrzezwien) byta finansowa w sposdb okreslony dla
jednostek budzetowych, ale zostaly opracowane odrgbne plany wydatkow — dla Miejskiej Komisji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych 1 dla pozostatej dziatalnosci Osrodka; byly
sporzadzane dwa jednostkowe sprawozdania Rb-28S miesigczne/roczne z wykonania planu
wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego — samorzadowej jednostki
budzetowej, mimo ze Miejska Komisja Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych nie byla
jednostka budzetowa.

Z tytutu nadzoru nad przebiegiem realizacji zadan gminy odpowiedzialno$¢ za stwierdzone

uchybienia ponosi Prezydent Miasta.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa wnosi o podjgcie niezbednych

dziatan w celu wyeliminowania uchybien i1 nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli,

a w szczegolnosci:

1.

Przeanalizowanie ,,Regulaminu Organizacyjnego Urz¢du Miejskiego w Lubinie” i dokonanie

b

ewentualnych zmian w tym ,,Regulaminie...” w celu jednoznacznego i spdjnego podziatu zadan i
kompetencji migdzy komorkami organizacyjnymi w zakresie prowadzenia spraw zwiazanych z
remontami placowek oswiatowo-wychowawczych 1 realizacja zadan inwestycyjnych oraz
przestrzeganie zawartych w tym ,,Regulaminie...” postanowien w powyzszym zakresie, stosownie
do przepisow art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z uwzglednieniem przepisow art. 28a ust. 11 art. 35a
ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r.
Nr 15, poz. 148 ze. zm.).

Uzupehienie ,Instrukcji obiegu dokumentéow finansowo-ksiggowych w Urzedzie Miejskim
w Lubinie” o procedury dotyczace: sporzadzania list ptac z tytulu wynagrodzen pracownikow,
zasad dokumentowania podrézy stuzbowych na podstawie polecen wyjazdu shuzbowego oraz
zasad sporzadzania list wyplaty diet radnym, a takze kontroli wymienionych dokumentow
ksiggowych, stosownie do przepisow art. 35a ust.3 ustawy o finansach publicznych.
Wyeliminowanie omoéwionych wyzej i w protokole kontroli rozbieznosci migdzy ,,Instrukcja
obiegu dokumentéw finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie”, ,,Regulaminem
wewngtrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie” oraz ,,Instrukcja kasowa w
Urzedzie Miejskim w Lubinie” w zakresie kontroli dokumentow ksiggowych, tj. list ptac, polecen
wyjazdu stuzbowego 1 list wyptaty diet radnym, a takze uprawnien Skarbnika Miasta do
dokonywania kontroli wewngtrzne;j.

Okreslenie szczegotowego zakresu zadan i kompetencji Sekretarza Miasta i Skarbnika Miasta
zarzadzeniem Prezydenta Miasta, zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 3 ,Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Lubinie”.

Udzielenie przez Prezydenta Miasta jednoznacznych upowaznien dla Sekretarza Miasta,
Skarbnika Miasta 1 p.o. Naczelnika Wydzialu Finansowego do zatwierdzania dowodow
ksiggowych do realizacji, stosownie do wymogow zawartych w art.28a ust. 2 ustawy o finansach
publicznych.

Jednoznaczne okreslenie i ewentualny podziat obowiazkow i odpowiedzialnosci Skarbnika Miasta

i p.o. Naczelnika Wydziatu Finansowego w zakresie prowadzenia rachunkowosci dla budzetu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

gminy idla jednostki Urzad Miejski, stosownie do przepiséw art. 4 ust. 5 ustawy z dnia

29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz

art. 28a ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Pisemne udokumentowanie powierzenia pracownikom Urzedu Miejskiego okre§lonych

obowiazkéw w zakresie sporzadzania list wyptaty diet radnym oraz upowaznienia Naczelnika

Wydziatu Architektury do kontroli merytorycznej dowodow ksiggowych, zgodnie z wymogiem

art. 28a ust. 2 o finansach publicznych.

Uzupehienie informacji podanych w zataczniku Nr 1 do zarzadzenia Nr 33 Prezydenta Miasta z

15 wrzesnia 2003 r. w sprawie systemOw finansowo-ksiggowych stosowanych w Urzedzie

Miejskim w Lubinie, zasad ochrony danych finansowych w systemach informatycznych i sposobu

ich przechowywania, zmienionym zarzadzeniem Nr 39 z dnia 20 pazdziernika 2003 r., o daty

rozpoczecia eksploatacji wersji oprogramowania, stosownie do wymogow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
ustawy o rachunkowosci.

Wyegzekwowanie od kasjerki prowadzacej kas¢ pomocnicza oswiadczenia o znajomosci

przepisow z zakresu gospodarki kasowej, zgodnie z wymogiem zawartym w czg$ci Il rozdziat 2,

pkt 4, Instrukcji kasowej w Urzgdzie Miejskim w Lubinie”.

Przeprowadzanie doraznych kontroli kasy gtownej i pomocniczej z czgstotliwoscia okreslona w

czesei 11 pkt 6, Instrukcji kasowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie”.

Rozwazenie mozliwo$ci zmiany czasu pracy kasy w celu umozliwienia kasjerkom rozliczenia

stanu kasy i zamknigcia raportow kasowych w godzinach pracy Urzedu Migjskiego.

Bezwzgledne przestrzeganie ustalonego w rozdziale VI pkt 3 ,,Instrukcji kasowej w Urzedzie

Miejskim w Lubinie” zakazu dokonywania wyptat z kasy na podstawie nie sprawdzonego i nie

zatwierdzonego do wyplaty przez uprawnione osoby dowodu kasowego.

Przestrzeganie ,Instrukcji ewidencji i kontroli drukow S$cistego zarachowania w Urzedzie

Miejskim w Lubinie” w zakresie: prawidlowego oznakowania ksiag drukow Scistego

zarachowania (§4 ust. 4 ,.Instrukcji...”), prowadzenia oddzielnych ksiag dla kazdego rodzaju

drukow (§4 ust. 2 ,,Instrukcji...”), poprawiania blednych zapisoéw (§4 ust. 7 ,,Instrukcji..”).

Podjecie skutecznych dziatan na rzecz wyegzekwowania naleznosci od osoby fizycznej, ktéra

wyrzadzita szkode w mieniu gminy (protokét kontroli, str. 30).

Sporzadzanie sprawozdania zbiorczego Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie sprawozdan jednostkowych, w tym
sprawozdania jednostki samorzadu terytorialnego jako jednostki budzetowej ijako organu,

zgodnie z przepisem § 8 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.

w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o zakonczeniu postgpowan

wyjasniajacych prowadzonych w nizej wymienionych sprawach oraz przekazanie informacji

o podjetych dziataniach, tj.:

a) stanowisku Ministra Finansow w sprawie wniosku Prezydenta Miasta o odstgpienie od
naliczania odsetek w zwiazku ze zlozona korekta wnioskdw o przyznanie czgs$ci subwencji
rekompensujacej utracone dochody z tytutu ustawowych ulg i zwolnien okreslonych w ustawie
o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (pismo znak
FN. 3110-5/04 z 2004-03-08),

b) stanowisku Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa Finansow w odpowiedzi na
pismo FN.3110-12/04 Prezydenta Miasta z 2 lutego 2004 r. w sprawie podstawy do stosowania
zwolnienia z podatku od nieruchomosci dla prowadzacych zaktady pracy chronionej

w przypadkach zmian majatkowych,
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

¢) opodatkowania wtasciciela nieruchomosci, ktéry odebrat 18.02.2004 r. pismo FN.3110-8/2004
(powtoérne), wzywajace do ztozenia informacji w sprawie podatku od nieruchomosci i do
22 marca 2004 r. nie ztozyt wyjasnien lub informacji.
Spowodowanie ujmowania wszystkich podmiotow, ktére zarejestrowaty dziatalno$é gospodarcza,
w informacjach przekazywanych dla celow podatkowych z Wydziatu Organizacji, Kadr i Kontroli
do Wydziatu Finansowego.
Uregulowanie sprawy zanizonego o kwotg 287.210,97 zt wynagrodzenia dla Migdzyzaktadowego
Klubu Sportowego ,,Zagl¢bie” Lubin, wyptaconego w marcu 2003 r. za inkaso oplaty targowej za
okres lipiec 1996 r. — sierpien 2002 r.
Dokonywanie wydatkow budzetowych w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym, z
uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w
sposob celowy i1 oszczedny, stosownie do zasady wykonywania budzetu, okre$lonej w art. 92 pkt 3
ustawy o finansach publicznych w zwiazku z art. 129 ust. 1 tej ustawy.
Przestrzeganie przepiséw art. 28 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérych
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob umozliwiajacy terminowa realizacj¢ zadan
oraz w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.
Dokonywanie kontroli merytorycznej list ptac wynagrodzen pracownikéw przez Naczelnika
Wydziatu Organizacji, Kadr i Kontroli, stosownie do przepisow § 3 ust. 3 lit. b ,,Regulaminu
wewngtrznej kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Lubinie” i § 20 pkt 10 ,,Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Lubinie” oraz zatwierdzanie list ptac do wyplaty przez
dwie osoby, tj. przez Prezydenta Miasta lub Sekretarza Miasta przy kontrasygnacie Skarbnika
Miasta lub p.o. Naczelnika Wydziatu Finansowego, zgodnie z upowaznieniami udzielonymi przez
Prezydenta Miasta oraz przepisami § 5 ust. 2 pkt 1 ,,Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-
ksiggowych w Urzedzie Miejskim w Lubinie” oraz w rozdziale 5 pkt 5 ,,Instrukcji kasowej w
Urzedzie Miejskim w Lubinie”.
Przestrzeganie terminu ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoleczne pracownikoéw, okre§lonego
w art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).
Przestrzeganie postanowien umoéw cywilnoprawnych z pracownikami na uzywanie do celow
stuzbowych samochodow niebgdacych wlasnoscia pracodawcy w zakresie stosowania do
obliczenia naleznych ryczaltow na jazdy lokalne ustalonych w nich stawek za 1 km przebiegu.
Podjecie decyzji odnosnie wyplaty za okres marzec-listopad 2002 r. ryczaltow w kwocie wyzszej
facznie o 1.131,69 zt od naleznej, wynikajacej z zawartych umow.
Dokonywanie przez Biuro Zamoéwien Publicznych i Zespot Radcéw Prawnych oceny projektow
umoéw w ,,protokole oceny umowy”, tj. przed terminem ich zawarcia, stosownie do pkt 7 i 8
»Zasad poslugiwania si¢ wzorami umow”’, wprowadzonych postanowieniem Nr 11 Prezydenta
Miasta z dnia 8 lipca 2002 r.
Rozliczenie kosztow realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z budowa ulicy Niepodleglosci w Lubinie na odcinku od ulicy Hutniczej do
Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej — ok. 1 km” w czgéci dotyczacej uzyskanych i
przekazanych do uzytku srodkéw trwatych w celu przyjgcia na stan ewidencyjny tych srodkow
trwatych oraz odzwierciedlenia w ksiggach rachunkowych stanu rzeczywistego, stosownie do
przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Przestrzeganie powotanych przepisow oraz
przepisow art. 20 ust. 1 tej ustawy w przypadku przekazywania do uzytku $rodkéw trwatych
uzyskanych w wyniku realizacji innych zadan inwestycyjnych.
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26. Przestrzeganie zasad rozwiazywania umowy, ustalonych w zawartych umowach z kontrahentami,
w celu niedopuszczenia do sytuacji, w ktorej kontrahentowi przystugiwalyby ewentualne
roszczenia z tytulu kar umownych lub roszczenia odszkodowawcze z tytulu niezachowania
terminu i formy odstapienia od umowy.

27. Rozwazenie celowos$ci i zasadno$ci dokonywania zamowienia publicznego w przypadku braku
dostepnosci $rodkdéw publicznych na jego realizacje, z uwzglednieniem zasady gospodarki
finansowej, okreslonej w art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktora
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i1 oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.

28. W zakresie udzielania zaméwien publicznych:

a) podawanie w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sposobu oceny ofert, stosownie do
przepisow art. 36 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177);

b) przestrzeganie postanowien art. 147 ustawy - Prawo zamowien publicznych w zakresie
mozliwosci zadania od wykonawcy wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a
nie za zrealizowana cz¢$¢ przedmiotu umowy;

¢) dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie i wedtug zasad
ustalonych w art. 151 ust. 1-3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych;

d) przestrzeganie postanowien ,Zasad przygotowania procesu udzielania zamoéwienia”,
wprowadzonych zarzadzeniem Nr 9 Prezydenta Miasta z dnia 12 lutego 2003 r., zwlaszcza w
zakresie wymogu posiadania przez wydzial merytoryczny zatwierdzenia przez zamawiajacego
trybu postgpowania, jezeli jest on inny niz przetarg nieograniczony.

29. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o :

a) ustaleniach z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego oraz Starosta Lubinskim w
sprawie pozwolenia na uzytkowanie I etapu budowy ulicy Niepodlegltosci od ul. Hutniczej do
Legnickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej, mimo niezakonczenia budowy;

b) sposobie i terminie rozliczenia zlozonego przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy IM.2222-4/W/2001 z 26 stycznia 2001 r.;

c¢) ustaleniach z wykonawca Przedsigbiorstwem Budownictwa Komunikacyjnego ,,ABM” Sp. z
0.0. z Legnicy dotyczacych ostatecznego rozliczenia umowy IM.2222-4/W/2001 z 26 stycznia
2001 r. i przekazania placu budowy inwestorowi.

30. Ostateczne wyjasnienie zasadnosci wyksiggowania z ksiag rachunkowych z konta 080 bez
wymaganych dokumentéw kosztow w kwocie 293.947,55 zt oraz w kwocie 694.214,07 zt
zwiazanych z ,,rozbudowa i modernizacja oczyszczalni §ciekdw” 1 podstawy przekazania srodkow
trwatych o tej warto$ci Miejskiemu Przedsigbiorstwu Wodociagoéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. w
Lubinie.

31. Podawanie w projektach uchwal Rady Miejskiej, przygotowywanych przez Prezydenta Miasta,
przepisow prawa materialnego, ktére upowazniaja Radg do stanowienia w konkretnych sprawach,
stosownie do przepisow art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i ust. 2 pkt 15 oraz art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

32. Dokonywanie wydatkéw majatkowych przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu z tytutu
wnoszenia, cofania i zbywania udzialow i akcji zgodnie z zasadami ustalonymi przez Radg
Miejska, stosownie do przepisoéw art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy o samorzadzie gminnym.

33. Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. 22000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) w zakresie:
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34.

35.

36.

37.

a) okreslania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia terminu do ztoZzenia wniosku
przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci oraz podawanie
ogloszenia o przetargu na zbycie nieruchomosci po uplywie terminu ztozenia wnioskow przez
osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo ich nabycia - art. 34 ust. 1 pkt 1 12 i art. 35 ust. 1
pkt 12 ustawy;

b) wyznaczania przez organizatora przetargu terminu zawarcia umowy nie krotszego niz 7 dni od
dnia dorgczenia osobie ustalonej jako nabywca zawiadomienia o miejscu i terminie zawarcia
umowy - art. 41 ust. 1 ustawy.

Po podjeciu przez Rade Miejska uchwaly w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, ustalenie na jej podstawie przez organ wykonawczy stawek
czynszu za 1m’ powierzchni uzytkowej w lokalach wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy, zgodnie z przepisem art. 7 iart. 8 pkt1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.
U. Nr 71, poz. 733 ze zm.).
Sporzadzanie sprawozdania Rb-50 o wydatkach - gdy na mocy stosownych przepiséw
realizowane sa zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami, na
finansowanie ktérych udzielane sa dotacje przeznaczone na zwrot wydatkow - zgodnie
z przepisem § 21 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.).
Wyjasnienie z Urzedem Statystycznym we Wroctawiu sprawy sposobu ewentualnego zwrotu
kwoty 3.904,76 zt z tytulu nadptaty w 2002 r. dodatkow spisowych dla czterech cztonkow
Miejskiego Biura Spisowego w Lubinie ze srodkéw pochodzacych z dotacji na zadania zlecone,
zgodnie z wymogiem art. 93 ust. 1 i 3 ustawy o finansach publicznych.
Niezwloczne podjecie niezbednych dziatan przez organy gminy w celu prawidlowego
uregulowania statusu prawnego Izby Wytrzezwien, dziatajacej w strukturze Miejskiego Osrodka
Profilaktyki i Wczesnej Terapii Uzaleznien, stosownie do obowiazujacych przepisOw prawa,
m.in.:
- art. 17 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.),
- art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

38.Doprowadzenie do zgodnos$ci z przepisami art. 18 ust. 1 ustawy o finansach publicznych oraz

rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlnych zasad
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdlnych zasad i terminéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz. U. Nr 122, poz. 1333) postanowien § 9 Statutu Miejskiego Osrodka Profilaktyki i Wczesne;j
Terapii Uzaleznien w celu prawidlowego okreslenia zasad finansowania jego dziatalno$ci, jako

jednostki budzetowe;.

39.Dostosowanie  postanowien dotyczacych finansowania dzialalno$ci Miejskiej Komisji

Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, zawartych w ,Regulaminie Miejskiej Komisji
Rozwiazywania Problemoéw Alkoholowych” oraz ,,Regulaminu Finansowania Miejskiej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych”, do obowiazujacych przepisow prawa, a w
szczegdlnosci do wymogow okreslonych:
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w dziale IV ,,Budzet jednostki samorzadu terytorialnego” ustawy o finansach publicznych,
dotyczacych opracowania, uchwalania 1wykonywania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego;

w § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.), dotyczacych jednostek
zobowiazanych do sporzadzania sprawozdan budzetowych;

w art. 47 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 58 ust. 1, art. 60 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
w zakresie dotyczacym budzetu gminy i zaciggania zobowigzan w imieniu gminy;

w art. 4' ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz
do zasad wynagradzania czlonkow Miejskiej Komisji Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych, ustalonych w gminnym programie profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych, dotyczacych wynagradzania czlonkow Miejskiej Komisji Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych za udziat w pracach Komis;ji.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,

o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Zat.: 1

Do wiadomosSci:

Pawet Niewodniczanski
Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Lubinie
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