Wroctaw, 19 kwietnia 2004 roku

WK.660/209/K-62/03

Pan
Artur Urbanski
Burmistrz Miasta Jawora

Rynek 1
59 — 400 Jawor

Na podstawie art.1 ust.l1 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.), Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita w okresie od 5 listopada 2003 r. do 24 lutego 2004 r.
kontrolg kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Jawor. Szczegotowe ustalenia kontroli zostaty
zawarte w protokole podpisanym bez zastrzezen przez Burmistrza Miasta 1 Skarbnika.

Kontroli poddano dziatalno$¢ biezaca jak i wykonanie uprzednio wydanych zalecen. Ustalono, ze
wigkszos¢ wnioskéw pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej, zawartych w wystapieniu nr
WK.0913/220/K-3/99 z dnia 07.05.1999 r. po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 1999r.,
zostata wykonana.

Sposrod badanych zagadnien, zwiazanych z gospodarka finansowa realizowana przez Urzad
Miejski w 2002 i I potroczu 2003 r., wigkszo$¢ nie budzila zastrzezen pod wzgledem formalnym i
merytorycznym.

Wprowadzone w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej zmiany organizacyjne oraz
podjete dziatania korzystnie wplynely na poziom i jako$¢ pracy, niemniej kontrola wykazata
wystepowanie w dalszym ciagu pewnych uchybien 1 nieprawidtowosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w wyniku podjetych w trakcie trwania kontroli czynno$ci
przez pracownikow jednostki kontrolowanej, znaczna czg$¢ uchybien i nieprawidlowosci zostata
usunigta przed jej zakonczeniem w przypadkach umozliwiajacych takie dziatanie. W przekroju

poszczegolnych, najwazniejszych dziatow gospodarki finansowej ustalony stan byt nastgpujacy:

W zakresie spraw organizacyjnych i przepiséw wewnetrznych
Ustalone przez Burmistrza przepisy wewngetrzne nie spetniaty w nalezytym stopniu wymogow

art. 35a ust. 3 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. Z 2003 r.

Nr 15 poz. 148 ze zm.), gdyz:

— nie zostaly ustalone zasady poboru i ewidencji podatkéw i optat lokalnych, na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkéw i1 optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.),

— w przepisach instrukcji inwentaryzacyjnej nie zawarto zadnych postanowien dotyczacych
powotania i pracy zespotéw spisowych, a obowiazek dokonania spisu z natury w § 10 instrukcji

przypisano komisji inwentaryzacyjnej; nie dokonano wyraznego rozgraniczenia ich zadan i



kompetencji; w instrukcji tej brak rowniez wyczerpujacych postanowien dotyczacych obowiazkow
przewodniczacego komisji i zespolow spisowych,

— w “instrukcji gospodarowania drukami $cistego zarachowania” brak zapisu jakie druki zaliczane sa
do drukow $cistego zarachowania w jednostce kontrolowanej,

— w instrukcji kasowej stwierdzono powotlanie wséréd podstaw prawnych dwa nieaktualne juz
zarzadzenia Prezesa NBP z 1989 roku.

W zaktadowym planie kont nie uwzgledniono konta 131 - “Rachunki biezace”, podczas gdy
faktycznie wystapity operacje ksiggowe w zakresie srodkow specjalnych, ktore winny znalez¢ odbicie
na tym koncie, a nie na koncie 135 — “ Rachunek $rodkow funduszy specjalnego przeznaczenia”,
gdzie ujeto te operacje.

Dopiero w trakcie trwania kontroli z inspiracji kontrolujacych opracowano instrukcje w sprawie
przeciwdzialania wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrodel oraz finansowania terroryzmu. Obowiazek taki wynika
jednoznacznie z przepisow ustawy z dnia 16 listopada 2000r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet

oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505).

W zakresie kontroli wewnetrznej

W protokotach z kontroli przeprowadzonych w podleglych jednostkach organizacyjnych
stwierdzono brak ustalen dotyczacych sprawdzenia, czy kierownicy jednostek wywiazali si¢ z
wynikajacych z przepiséw art. 35a ust. 3 ustawy o finansach publicznych obowiazkéw ustalenia w
formie pisemnej procedur kontroli oraz czy jest przestrzegana ich realizacja, a takze, czy
przeprowadzana jest wstgpna ocena celowo$ci zaciagania zobowigzan finansowych i dokonywania
wydatkow. Obowiazek przeprowadzania takich kontroli wynika z art. 127 ust. 2 i 3 ustawy o finansach

publicznych.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

W Urzedzie Miejskim nie zostal spelniony wymodg ustalenia niezbgdnego zapasu gotowki w
kasie, wynikajacy z tresci pkt 2 - Rozdziatu V Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej.

W zakresie dokumentow kasowych stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci polegajace na:

— braku sygnowania pieczecia jednostki - kopii kwitow K-103 i komputerowych “POKWITOWAN”
wptat, wbrew wymogowi zawartemu w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,

— wystawianiu komputerowych dowodéw “POKWITOWAN” w dwoéch egzemplarzach, co jest
niezgodne z pkt 4 - Czgsci Il Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej;, dla petnej kontroli
gospodarki drukami $cistego zarachowania, a do takich naleza wszelkie pokwitowania wptat
dokonywanych w kasie, niezbedne jest wystawianie pokwitowan w trzech egzemplarzach, tak by
mozliwe bylo ustalenie zgodno$ci kopii z oryginalem na podstawie zbioru pozostajacego jako

trzecia kopia, w tym pokwitowan anulowanych,



— parafowaniu, jednocze$nie przez trzy rézne osoby, wystawianych dowodow: “POKWITOWAN” i
kwitow K-103, w zwiazku z czym brak bylo mozliwosci ustalenia kto faktycznie pokwitowat
pobranie gotowki; jak wynika z przepisow pkt 5 - Il Czesdci Instrukcji w sprawie gospodarki
kasowej, pokwitowanie przyjecia gotdwki do kasy powinien ztozy¢ jedynie kasjer,

— niepodawaniu, na dowodach zrealizowanych wyptat gotdowkowych, danych identyfikacyjnych
(numeru 1 pozycji raportu kasowego), mimo wymogu okreslonego w pkt 15 - Czesci Il Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej.

Kontrola wykazala ponadto, ze stosowane komputerowe “POKWITOWANIA” na wptlaty z
tytulu rat i oprocentowania ze sprzedazy nieruchomosci - wystawiane byly w programie

“OPLATYR”, nieustalonym przez kierownika jednostki przy prowadzeniu ksiag rachunkowych

jednostki.

W zakresie rozrachunkéw i roszczen

W badanym okresie, do konta 240 -“Pozostate rozrachunki” ewidencjonujacego rozliczenia z
tytutu ztozonych przez kontrahentéw zabezpieczen nalezytego wykonania umowy, w urzadzeniach
ksiggowych nie zostaly wyodrgbnione konta pomocnicze. Obowiazek taki wynika z przepisow art. 17
ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz.U. Z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.)
ktore stanowia, ze konta ksiag pomocniczych prowadzi si¢ w szczegdlnosci dla rozrachunkow z
kontrahentami. W trakcie kontroli wprowadzono 10 kont analitycznych w tym zakresie.

Kontrola wykazata, ze dokonywane przez wykonawcdéw wplaty z tytulu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umow nie byty wnoszone w prawidtowej wysokosci oraz nie byty rozliczane w
terminach wynikajacych z zawartych umoéw. Ponadto, w przypadkach opisanych w protokole, zwroty
kontrahentom zabezpieczen dokonane zostaly bez naleznych odsetek, tj. z naruszeniem zasad
okreslonych w przepisach art. 75 ust. 6 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. 0 zaméwieniach publicznych
(4. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.).

W zakresie dochodéw budzetowych
W wyniku kontroli stwierdzono:

1) znaczne opdznienia w wysylaniu upomnien i wystawianiu tytutow wykonawczych; w trakcie
kontroli spowodowano wystawienie 288 tytutow na podatek od nieruchomoséci na kwote
307.083,42 zt i przekazanie ich do Urzgdu Skarbowego w Jaworze, a takze podjecie pisemnej
interwencji w sprawie pozostajacych bez biegu tytutow w celu uaktywnienia postgpowania
egzekucyjnego, oraz odestanie do Urzedu Skarbowego tytutdw zwrdconych przez ten Urzad z
protokotami o stanie majatkowym mimo, ze dtuznicy posiadali samochody,

2) rezygnacje przez organ podatkowy z kontroli faktycznych wptywoéw z optaty targowej, w wyniku
zawarcia umowy nr OR.C.0815-67/2001 z inkasentem na administrowanie targowiskiem miejskim
i inkaso optat targowych na tym targowisku i ustalenie wynagrodzenia ryczaltowego; inkasent —
wbrew zapisom § 3 pkt 10 umowy na administraowanie targowiskiem i inkaso optaty targowej —

nie pobieral w Urzgdzie biletow optat i nie byt z nich rozliczany,



3) niewyegzekwowanie od wszystkich podatnikéw informacji o nieruchomosciach wg wzoru
uchwalonego przez Radg,

4) niesporzadzanie rozliczenia gruntow rolnych i leSnych po wymiarze podatkéw dla sprawdzenia
powszechnosci opodatkowania podatkiem rolnym i lesnym,

5) braku dostatecznej kontroli deklaracji skladanych przez osoby prawne oraz wykazow
nieruchomosci przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod wzgledem
zasadnosci kwalifikowania gruntow do grupy “ gruntéw pozostatych”,

6) nieegzekwowanie obowiazku ztozenia oswiadczenia przez osoby, ktore zglosity prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej bez zorganizowanego zaktadu,

7) brak prawidtowego zorganizowania przeplywu informacji do pionu podatkowego, (prawidlowo
zorganizowany obieg wymaga, by osoba prowadzaca ewidencje, po zaewidencjonowaniu
dziatalnosci, kierowala osoby zglaszajace dziatalno§¢ do pracownika prowadzacego wymiar
podatku, celem zlozenia informacji o nieruchomos$ciach zajetych na prowadzenie zgloszonej
dziatalnos$ci, badz oswiadczenia, Ze nie posiada zorganizowanego zaktadu, co pozwala na znaczna
oszczednos¢ czasu, uszczelnia kontrole opodatkowania tej grupy podatnikéw i wyeliminuje
zbedne koszty wezwan oraz strat¢ czasu i koszty dojazdu samych podatnikow),

8) brak dostatecznej ilosci kontroli zeznan podatkowych (informacji o nieruchomosciach i deklaracji)
dla ustalenia ich zgodnosci ze stanem faktycznym w terenie u podatnikow, w sprawach budzacych
watpliwo$¢ co do ich rzetelnosci; uprawnienia w tym zakresie wynikaja przepisow dzialu VI
"Kontrola podatkowa" ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137,

poz. 926 z pdézn. zm.).

Warto podkreslic wsrod dziatan pozytywnych, fakt egzekwowania od podatnikow
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, bedacych osobami fizycznymi, obowiazku wykazywania w

zeznaniach budowli do opodatkowania.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W przypadku rozliczenia podrézy shuzbowej na podstawie polecenia nr 130 z 22.05.2002 r.
zostat naliczony i wyptacony ryczalt za nocleg w drodze, co bylo niezgodne z przepisami § 8 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 151, poz. 1720).

W przypadku wykorzystywania samochodow prywatnych do celow stuzbowych, przedktadane
przez pracownikoOw o$wiadczenia o uzywaniu w danym miesiacu samochodu osobowego nie
zawieraly danych dotyczacych pojemnosci silnika samochodu, wbrew wymogom okre§lonym w
przepisach § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie

warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow shuzbowych



samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebedacych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr
27, poz. 271).

W zwiazku z kontrola prawidtowos$ci postgpowania w sprawie wyboru wykonawcy inwestycji
pn. Modernizacja kottowni ze zmianq sposobu ogrzewania na gazowe w SP Nr 1 w Jaworze
stwierdzono, ze nie zostal dopelniony obowiazek wynikajacy z przepisow art. 50 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, wystania do uczestnikow postgpowania informacji o dostawcy, ktdrego

ofert¢ wybrano (nazwa, adres - siedziba).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym
W gospodarce nieruchomos$ciami stwierdzono uchybienia polegajace na tym, ze w trzech
przypadkach w protokotach z przetargu nie podano ceny wywotawczej i wysoko$ci postapienia osob

uczestniczacych w przetargu.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi

W ewidencji analitycznej (kolumna 5) nie byly wpisywane cechy identyfikujace poszczegolne
zakupione $rodki. Nie podano numerdéw fabrycznych zadnego z ww. urzadzen. Ponadto w ksiedze
dokonywano poprawek niezgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach art. 25 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
rachunkowosci (brak daty dokonania poprawki). Ewidencja analityczna prowadzona jest bez podziatu
na grupy rodzajowe srodkoéw trwatych.

Dla potrzeb inwentaryzacji powotano 13-osobowa komisj¢ inwentaryzacyjna, oraz trzy zespoly
spisowe; mimo to obowiazek dokonania spisu z natury przypisano komisji inwentaryzacyjnej. W
przepisach instrukcji inwentaryzacyjnej nie zawarto zadnych postanowien dotyczacych powotania i
pracy zespotow spisowych. W Instrukcji brak wyczerpujacych postanowien dotyczacych obowiazkow
komisji 1 zespotéw spisowych. Komisja winna czuwaé nad wtasciwym przebiegiem inwentaryzacji, a
zespoly spisowe przeprowadzi¢ spis z natury. Poszczegoélne zespoly spisowe nie sporzadzity
sprawozdania opisowego z przebiegu spisu z natury. Stosownie do przepisOw ww. instrukcji
obowiazujacej w jednostce, na podstawie ustalen komisji inwentaryzacyjnej w uzgodnieniu z
Sekretarzem Gminy i1 osobami odpowiedzialnymi, winna by¢ przygotowana (przez Sekretarza
Gminy), decyzja Burmistrza w sprawie roznic inwentaryzacyjnych” na zalaczonym do instrukcji

wzorze (wzor Nr 11). Stwierdzono, ze takiego zatacznika do instrukcji nie byto.

W zakresie zadan zleconych
Stwierdzono, ze w rachunkach wystawionych przez 2 pracownikow za aktualizacjg statego
rejestru wyborcow, nie zostaly podane kwoty nalezne za wykonang pracg, oraz daty wystawienia tych

rachunkow (uzupehiono w trakcie kontroli).

Przyczyna powstania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci jest: niepetlne dostosowanie
przepiséw wewngetrznych regulujacych gospodarke finansowa gminy do obowiazujacego stanu
prawnego, jak rowniez nieprzestrzeganie przewidzianych w nich procedur, a takze nieprzestrzeganie

obowiazujacych przepisow prawa — w tym wymogow ustawy o rachunkowosci, ustaw regulujacych

5



ustalanie i pobdr podatkow i optat lokalnych, ustawy o finansach publicznych. W §wietle art. 28a
ustawy o finansach publicznych, za gospodarke finansowa w Urzedzie odpowiada w szczegdlnosci

burmistrz.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroctawiu  wnosi o podjecie niezbednych dziatan wcelu wyeliminowania uchybien i

nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczego6lnosci:

1. Dokonanie niezbednych zmian w przepisach wewnetrznych tj: w “Instrukcji ewidencji drukow
Scistego zarachowania”, “Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych” oraz w “Instrukcji
inwentaryzacyjnej” zgodnie z uwagami zawartymi w rozdziale I pkt. 3.2 (str. 3-4 protokotu
kontroli).

2. Wprowadzenie w zakladowym planie kont, konta 131- “Rachunki biezace”, dla ujmowania na nim
operacji dotyczacych $rodka specjalnego, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

3. Ustalenie wysokosci niezbgdnego zapasu gotowki w kasie, zgodnie z postanowieniem pkt 2 -
Rozdziatu V Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej.

4. Przestrzeganie przepisow wewngtrznych w sprawie gospodarki kasowej w zakresie:

— wystawiania komputerowych “POKWITOWAN” wplat w trzech egzemplarzach, zgodnie z
pkt 4 - Czesci Il Instrukcji,

— parafowania przyjmowanych wplat na podstawie “POKWITOWAN” i kwitow K-103
wylacznie przez kasjerke, tj. zgodnie z pkt 5 - 11l Czegsci Instrukcyi,

— podawania na dowodach zrealizowanych wyptat gotowkowych, danych identyfikacyjnych
(numeru i pozycji raportu kasowego), zgodnie z wymogiem okreslonym w pkt 15 - Czgsci 111
Instrukcji.

5. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t. j. Dz. U, Nr 76,
poz. 694 ze zm.) w zakresie:

— sygnowania pieczecia jednostki kopii kwitow z kwitariusza K-103 i “POKWITOWAN”
komputerowych, zgodnie z wymogami zawartymi w art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy
o rachunkowosci, stanowiacymi, ze dowod ksiggowy powinien zawiera¢ co najmniej
okreslenie stron (nazwy, adresy) dokonujacych operacji gospodarcze;j,

— biezacego ujmowania w raportach kasowych przyjmowanych wplat, stosownie do przepiséw
art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy,

— prowadzenia kont ksiag pomocniczych w szczego6lnosci dla rozrachunkéw z kontrahentami, w
myS$l przepisow art. 17 ust. 1 pkt 2 ustawy,

6. Okreslenie przez kierownika jednostki, stosownie do wymogow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢) ustawy o

rachunkowosci, sposobu stosowania przy prowadzeniu ksiag rachunkowych w Urzedzie Miejskim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

programu komputerowego “OPLATYR” na wptaty z tytutu rat i oprocentowania za sprzedane
nieruchomosci.

Zamieszczanie w uzasadnieniu decyzji w sprawie zwolnienia od podatku rolnego nabytych
gruntéw informacji, od kogo podatnik wziat grunty w trwate zagospodarowanie (s. 42 protokotu),
stosownie do wymogow art. 210 § 4 i § 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Przechowywanie dokumentéw zwiazanych z przyznaniem ulg w podatkach oraz w sptacie
zobowiazan podatkowych i umorzeniem zalegtosci z podzialem na rodzaj ulgi i nadaniem
symbolu, wg obowiazujacego jednolitego rzeczowego wykazu akt stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkow migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319; zm.
Dz.U. Nr 69, poz. 636 22003 r.).

Wezwanie o0sob prawnych prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza (wymienionych na str. 25
protokotu  kontroli) do skorygowania deklaracji, badz udokumentowania zasadno$ci
zakwalifikowania gruntoéw do grupy “ gruntéw pozostatych”; z uwzglednieniem przepisow art. la
ust. 1 pkt 3) ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z
2002 r. Nr 9 poz. 84 ze zm.).

Przeprowadzanie kontroli zgodnosci sktadanych deklaracji ze stanem faktycznym, w terenie, u
0s6b prawnych, w sprawach budzacych watpliwo$¢ co do ich rzetelnosci; uprawnienia i obowiazki
organow podatkowych w tym zakresie wynikaja z przepisow dziatu VI "Kontrola podatkowa"
ustawy - Ordynacja podatkowa.

Podjecie dzialan w zakresie prawidtowego przeptywu informacji migdzy stanowiskami
prowadzacymi ewidencj¢ dzialalnosci gospodarczej oraz sprzedaz i wynajem mienia gminnego, a
stanowiskiem dokonujacym wymiaru podatkow, w celu zapewnienia sprawnego, prawidlowego 1
terminowego ustalania i poboru naleznych podatkow.

Dokonywanie po wymiarze podatkow rozliczenia gruntéw rolnych w celu zapobiezenia
powstawaniu roznic migdzy powierzchnia gruntéw wynikajaca zewidencji geodezyjnej /
sprawozdanie GEOD-2 /, a powierzchnia przyjeta do opodatkowania.

Dolozenie staran w celu wyegzekwowania nalezno$ci budzetowych figurujacych na koncie 221
(ktére z naleznymi odsetkami przekroczyly kwote 7.000.000 zl), zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541).

Egzekwowanie od pracownikow obowiazku przedktadania comiesigcznych oswiadczen o
uzywaniu samochodu prywatnego do celow stuzbowych, z uwzglednieniem danych o pojemnosci
silnika pojazdu, zgodnie z §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271).

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia

2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
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zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990), w zakresie wysokosci wyptacanych diet
oraz zwrotu ryczatltow za noclegi; dokonanie korekty rozliczen polecen wyjazdu nr 130 z
22.05.2002 r. oraz nr 231 z 04.11.2002 r. i nr 237 z 13.11.2002 r.

16. Przestrzeganie przepisow art. 150 i art. 151 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177), w zakresie wysokos$ci i terminu wnoszonego zabezpieczenia
oraz terminu zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

17. Przestrzeganie przepisoOw ustawy - Prawo zaméwien publicznych w zakresie:

— niezwlocznego zawiadamiania o wyborze oferty - wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o
udzielenie zamowienia, zgodnie z dyspozycja art. 92 ustawy,

— zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego w gotowce, zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 148 ust. 5 ustawy.

19. Rozliczenie niezwroconych zabezpieczen, opisanych na stronach 28 - 30 protokotu kontroli.

20. Poprawne uregulowanie w przepisach wewngtrznych dotyczacych inwentaryzacji majatku gminy,
kompetencji i obowiazkéw komisji inwentaryzacyjnej i zespolow spisowych, oraz sposobu jej

przeprowadzania, z wykorzystaniem uwag zawartych na str. 106 — 107.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu wnioskéw lub przyczynach ich niewykonania. Do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do
Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wilasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Mariusz Baranski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Jaworze



