Wroctaw, 7 maja 2003 roku

WK.660/206/K-19/03

Pan

Zbigniew Rybka
Prezydent Miasta Glogowa
67-200 Glogow

Na podstawie art.l1 ust.l ustawy z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 55, poz. 577), Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu przeprowadzita w dniach 8 - 23 kwietnia 2003r. kontrol¢ dorazna w zakresie umarzania
zalegto$ci podatkowych przedsigbiorcom oraz trybu wprowadzenia nowych taryf na dostawg wody
1 odprowadzanie $ciekow. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia kontroli
przedstawiono w protokole podpisanym 23 kwietnia 2003r., bez wniesienia zastrzezen przez strong
kontrolowana.

Ustalono w wyniku kontroli, ze zarowno w zakresie umarzania zaleglosci podatkowych
przedsigbiorcom jak i przy wprowadzaniu nowych taryf na dostawe wody i odprowadzanie $ciekow
popethiono szereg uchybien i nieprawidtowosci.

Do najistotniejszych w zakresie umarzania zaleglosci podatkowych nalezy zaliczy¢:

e Niewzywanie przedsigbiorcow (dotyczy osob fizycznych) w trybie przepiséw art. 169 §1 ustawy z
dnia 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.) do uzupehnienia
uzasadnienia podania i szczegdélowego udokumentowania osiaganych dochodéw, (art. 189 § 1
Ordynacji podatkowej), a takze ztozenia informacji wymaganej przepisami art. 37 ust. 1 ustawy z
dnia 30.06.2000r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704), o uzyskanej pomocy ze srodkéw publicznych w okresie
ostatnich 3 lat (od 5.10.2002r. ustawa z dnia 27 lipca 2002r. — Dz.U. nr 141, poz. 1177).

e Nieustalanie w sposob wyczerpujacy faktycznej sytuacji majatkowej zainteresowanych w drodze
sporzadzenia w miejscu zamieszkania podatnika protokotu o stanie majatkowym. Chodzi tu
zwlaszcza o majatek nieruchomy, wyposazenie mieszkania, samochody, oszczgdnosci, jak i
zobowiazania podatnika swiadczace o jego aktualnej sytuacji majatkowej, jak tez o okolicznosci
wskazujace na jego faktyczna niewyptacalnos¢.

e Niepowotywanie w decyzjach o umorzeniu zaleglosci jako podstawy prawnej art. 67 § la
Ordynacji podatkowej stwierdzajacego, ze umorzenie zaleglosci na wniosek podatnika bedacego
przedsigbiorca winno si¢ odbywa¢ zgodnie z przepisami o warunkach dopuszczalnosci i
nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow.

e Zbegdne, odrgbne umarzanie odsetek za zwlok¢ mimo, Zze zgodnie z przepisami art. 67 § 2
Ordynacji podatkowej umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje z mocy ustawy umorzenie

odsetek za zwloke w catosci lub w takiej czgsci, w jakiej zostala umorzona zalegtos¢ podatkowa.



o Przewlekle postgpowanie w sprawie wniosku podatnika o dokonanie korekty podatku.
Stwierdzono, ze podatnik wielokrotnie zwracat si¢ ( po raz pierwszy w 2000r.) o korekte podatku
w zwiazku ze zmiana wykorzystania budynkéw. Korekty takiej dokonano dopiero w lipcu 2002
roku., tj. po uptywie ok. 2 lat, co spowodowato w decydujacej mierze powstanie duzych odsetek
za zwlokg. W prowadzonym postgpowaniu nalezalo co najmniej przeprowadzi¢ kontrolg
faktycznego wykorzystania budynkow i w zaleznosci od ustalen spowodowac weryfikacje
zeznania podatkowego, badz wyda¢ decyzje korygujaca w terminie ustawowym przewidzianym w

art. 139 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Uzasadnienia decyzji o umorzeniu zaleglosci podatkowych, zwlaszcza osobom fizycznym
prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza sa schematyczne, brak w nich elementéw uzasadnienia
faktycznego wymaganego przepisami art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 Ordynacji podatkowe;j, tj. wskazania
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow ktére uwzgledniono przy ocenie sytuacji
podatnika uniemozliwiajacej zaptatg zalegtosci podatkowych w pelnej wysokosci.

Wprawdzie z treéci przepiséw art. 67 Ordynacji podatkowej wynika, ze decyzje o umorzeniu
zalegloéci podatkowych maja charakter uznaniowy, niemniej przy podejmowaniu decyzji w sprawie
umorzenia zaleglosci w podatku od nieruchomosci, co miato miejsce w badanych sprawach nalezato
mie¢ na uwadze fakt, ze podatek ten jest podatkiem o charakterze majatkowym naleznym od
posiadanego majatku nieruchomego, z ktorego zawsze moga by¢ egzekwowane nalezne podatki, a
takze fakt, ze umorzenie jest instytucja o charakterze wyjatkowym, gdyz zasada jest ptacenie
podatkéw, nie za$ zwalnianie podatnikow od tego obowiazku. Takie stanowisko wyrazit NSA w
wyroku z 15.05.1991r. SA /Gd 295/91. W wigkszosci badanych spraw z uwagi na niewielka kwote
umorzonych zalegto$ci, umorzenie mialo charakter raczej symboliczny niz uwzgledniajacy wazny
interes strony. Spowodowato to jednak zachwianie proporcji §wiadczacych o wyjatkowym charakterze

instytucji umorzenia

W  zakresie trybu wprowadzenia nowych taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg
i zbiorowego odprowadzania $ciekow na okres od 1.01.2003r. do 31.12.2003r. stwierdzono, ze
Prezydent Miasta nie przedstawil Radzie Miejskiej do zatwierdzenia sprawdzonego i
zweryfikowanego przez siebie wniosku Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. w
Glogowie w tej sprawie z dnia 22.10.2002r. wraz z projektem odno$nej uchwalty. W mysl postanowien
art. 24 ust. 1 iust. 3 ustawy z 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.) taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze
uchwaly rady gminy w terminie 45 dni od dnia zlozenia wniosku przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne (w omawianym przypadku termin ten uptynat z dniem 6.12.2002r.).

Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) do zadan prezydenta nalezy w szczego6lnosci

przygotowywanie projektow uchwat rady gminy. Oznacza to, ze dokumenty, o ktéorych wyzej mowa



prezydent ma obowiazek przekaza¢ radzie gminy w takim czasie, aby ta mogla podja¢ uchwate
w ustawowym terminie. Niepodjecie przez rad¢ uchwaty w tym terminie powoduje, co miato miejsce
w Glogowie, ze taryfa wchodzi w zycie po uplywie 70 dni od dnia zloZenia przez przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne wniosku o jej zatwierdzenie (art. 24 ust. 8 ustawy).

Podczas kontroli ustalono, ze Rada Miejska wybrana 27 pazdziernika 2002r., miata mozliwos¢
zatwierdzenia taryf na sesji w dniu 19 listopada lub w dniu 3 grudnia 2002r., ale nie mogta tego
uczyni¢, poniewaz nie otrzymata projektu uchwaty w tej sprawie. Zwraca uwagg fakt, ze na sesjach,
ktore odbyty si¢ w wymienionych dniach Rada Miejska podjeta szereg innych uchwat, w tym réwniez

w sprawach finansowych (protokot kontroli, str. 4-5).

Przedstawiajac powyzsze Panu Prezydentowi, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu  wnosi o podjgcie niezbednych dziatan wcelu wyeliminowania uchybien i

nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczego6lnosci o:

Wzywanie podatnikow w trybie Ordynacji podatkowej do uzupetnienia uzasadnienia podan (art.
169 § 1) i udokumentowania osiaganych dochodéw (art. 189), a w przypadku duzych zaleglosci
przestuchanie w sprawie wyjawienia majatku w trybie przepisow art. 39 §1 ustawy z dnia
29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.).

Wydawanie w kazdej sprawie, bez wzgledu na kwote zaleglosci postanowienia w trybie przepisow
art. 169 §1 i art. 155 ordynacji podatkowej) oraz art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2002r. o
warunkach dopuszczalnosci 1 nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw (Dz.U. Nr 141,
poz. 1177), wzywajacego przedsigbiorcow do ztozenia informacji na pismie o uzyskanej pomocy ze
srodkow publicznych w okresie ostatnich 3 lat.

Poprzedzanie decyzji o umorzeniu zaleglosci badaniem stanu majatkowego w miejscu zamieszkania
zainteresowanych podatnikéw dla ustalenia sytuacji rodzinnej i majatkowej podatnika, tj. opisu ile
0sOb posiada na utrzymaniu, urzadzeniu mieszkania, usprzgtowieniu gospodarstwa, czy posiada
nieruchomosci, w jakim stanie znajduja si¢ zbudowania, czy posiada samochéd, oszczednosci itp.
Przedktadanie Radzie Miejskiej, sprawdzonego i zweryfikowanego przez Prezydenta Miasta,
wniosku przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego w sprawie zatwierdzenia nowych taryf
dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow w takim terminie, aby
Rada mogta podja¢ uchwate w ciagu 45 dni od dnia ztozenia wniosku, zgodnie z przepisem art. 24
ust. 1 13 ustawy z 7 czerwca 2001lr. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm.).

Przestrzeganie przepisu art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) stanowiacego, ze do zadan prezydenta nalezy

w szczegolnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.



Do wiadomosci:

Pan

Eugeniusz Patyk

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gltogowie




